ROZSUDOK Z 8.12. 2011 — VEC C-371/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 8. decembra 2011 *

Vo veci C-371/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nemecko)
z 22. jila 2008 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 14. augusta 2008, ktory stvisi s konanim:

Nural Ziebell

proti

Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ilesic,

J.-J. Kasel (spravodajca) a M. Berger,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. marca 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— N. Ziebell, v zastipeni: B. Fresenius a R. Gutmann, Rechtsanwilte,

— spolkovd krajina Badensko-Wiirttembersko, v zastupeni: M. Schenk, splnomoc-
neny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastupeni: M. Lumma a N. Graf Vitzthum, splnomocneni z4-
stupcovia,

— danska vlada, v zastapeni: J. Bering Liisberg a R. Holdgaard, splnomocneni za-
stupcovia,

— esténska vldda, v zastipeni: M. Linntam, splnomocneny zastupca,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Karipsiadis a T. Papadopoulou, splnomocneni z4-
stupcovia,
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: I. Rao a C. Murrell, splnomocnené z4-
stupkyne, za pravnej pomoci T. Eicke, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Rozet a V. Kreuschitz, splnomocneni zastupco-
via,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 14. aprila 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldanku 14 ods. 1 rozhod-
nutia asocia¢nej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruZenia (dalej len
srozhodnutie ¢. 1/80“). Asocia¢nd rada bola zriadend Dohodou o pridruzeni me-
dzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktora bola podpisana
12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a ¢lenskymi $tat-
mi EHS a Spolocenstvom na strane druhej a ktord bola uzavretd, schvalend a potvr-
dend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963
(U.v. ES 217, 1964, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej len ,,dohoda o pridruzeni®).
Tento néavrh sa tyka aj vykladu ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych
prisludnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci izemia ¢lenskych $tatov, kto-
ra meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/
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EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Nuralom Ziebellom, tureckym $tatnym
prislu$nikom, ktory pred uzavretim manzelstva s osobou nemeckej $tatnej prislus-
nosti pouzival priezvisko ,Ornek*, a spolkovou krajinou Bédensko-Wiirttembersko
v stvislosti s konanim o vyhosteni N. Ziebella z nemeckého tizemia.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Pridruzenie medzi EHS a Tureckom

— Dohoda o pridruzeni

Cielom dohody o pridruzeni je v sdlade s jej ¢lankom 2 ods. 1 podporovat pretr-
véavajice a vyrovnané posilnovanie obchodnych a hospodarskych vztahov medzi
zmluvnymi stranami, zahfnajic aj oblast pracovnej sily, najma postupnou realizaciou
volného pohybu pracovnikov (¢lanok 12 dohody o pridruzeni), ako aj odstranenim
prekazok slobody usadit sa (¢lanok 13 uvedenej dohody) a slobodného poskytovania
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sluzieb (¢lanok 14 tej istej dohody) s cielom zlepsit Zivotnu troven tureckého Tudu
a ulahdit neskorsie prijatie Tureckej republiky do Spolodenstva ($tvrté oddvodnenie
a ¢ldnok 28 tejto dohody).

Na tieto tcely obsahuje dohoda o pridruzeni pripravné obdobie, ktoré umozni Tu-
reckej republike posilnit svoju ekonomiku s pomocou Spolocenstva (¢lanok 3 tejto
dohody), prechodné obdobie, v priebehu ktorého sa zabezpedi progresivne zavedenie
colnej unie a zblizovanie hospodarskych politik (Cldnok 4 uvedenej dohody), a zave-
recné obdobie, ktoré je zalozené na existencii colnej tinie a zahfna posiliiovanie koor-
dinacie hospodarskych politik zmluvnych stran (¢lanok 5 tej istej dohody).

Clanok 6 dohody o pridruzeni znie:

»Na zabezpecenie uplatnenia a postupného rozvoja pridruzovania sa zmluvné stra-
ny schadzaja v asociacnej rade, ktord kona v rozsahu pravomoci zverenych dohodou
[o pridruzeni] [neoficidlny preklad)

Clédnok 8 dohody o pridruZeni, vlozeny do hlavy II tejto dohody a nazvany ,Uplatfio-
vanie prechodného obdobia“ [neoficidlny preklad], uvadza:

»Na t¢ely dosiahnutia cielov stanovenych v ¢lanku 4 asocia¢nd rada este pred zaciat-
kom prechodného obdobia a v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 1 docasné-
ho protokolu stanovi podmienky, mechanizmy a ¢asové harmonogramy vykonania
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ustanoveni suvisiacich s oblastami upravenymi [Zmluvou ES], ktoré sa musia zohlad-
nit, a to osobitne s oblastami uvedenymi v rdmci tejto hlavy, a akékolvek ochranné

dolozky, ktoré sa ukdzu potrebné’ [neoficidlny preklad)]

Clanok 12 dohody o pridruzeni, ktory sa tiez nachddza v hlave II tejto dohody v kapi-
tole 3 nazvanej ,Iné ustanovenia hospodarskej povahy* [neoficidlny preklad), uvidza:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze budd uplatiiovat ¢lanky [39 ES], [40 ES] a [41 ES], aby
medzi sebou postupne dosiahli volny pohyb pracovnikov! [neoficidlny prekiad)

Podla ¢lanku 22 ods. 1 dohody o pridruzeni:

»Na realizciu cielov stanovenych dohodou [o pridruZeni] a v pripadoch stanovenych
touto dohodou patri rozhodovacia pravomoc asocia¢nej rade. Kazda zo zmluvnych
stran je povinnd prijat opatrenia na vykonanie prijatych rozhodnuti. .. [neoficidlny

preklad)

— Dodatkovy protokol

s Dodatkovy protokol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli a uzatvoreny, schvéleny
a potvrdeny v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra
1972 (U. v. ES L 293, s. 1; Mim vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,dodatkovy protokol®),
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ktory je podla svojho ¢ldnku 62 neoddelitelnou stucastou dohody o pridruzeni, v ¢lan-
ku 1 stanovuje podmienky, mechanizmy a ¢asové harmonogramy realizcie prechod-
ného obdobia uvedeného v ¢lanku 4 danej dohody.

Dodatkovy protokol obsahuje hlavu II nazvanu ,Pohyb oséb a sluzieb®, ktorej ka-
pitola I sa tyka ,pracovnikov” a kapitola II je venovand ,prdvu usadit sa, sluzbam
a doprave®.

Clanok 36 dodatkového protokolu, ktory je sticastou kapitoly I, stanovuje, ze volny
pohyb pracovnikov medzi ¢lenskymi $tatmi Spolocenstva a Tureckom sa bude usku-
to¢novat postupne v stlade so zdsadami uvedenymi v ¢lanku 12 dohody o pridruzeni
medzi koncom dvanasteho a dvadsiateho druhého roka po nadobudnuti platnosti tej-
to dohody a Ze asocia¢na rada rozhodne o pravidlach potrebnych na tieto tcely.

— Rozhodnutie ¢. 1/80

Rozhodnutie ¢. 1/80 prijala asocia¢nd rada zriadena dohodou o pridruzeni a pozosta-
vajlca na jednej strane z ¢lenov vlad ¢lenskych statov, Rady Eurdpskej tinie a Komisie
Eurépskych spolocenstiev a na druhej strane clenov tureckej vlady.

Cielom tohto rozhodnutia je, ako vyplyva z jeho tretieho odévodnenia, zlepsit v so-
cidlnej oblasti rezim priznany tureckym pracovnikom a ich rodinnym prislusnikom
vo vztahu k rezimu zavedenému rozhodnutim ¢. 2/76, ktoré sa tykalo uplatiiovania
¢lanku 12 dohody o pridruzeni, prijatym 20. decembra 1976 asocia¢nou radou.
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Clanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80, ktory sa nachédza v kapitole II nazvanej ,,Socidlne usta-
novenia“ [neoficidlny preklad] oddiele 1 tykajicom sa ,otdzok stuvisiacich so zamest-
névanim a s volnym pohybom pracovnikov*, v prvom odseku stanovuje:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika patriaceho na legélny trh préce v ¢clenskom
state, ktori ziskali povolenie sa k nemu pripojit:

— maju pravo odpovedat — s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom z ¢len-
skych $titov Spolocenstva — na akdkolvek pracovnu ponuku, ak maju v tomto
¢lenskom $tate legalny pobyt aspon tri roky,

— pozivaju slobodny pristup k akejkolvek pracovnej ¢innosti podla svojho vybe-
ru, ak maji v tomto ¢lenskom $tate legélny pobyt aspon péit rokov! [neoficidlny
preklad)

Cldnok 14 rozhodnutia ¢. 1/80, ktory sa nachadza v tom istom oddiele 1, znie:

»1. Ustanovenia tohto oddielu sa uplatiiuji s vyhradou obmedzeni z dévodov verej-
ného poriadku, verejnej bezpe¢nosti a verejného zdravia.

2. Ustanovenia tohto oddielu nemaju vplyv na préva a povinnosti vyplyvajtce z vnut-
ro$tatnych pravnych predpisov alebo dvojstrannych doh6d uzavretych medzi Turec-
kom a ¢lenskymi $tdtmi Spolocenstva, pokial pre svojich $tatnych prislusnikov zava-
dzaji vyhodnejsiu pravnu Gpravu’ [neoficidlny preklad)
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Smernica 2003/109/ES

V oddvodneniach ¢. 1 a 2 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prav-
nom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori su osobami s dlhodobym
pobytom (U. v. EU L 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272), sa uvadza:

»(1)s cielom postupného vytvarania priestoru slobody, bezpeénosti a spravodlivosti,

(2)

Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva umoznuje prijatie opatreni, zame-
ranych na zabezpecdenie volného pohybu 0sob, v spojeni s dal$imi opatreniam,
vztahujucimi sa na kontroly na vonkajsich hraniciach, azyl a migrdciu a prijatie
opatreni, vztahujucich sa azyl, migraciu a zarucenie prav statnych prislusnikov
tretich krajin;

Eurépska Rada na svojom mimoriadnom zasadnuti v Tampere v dnoch 15.
a 16. oktdbra 1999 vyhlasila, Ze pravne postavenie $tatnych prislusnikov tre-
tich krajin by malo byt priblizené k pravnemu postaveniu $tatnych prislusnikov
clenskych statov a ze osobe, ktora sa urcitd stanovent dobu opravnene zdrziava
v ¢lenskom §tate a ktord je drZitelom povolenia na dlhodoby pobyt, by mali byt
priznané v ¢lenskom $tate jednotné prava, ktoré sa ¢o najviac priblizujd pravam
obc¢anov Eurépskej iinie”.

Odovodnenie ¢. 6 uvedenej smernice spresnuje:

»hlavnym kritériom na ziskanie pravneho postavenia osoby s dlhodobym pobytom by
mala byt dlzka pobytu na Gzemi ¢lenského statu. Pobyt by mal byt oprdvneny a zaro-
ven nepretrzity, aby sa preukdzalo, Ze osoba sa v krajine usadila. ..
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Odovodnenia ¢. 8 a 16 tejto smernice zneja:

n(8)

(16)

okrem toho, $tatni prislusnici tretich krajin, ktori si praja ziskat a udrzat pravne
postavenie osoby s dlhodobym pobytom, nesmu predstavovat hrozbu pre ve-
rejny poriadok alebo bezpecnost $tatu. Verejnym poriadkom sa méze rozumiet
[Pojem verejny poriadok moze zahfnhat — neoficidlny preklad] odsidenie za spa-
chanie zavazného trestného ¢inu;

osoby s dlhodobym pobytom pozivaju zvysend ochranu proti vyhosteniu. Tato
ochrana sa zakladd na kritériach urcenych rozhodnutiami Eurépskeho stidu pre
ludské préva. ..

Clanok 2 smernice 2003/109 stanovuje:

»Na

ucely tejto smernice:

,Statny prisludnik tretej krajiny’ znamend akiikolvek osobu, ktora nie je ob¢anom
[Ulnie v zmysle ¢lanku 17 ods. 1 [Zmluvy ES];

,osoba s dlhodobym pobytom’ znamend akéhokolvek $tatneho prislusnika tre-
tej krajiny, ktory ma postavenie osoby s dlhodobym pobytom, ako je ustanovené
v ¢lankoch 4 az 7;
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Podla ¢ldnku 3 ods. 1 sa tito smernica ,vztahuje na $tatnych prislusnikov tretich kra-
jin, ktori sa opravnene zdrziavaji na Gzemi ¢lenského $tatu”.

Podla odseku 3 toho istého ¢lanku 3:

»Lato smernica sa uplatiuje bez toho, aby tym boli dotknuté priaznivejsie ustanove-
nia:

a) bilaterdlnych a multilaterdlnych dohdd medzi [S]polocenstvom alebo medzi
[S]polocenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a tretimi krajinami na
strane druhej;

V stlade s ¢clankom 4 ods. 1 smernice 2003/109 ¢lenské Staty priznaji postavenie oso-
by s dlhodobym pobytom $tatnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa na ich tzemi
zdrziavaju opravnene a nepretrzite pat rokov.

Clanok 12 tejto smernice nazvany ,Ochrana proti vyhosteniu“ znie:

,1. Clenské staty mozu rozhodniit o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, len ak
predstavuje skuto¢nt a dostato¢ne vaznu hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpec¢-
nost $tatu.
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2. Rozhodnutie uvedené v ods. 1 nesmie byt zalozené na ekonomickych dévodoch.

3. Pred prijatim rozhodnutia o vyhosteni osoby s dlhodobym pobytom, ¢lensky $tat
zohladn( tieto faktory:

a) dlzku pobytu na jeho tizemi;

b) vek prislusnej osoby;

c) dosledky pre prislusnii osobu a ¢lenov rodiny;

d) spojenie s krajinou pévodu, [s krajinou pobytu — neoficidlny preklad] alebo stratu
spojenia s krajinou pévodu.
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Smernica 2004/38

Odoévodnenie ¢. 3 smernice 2004/38 stanovuje:

,ob¢ianstvo Unie by malo byt zdkladnym $tatitom $tatnych prislusnikov ¢lenskych
$tatov, ked uplatiiuja svoje pravo na volny pohyb a pobyt. Je preto potrebné, aby sa ko-
difikovali a preskiimali existujice nastroje [S]polocenstva, ktoré sa oddelene zaobe-
raju pracovnikmi, samostatne zarobkovo ¢innymi osobami a tiez $tudentmi a inymi
neaktivnymi osobami, aby sa zjednodusilo a posilnilo pravo vietkych ob¢anov Unie
na volny pohyb a pobyt*.

Odovodnenie €. 22 tejto smernice spresiuje:

»[Z]mluva umoziuje, aby sa zaviedli obmedzenia prava volného pohybu a pobytu
na zéklade dovodov verejnej politiky [verejného poriadku — neoficidlny preklad], ve-
rejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Aby sa zabezpecila presnejsia definicia
takychto okolnosti a proceduralnej ochrany, podla ktorych sa obé¢anom Unie a ich
rodinnym prislu$nikom méze odmietnut vstup alebo mozu byt vyhosteni, mala by
tato smernica nahradit smernicu Rady 64/221/EHS z 25. februara 1964 o koordinacii
osobitnych opatreni tykajicich sa pohybu a pobytu cudzich $tatnych prislusnikov,
prijatych z dovodov verejnej politiky [verejného poriadku — neoficidlny preklad], ve-
rejnej bezpe¢nosti alebo verejného zdravia [(U. v. ES 56, s. 850; Mim. vyd. 05/001,
s. 11), zmenent a doplnend smernicou Rady 75/35/EHS zo 17. decembra 1974 (U. v.
ES L 14, 1975, s. 14; Mim. vyd. 05/001, s. 174, dalej len ,smernica 64/221°)].. "

Podla oddvodneni ¢. 23 a 24 smernice 2004/38:

,(23) vyhostenie ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov na zaklade dévodov ve-
rejnej politiky [verejného poriadku — neoficidlny preklad)], verejného zdravia ale-
bo verejnej bezpecnosti je opatrenie, ktoré mdze vazne poskodit osoby, ktoré vy-
uzivali prava a slobody im udelené podla zmluvy [ES] a skuto¢ne sa integrovali
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do hostitelského ¢lenského $tatu. Rozsah takychto opatreni by sa preto mal ob-
medzit v silade so zdsadou mernosti [proporcionality — neoficidlny preklad],
aby sa zohladnil stupei integrécie danych osdb, dlzka ich pobytu v hostitelskom
Clenskom state, ich vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomicka situdcia a vazby
s krajinou ich p6évodu;

(24) preto ¢im je vyssi stupen integracie ob¢anov Unie a ich rodinnych prislunikov
v hostitelskom ¢lenskom $téte, tym by mal byt vys$si stupeii ochrany proti vy-
hosteniu. Iba za vynimoé¢nych okolnosti, ked existuji zavazné dovody verejnej
bezpeé¢nosti, malo by sa prijat opatrenie vyhostenia proti obéanom Unie, ktori
sa zdrZiavali na Gzemi hostitelského ¢lenského $tatu po mnoho rokov, najmé, ak
sa tam narodili a mali tam pobyt pocas svojho celého Zivota. Okrem toho, takéto
vynimoc¢né okolnosti by sa tiez mali uplatniovat na opatrenie vyhostenia proti
maloletym, aby sa ochranili ich vdzby s ich rodinou, v stilade s dohovorom Orga-
nizédcie spojenych niarodov o ochrane prav deti [0 pravach dietata — neoficidlny
preklad) z 20. novembra 1989

7 Clanok 16 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Ob¢ania Unie, ktorf sa legalne zdrZiavali po¢as nepretrzitého obdobia piatich rokov
v hostitelskom ¢lenskom $tite, maju pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom $téte.

“«
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Clanok 27 ods. 1 a 2 uvedenej smernice uvadza:

»1. S vyhradou ustanoveni tejto kapitoly ¢lenské staty mozu obmedzit slobodu po-
hybu a pobytu obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov bez ohladu na ich $tatnu
prislusnost na zdklade dovodov verejnej politiky [verejného poriadku — neoficidlny
preklad], verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Tieto dovody sa nesmd vyu-
zivat pre ekonomické tcely.

2. Opatrenia prijaté z dévodov verejnej politiky [verejného poriadku — neoficidlny
preklad] alebo verejnej bezpe¢nosti musia byt v stilade so zdsadou timernosti [pro-
porcionality — neoficidlny prekiad] a musia vychddzat vylu¢ne z osobného spravania
daného jednotlivca. Trestné ¢iny, ku ktorym doslo v minulosti, sa samé osebe nepo-
vazuju za dévody na prijatie takychto opatreni.

Osobné spravanie daného jednotlivca musi predstavovat skuto¢nd, existujicu a do-
stato¢ne vaznu hrozbu ovplyvnujicu jeden zo zéakladnych zaujmov spolo¢nosti. Zdo-
vodnenia, ktoré st oddelené od podrobnosti pripadu, alebo ktoré sa spoliehaji na
aspekty vSeobecnej prevencie, st neprijatelné:

Podla ¢lanku 28 tej istej smernice nazvaného ,Ochrana proti vypovedaniu [vyhoste-
niu — neoficidlny preklad]“:

»1. Skér, ako sa prijme rozhodnutie o vyhosteni z ddvodov verejnej politiky [verejné-
ho poriadku — neoficidlny preklad] alebo verejnej bezpecnosti, hostitelsky clensky stat
zohladni také aspekty, ako je napriklad dlzka pobytu daného jednotlivca na jeho tze-
mi, vek, zdravotny stav, rodinnd a ekonomicka situdcia, socidlna a kultdrna integracia
v hostitelskom ¢lenskom $tédte a rozsah vizieb s krajinou pévodu.
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2. Hostitelsky ¢lensky $tat nesmie prijat rozhodnutie o vyhosteni proti ob¢anom
Unie alebo ich rodinnym prislusnikom bez ohladu na $ttnu prislugnost, ktori majt
pravo trvalého pobytu na jeho tizemi, s vynimkou vaznych dévodov verejnej politiky
[verejného poriadku — neoficidlny preklad] alebo verejnej bezpec¢nosti.

3. Rozhodnutie o vyhosteni sa nesmie prijat proti obéanom Unie s vynimkou pripa-
du, ak sa toto rozhodnutie zaklada na zdsadne dolezitych [na naliehavych — neoficidl-
ny preklad] dovodoch verejnej bezpecnosti, ako st definované ¢lenskymi $tatmi, ak:

a) dané osoby sa zdrziavali v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas predchéidzajtcich
desiatich rokov; alebo

b) ide o maloleté osoby, s vynimkou pripadu, ked je vyhostenie potrebné v najlep-
$om zdujme dietata, ako ho stanovuje dohovor Organizécie spojenych narodov
o pravach dietata z 20. novembra 1989

Vniitrostdtna prdavna tprava

Ako vyplyva z rozhodnutia vnuitrostétneho siidu, ktorym bol podany névrh na zacatie
prejudicidlneho konania, zdkon o pobyte, zérobkovej ¢innosti a integricii cudzincov
na uzemi Spolkovej republiky (Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und
die Integration von Auslindern im Bundesgebiet — Aufenthaltsgesetz) z 30. jula 2004
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(BGBL 2004 I, s. 1950) v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci
samej obsahuje tieto ustanovenia:

»§ 53

— Obligatérne vyhostenie

Cudzinec bude vyhosteny, ak:

1. bol prévoplatne odstideny za jeden alebo viac imyselnych trestnych ¢inov na trest
odnatia slobody alebo na trest pre mladistvych v dlzke najmenej tri roky alebo ak bol
pocas obdobia piatich rokov pravoplatne odstideny za timyselné trestné Ciny na via-
cero trestov odnatia slobody alebo trestov pre mladistvych v celkovej dlzke najmenej
tri roky, alebo ak bol pri jeho poslednom préavoplatnom odsudeni nariadeny ochranny

dohlad;

§55

— Fakultativne vyhostenie

1. Cudzinca mozno vyhostit, ak jeho pobyt nartsa verejni bezpec¢nost a verejny po-
riadok alebo iné dolezité verejné zaujmy Spolkovej republiky Nemecko.
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§56

— Osobitnd ochrana proti vyhosteniu

1. Cudzinec, ktory:

(1) mé povolenie na pobyt a minimélne pét rokov sa legilne zdrziaval na izemi Spol-
kovej republiky,

poziva osobitntl ochranu proti vyhosteniu. M6ze byt vyhosteny iba z naliehavych dé-
vodov verejnej bezpecénosti a verejného poriadku. O naliehavé dovody verejnej bez-
pecnosti a verejného poriadku ide spravidla v pripadoch podla § 53 a § 54 ods. 5, 5a
a 7. Ak st splnené podmienky § 53, cudzinec spravidla bude vyhosteny. Pri splneni
podmienok § 54 sa o jeho vyhosteni rozhodne po zvdzeni okolnosti.

a1 Zakon o véeobecnom prave ob¢anov Unie volne sa pohybovat (Gesetz iiber die all-
gemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern — Freiziigigkeitsgesetz/EU) z 30. jila 2004
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(BGBL 2004 I, s. 1950) v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci
samej stanovuje najma:

H«g 1

— Posobnost

Tento zakon upravuje otazky vstupu a pobytu $tatnych prislusnikov inych clenskych
$tatov Eurdpskej dnie (ob¢anov Unie) a ich rodinnych prislugnikov.

§6

— Strata prdva na vstup a pobyt

1. ... o strate prava podla § 2 ods. 1 mozno rozhodnut iba z dévodov verejného po-
riadku, verejnej bezpec¢nosti alebo verejného zdravia (¢lanok 39 ods. 3 a ¢lanok 46
ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva) a iba z tychto dovodov moze
byt odnaty doklad potvrdzujici pravo na pobyt v Spolocenstve alebo na trvaly pobyt
a zrusSena platnost pobytovej karty alebo karty trvalého pobytu.

5. Rozhodnutie podla ods. 1 je v pripade ob¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov,
ktory mali pocas poslednych desiatich rokov pobyt na spolkovom tzemi, a v pripa-
de maloletych os6b mozné vydat iba z naliehavych dévodov verejnej bezpec¢nosti.
Neplati to pre maloletych, ak odnatie prava na pobyt vyzaduje zdujem dietata. Na-
liehavé dévody verejnej bezpecnosti mozu nastat iba vtedy, ak bola dotknutd osoba
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prévoplatne odsidena za jeden alebo viac imyselnych trestnych ¢inov na trest odna-
tia slobody alebo na trest pre mladistvych v dlzke najmenej pét rokov alebo ak bol pri
jej poslednom pravoplatnom odstdeni nariadeny ochranny dohlad, ak je ohrozena
bezpecnost Spolkovej republiky Nemecko alebo ak dotknuta osoba predstavuje hroz-
bu terorizmu.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Nural Ziebell sa narodil 18. decembra 1973 v Nemecku a svoje detstvo stravil u rodicov.

Jeho otec, takisto turecky $tatny prislusnik, sa na nemeckom tGzemi zdrziaval legélne
ako pracovnik. Po jeho smrti v roku 1991 bola matka N. Ziebella umiestnenad v zaria-
deni pre dlhodoby pobyt. Odvtedy N. Ziebell nezil so zZiadnym zo svojich rodinnych
prislusnikov, jeho stirodenci si zalozili vlastné domécnosti.

N. Ziebell nedokoncil $kolskd dochiadzku a nasledne prerusil aj odbornt pripravu
na pricu maliara natieraca. Iba prilezitostne vykondval pomocné préce, ktoré boli
preru$ované obdobiami, ked bol nezamestnany alebo si odpykaval trest odnatia slo-
body. Od jula 2000 do datumu prijatia rozhodnutia vnatrostatneho sidu nevykonéval
Ziadnu zdrobkova ¢innost.
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Od 28. janudra 1991 je dotknutd osoba drzitelom ¢asovo neobmedzeného povolenia
na pobyt, ktoré od 1. janudra 2005 plati dalej ako ¢asovo neobmedzené povolenie
usadit sa. Ziadost o udelenie ob¢ianstva, ktord N. Ziebell medzi¢asom podal, bola
zamietnutd z dovodu opakovanej trestnej ¢innosti.

V roku 1991 zacal N. Ziebell faj¢it marihuanu. Od roku 1998 pravidelne konzumoval
heroin a kokain. Liecba metadénom, ktorej sa podrobil v roku 2001, a istavna proti-
drogovd terapia, ktort absolvoval v roku 2003, boli netispesné.

Od roku 1993 spachal N. Ziebell viacero trestnych cinov, za ktoré bol odstdeny na
nasledujice tresty:

— 15. aprila 1993 za 24 organizovanych kradezi na trest pre mladistvych v dizke dva
roky a $est mesiacov,

— 17. oktébra 1994 za tazké ublizenie na zdravi na trest pre mladistvych v dizke dva
roky a sedem mesiacov, do ktorého bolo zapocitané predchadzajice odstudenie,

— 9.janudra 1997 za imyselnd drzbu nedovoleného predmetu na penazny trest,

— 9. aprila 1998 za tri kradeZe na stthrnny trest odnatia slobody v dizke dva roky,
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— 7. marca 2002 za falSovanie penazi, Styri kradeze za obzvlast zavaznych okolnosti
a pokus o kradez za obzvlast zavaznych okolnosti na trest odnatia slobody v dlzke
dva roky a Sest mesiacov,

— 28. jula 2006 za osem kradezi za obzvlast zavaznych okolnosti na sthrnny trest
odnatia slobody v dlzke tri roky a tri mesiace.

Trest odnatia slobody si N. Ziebell odpykaval vo vdzeni od janudra 1993 do decembra
1994, od augusta 1997 do oktébra 1998, od jila 2000 do oktébra 2000, od septembra
2001 do maja 2002 a od novembra 2005 do oktébra 2008.

Dna 28. oktobra 2008 N. Ziebell nastupil na terapeutick liecbu do $pecializovaného
ustavu. Z informdcii poskytnutych na pojednavani na Sidnom dvore vyplyva, Ze jeho
problémy s konzumadciou drog sa uz zjavne vyriesili a odvtedy sa nedopustil ziadneho
trestného ¢inu. Rozsudkom zo 16. juna 2009 bola zostdvajica cast trestu, na ktory bol
N. Ziebell odstideny 28. jila 2006, zmiernend na podmienecny trest odnatia slobody.
Dna 30. decembra 2009 sa oZenil, stal sa otcom a v sti¢asnosti vykondva zarobkovi
¢innost.

Dra 28. oktébra 1996 dostal N. Ziebell od Auslianderbehérde (cudzinecky trad) pod-
la vnutrostatnych pravnych predpisov uplatnitelnych na cudzincov napomenutie za
trestné Ciny, ktoré dovtedy spachal.

Rozhodnutim zo 6. marca 2007 Regierungsprésidium Stuttgart rozhodlo o vyhosteni
dotknutej osoby s okamzitym tG¢inkom. Nésledne v$ak bol vykon tohto rozhodnutia
odlozeny.
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Regierungsprésidium Stuttgart svoje rozhodnutie o vyhosteni odévodnilo tym, ze
spravanie dotknutej osoby predstavuje zavazné ohrozenie verejného poriadku a pod-
la neho existuje konkrétne a velké nebezpecenstvo opdtovného péchania dalsich z4-
vaznych trestnych ¢inov.

Rozsudkom z 3. jila 2007 Verwaltungsgericht Stuttgart zamietol Zalobu, ktort N. Zie-
bell podal proti uvedenému rozhodnutiu o vyhosteni.

N. Ziebell podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Verwaltungsgerichtshof Baden-
-Wiirttemberg, v ktorom Ziadal zrusenie tohto rozsudku, ako aj rozhodnutia o vy-
hosteni, ktoré bolo proti nemu prijaté. Na podporu svojho odvolania tvrdi, Ze smer-
nica 2004/38 obmedzila moznost clenskych stitov prijat opatrenia vyhostujice
ob¢anov Unie. Podla neho jednak vzhladom na ustalend judikatdru Stidneho dvora
uplatiujicu zaruky priznané ob¢anom Unie na tureckych $tatnych prislusnikov, kto-
ri sa mozu dovolavat prav na zdklade pridruzenia medzi EHS a Tureckom, a jednak
vzhladom na to, Ze sa opravnene zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom $tite nepretrzite
viac ako desiatich rokov, ochrana proti vyhosteniu, na ktort ma narok, spada do po-
sobnosti ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice. V prejedndvanom pripade vsak
podla neho nie je splnend rozhodujica podmienka, ktoru toto ustanovenie vyzaduje,
a to aby bolo vyhostenie odévodnené naliehavymi dévodmi verejnej bezpecnosti.

Spolkova krajina Bddensko-Wiirttembersko naopak tvrdi, Ze ¢ldnok 28 ods. 3 pism. a)
smernice 2004/38 nemozno analogicky uplatnit na tureckych statnych prislusnikov,
ktori maju v ¢lenskom $tite pravo na pobyt podla rozhodnutia ¢. 1/80. Clanok 14
ods. 1 tohto rozhodnutia, ktory je relevantny vo veci samej, totiz na rozdiel od toh-
to ustanovenia danej smernice uvddza ako dovody umoznujice ukoncit pobyt tu-
reckych $tétnych prislusnikov na dzemi hostitelského ¢lenského $tatu nielen dévody
verejnej bezpecnosti, ale aj dévody verejného poriadku a verejného zdravia. Pridru-
zenie medzi EHS a Tureckom podla nej neznamena dplne zrovnoprévnenie turec-
kych $tatnych prislusnikov, ktorym st priznané prava na zaklade tohto pridruzenia,
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s ob¢anmi Unie, ale sltiZi len na postupné zavedenie volného pohybu tychto $tatnych
prislusnikov.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg uviedol, Ze urcenie rozhodujiceho pra-
va Unie ako referen¢ného ramca pre potreby uplatnenia ¢ldnku 14 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80 v spore vo veci samej nie je jasné, kedZze jednak este neexistuje judikatira
Stidneho dvora tykajtca sa analogického uplatnenia smernice 2004/38 v kontexte pri-
druzenia medzi EHS a Tureckom a jednak smernica 64/221 bola zruSend smer-
nicou 2004/38, a rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudi-
cidlnu otazku:

»Patri ochrana proti vyhosteniu priznand ¢ldnkom 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80...
v prospech tureckého statneho prislusnika, ktory ma prava podla ¢lanku 7 prvého
odseku... druhej zarazky uvedeného rozhodnutia a ktory sa pocas predchadzajtcich
desiatich rokov zdrziaval v ¢lenskom §tate, voéi ktorému st tieto prava uplatnitelné,
do posobnosti ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 v zneni, v ktorom bola
tato smernica prebratd v prislusnom clenskom state, v dosledku ¢oho je vyhostenie
pripustné len z naliehavych dévodov verejnej bezpecnosti vymedzenych ¢lenskymi
$tatmi?“

O prejudiciilnej otazke

Najskor je potrebné zdoraznit, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka
postavenia tureckého $tatneho prislusnika, ktory splnil véetky podmienky vyzado-
vané na opravnené priznanie pravneho postavenia stanoveného v ¢lanku 7 prvom
odseku druhej zardzke rozhodnutia ¢. 1/80 predtym, ako bolo prijaté rozhodnutie
o vyhosteni dotknuté vo veci same;j.
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Ako Stdny dvor uz viackrat rozhodol, jednak uvedeny ¢lanok 7 prvy odsek ma v ¢len-
skych $tatoch priamy icinok a jednak prava v oblasti zamestnania, ktoré toto ustano-
venie priznava danému tureckému $tatnemu prislusnikovi, nevyhnutne zahrnaja, ze
mu bude priznané sdvisiace pravo na pobyt na Gzemi hostitelského ¢lenského $tatu
(pozri najmé rozsudky z 22. decembra 2010, Bozkurt, C-303/08, Zb. s. I-13445, body
31, 35 a 36, ako aj zo 16. jtina 2011, Pehlivan, C-484/07, Zb. s. I-5203, body 39 a 43).

V stilade s rovnako ustdlenou judikatirou moéze rodinny prislusnik tureckého pra-
covnika, ktory splina podmienky stanovené v ¢lanku 7 prvom odseku rozhodnutia
¢. 1/80, stratit prava, ktoré mu toto ustanovenie prizndva, iba v dvoch pripadoch,
a to vtedy, ak pritomnost tureckého migranta na tzemi hostitelského ¢lenského $tétu
predstavuje vzhladom na jeho osobné spravanie skuto¢né a zdvazné nebezpecenstvo
pre verejny poriadok, verejnd bezpec¢nost alebo verejné zdravie v zmysle ¢lanku 14
ods. 1 tohto rozhodnutia, alebo vtedy, ak dotknutd osoba opusti izemie tohto ¢len-
ského $tatu na dlhsie obdobie bez nalezitych dovodov (pozri najma rozsudky Bozkurt,
uz citovany, bod 42 a citovand judikaturu, ako aj Pehlivan, uz citovany, bod 62).

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka prvej z dvoch okolnosti ve-
ddcich k strate prav, ktoré clanok 7 prvy odsek rozhodnutia ¢. 1/80 priznava turec-
kym $tatnym prislusnikom, konkrétne urcenia presného rozsahu vynimky z prava na
pobyt zalozenej na dévodoch verejného poriadku, ako je uvedend v ¢lanku 14 ods. 1
tohto rozhodnutia, v situdcii ako vo veci same;j.

Nemozno totiz popriet, Ze turecky $tatny prislusnik, akym je Nural Ziebell, ktory je
nositefom prdva na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $téte podla rozhodnutia ¢. 1/80,
sa mdze na sidoch tohto ¢lenského $tatu opravnene odvoldvat na ¢lanok 14 ods. 1
na ucely toho, aby sa neuplatnilo vnutrostitne opatrenie, ktoré odporuje tomuto
ustanoveniu.
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Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg pripomenul ustalent judikatdru Sud-
neho dvora, podla ktorej sa tak samotny pojem verejny poriadok v zmysle uvedeného
ustanovenia, ako aj v tomto ohlade rozhodujtce kritérid a zaruky, na ktoré sa dotknu-
td osoba mdze v tomto kontexte odvoldvat, maji vykladat analogicky so zdsadami
stanovenymi pre $titnych prislusnikov Unie v ramci ¢lanku 48 ods. 3 Zmluvy EHS
(zmeneny na ¢lanok 48 ods. 3 Zmluvy ES, teraz ¢lanok 39 ods. 3 ES), ktory vykondva
a konkretizuje smernica 64/221 (pozri najmé rozsudky z 10. februdra 2000, Nazli,
C-340/97, Zb. s. 1-957, body 55, 56 a 63; z 2. jina 2005, Dorr a Unal, C-136/03,
Zb. s.1-4759, body 62 a 63 a citovanu judikatdru, ako aj Bozkurt, uz citovany, bod 55
a citovanu judikatdru), a obracia sa na Sidny dvor s otdzkou, ¢i vzhladom na to, ze
tato smernica bola zru$ena smernicou 2004/38 a zZe lehota na prebratie tejto smernice
uz uplynula, sa pravidld uvedené v smernici 2004/38 majui analogicky uplatnit na tu-
reckych $tatnych prislusnikov.

Pokial ide o postavenie tureckého $tdtneho prislusnika, akym je Nural Ziebell, ktory
sa v hostitelskom ¢lenskom $tate zdrziaval opravnene a nepretrzite pocas viac ako
desiatich rokov, treba konkrétne stanovit, ¢i sa na ochranu proti vyhosteniu, ktord sa
dotknutej osobe priznava podla ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, vztahuji rovna-
ké pravidl4 ako tie, ktoré sa priznavaji ob¢anom Unie podla ¢lanku 28 ods. 3 pism. a)
smernice 2004/38.

V tomto ohlade N. Ziebell tvrdi, Ze ustanovenia o ochrane proti vyhosteniu stanovené
v ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 treba prebrat a analogicky uplatnit na
situdciu podla ¢ldnku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.

Dovody, ktoré N. Ziebell uvadza na podporu svojho vykladu, st zalozené po prvé na
skutoé¢nosti, zZe jeden z hlavnych cielov dohody o pridruzeni spoéiva v zavedeni vol-
ného pohybu pracovnikov, ktory je jednym z hlavnych aspektov Zmluvy ES, po druhé
na okolnosti, Ze ustdlenou judikattirou Sidneho dvora pripomenutou v bode 52 tohto
rozsudku boli na tureckych $tatnych prislusnikov, ktori maju pravo podla ustanovenia

I - 12777



56

57

58

ROZSUDOK Z 8.12. 2011 — VEC C-371/08

tejto dohody o pridruZeni, prenesené zdsady uplatnitelné v tomto ohlade na $tatnych
prislusnikov ¢lenskych $tatov, a po tretie na skutocnosti, ze Clanky 27 a 28 smer-
nice 2004/38 v sti¢asnom stave prava Unie nahradili pravidlad stanovené smernicou
64/221. T4to analégia je podla neho odovodnend tym viac, Ze smernica 2004/38 len
spresnila ochranu proti vyhosteniu, ktord pravo Unie v zneni vykladu Stidneho dvora
priznava tym, Ze upravuje — ale bez podstatného rozsirenia — podstatu individulnych
prav v oblasti volného pohybu a pobytu, ktoré judikattra priznévala uz predtym, ako
sa smernica 2004/38 stala uplatnitelnou.

V dosledku toho podla N. Ziebella rozhodnutie o vyhosteni Zzalobcu vo veci samej
z nemeckého izemia mozno prijat len z ,naliehavych dévodov verejnej bezpecnosti”
v zmysle ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38. Trestné ¢iny, ktorych sa dopus-
til, podla neho tieto naliehavé dovody zjavne nepredstavujd, a preto jeho vyhostenie
z nemeckého zemia nie je v stlade s pravom Unie.

Tento vyklad prava Unie, ktory zastdva Nural Ziebell, véak nemozno prijat.

Je pravda, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora pripomenutej v bode 52 tohto
rozsudku zésady o volnom pohybe pracovnikov obsiahnuté v ¢lankoch Zmluvy mu-
sia byt v Co najvd¢sej miere prebraté na tureckych statnych prislusnikov, ktorym st
priznané prava na zdklade pridruzenia medzi EHS a Tureckom. Ako rozhodol Stidny
dvor, takyto analogicky vyklad musi platit nielen pre samotné uvedené ¢lanky Zmlu-
vy, ale aj pre predpisy sekunddrneho préva prijaté na zaklade tychto ¢lankov, kto-
rych cielom je vykonanie a konkretizacia danych ¢ldnkov Zmluvy (pozri, pokial ide
o smernicu 64/221, najmi rozsudok Dérr a Unal, uz citovany).
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Sddny dvor sa tieZ na Gcely stanovenia rozsahu vynimky verejného poriadku, ako je
stanovend v ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, odvolal na vyklad tejto vynimky,
ktory poskytol v oblasti volného pohybu $titnych prislusnikov ¢lenskych $tatov, ako
je upraveny v ¢lanku 48 ods. 3 Zmluvy, ako aj v smernici 64/221 (pozri najmé rozsu-
dok Nazli, uz citovany).

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 42 a nasl. svojich navrhov, rezim ochrany
priznany ob¢anom Unie proti vyhosteniu, ako je stanoveny v élanku 28 ods. 3 pism. a)
smernice 2004/38, nemozno preniest na zaruky proti vyhosteniu tureckych $tatnych
prislusnikov pre potreby uplatnenia ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80.

Z ustdlenej judikatary totiz vyplyva, ze medzindrodna zmluvu treba vykladat nie-
len podla jej znenia, ale aj s prihliadnutim na jej ciele (pozri najméi stanovisko 1/91
zo 14. decembra 1991, Zb. s. I-6079, bod 14, a rozsudok z 2. marca 1999, Eddline El-
-Yassini, C-416/96, Zb. s. 1-1209, bod 47).

Na to, aby bolo mozné rozhodnut, ¢i ustanovenie prava Unie mozno analogicky
uplatnit v rdmci pridruzenia medzi EHS a Tureckom, treba porovnat na jednej strane
ucel, ktory sleduje dohoda o pridruzeni, a ramec, v ktorom bola prijatd, s ic¢elom
a rdmcom dotknutého nastroja prava Unie na strane druhej.

Pokial ide v prvom rade o pridruzenie medzi EHS a Tureckom, je potrebné pripo-
menut, Ze cielom dohody o pridruzeni v stlade s jej ¢lankom 2 ods. 1 je podporovat
pretrvavajice a vyrovnané posilnovanie obchodnych a hospodérskych vztahov medzi
zmluvnymi stranami, najmé prostrednictvom volného pohybu pracovnikov.
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Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 45 a 46 navrhov, icel dohody o pridruzeni
medzi EHS a Tureckom je vylu¢ne hospoddrsky.

Okrem toho podla ¢ldnku 12 dohody o pridruZeni sa ,zmluvné strany dohodli, Ze
budu uplatnovat ¢lanky [39 ES], [40 ES] a [41 ES], aby medzi sebou postupne dosiahli
volny pohyb pracovnikov [neoficidlny prekiad]“. Dodatkovy protokol v ¢lanku 36 za-
vadza lehoty postupného zavedenia volného pohybu pracovnikov medzi ¢lenskymi
$tatmi a Tureckou republikou a stanovuje, Ze ,asocia¢nd rada rozhodne o pravidlach
potrebnych na tieto ucely”. Cielom rozhodnutia ¢. 1/80 je, ako vyplyva z jeho tretieho
odo6vodnenia, zlepsit v socidlnej oblasti rezim priznany tureckym pracovnikom a ich
rodinnym prislusnikom.

Préve zo znenia tychto ustanoveni, ako aj z ciela, ktory sledujd, ustélend judikattira od
rozsudku zo 6. juna 1995, Bozkurt (C-434/93, Zb. s. I-1475, body 19 a 20), vyvodila, zZe
zdsady obsiahnuté v ¢lankoch 39 ES az 41 ES musia byt v ¢o najvécsej miere prebraté
na tureckych s$tatnych prislusnikov, ktorym st priznané prava na zdklade pridruzenia
medzi EHS a Tureckom (pozri bod 58 tohto rozsudku).

Pokial ide konkrétne o urcenie rozsahu vynimky verejného poriadku upravenej
v ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, Stidny dvor rozhodol, Ze je potrebné sa odvo-
lat na vyklad tejto vynimky v oblasti volného pohybu $tatnych prislusnikov ¢lenskych
$tatov. Stdny dvor okrem toho v tomto kontexte spresnil, ze takyto vyklad je o to viac
odo6vodneny, Ze uvedené ustanovenie rozhodnutia ¢. 1/80 je takmer identické s obsa-
hom ustanovenia ¢lanku 39 ods. 3 ES (pozri najmé rozsudok zo 4. oktébra 2007, Polat,
C-349/06, Zb. s. 1-8167, bod 30 a citovanu judikatdru).
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Podla judikatary Sidneho dvora z toho vyplyva, zZe takyto prenos zdsad, na ktorych
spociva zdkladna sloboda pohybu podla prava Unie, mozno odévodnit len cielom pri-
druZenia medzi EHS a Tureckom, ktorym je postupne uskutoéiiovat volny pohyb pra-
covnikov podla ¢lanku 12 dohody o pridruzeni (pozri najmi rozsudok Dérr a Unal, uz
citovany, bod 66). Tento ¢lanok odvoldvajici sa na ¢lanky Zmluvy tykajuce sa volného
pohybu pracovnikov v§ak potvrdzuje vylu¢ne hospodarsky ciel, ktory je zdkladom
tohto pridruzenia.

Pokial ide v druhom rade o dotknuté pravo Unie, najskor treba uviest, ze smer-
nica 2004/38 vychddza z ¢lankov 12 ES, 18 ES, 40 ES, 44 ES a 52 ES. Ucelom tejto
smernice, ktord sa neobmedzuje len na vylu¢ne hospodarske ciele, je zjednodusit
vykon zdkladného a individudlneho préava volne sa pohybovat a zdrziavat sa na uze-
mi ¢lenskych $tatov, ktoré je obéanom Unie priamo priznané Zmluvou, a jej ciefom
je najmé posilnenie tohto prava (pozri rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis,
C-145/09, Zb. s. 1-11979, bod 23).

Uvedend smernica teda zavidza znacne zosilneny rezim ochrany pred opatreniami
vyhostenia, ktory stanovuje tym vécsie zaruky, ¢im je vyssi stupen integrécie ob¢anov
Unie v hostitelskom ¢lenskom state (rozsudok Tsakouridis, uz citovany, body 25
az 28, ako aj 40 a 41).

Okrem toho samotny pojem ,naliehavé dovody*” verejnej bezpec¢nosti uvedeny v ¢lan-
ku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, ktory s tyka ohrozenia verejnej bezpec¢nosti
s mimoriadne vysokym stupniom zdvaznosti a umoznuje prijatie opatrenia vyhoste-
nia len za mimoriadnych okolnosti, nema ekvivalent v ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80 (rozsudok Tsakouridis, uz citovany, body 40 a 41).
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Z tohto porovnania vyplyva, ze na rozdiel od prava Unie, ako vyplyva zo smer-
nice 2004/38, ucel pridruzenia medzi EHS a Tureckom je vylu¢ne hospodérsky a ob-
medzuje sa na postupné vytvorenie volného pohybu pracovnikov.

Naopak, samotny status obc¢ana, ktory na rozdiel od postavenia pracovnika vyply-
va uz zo skuto¢nosti, Ze osoba m4 §tatnu prislu$nost ¢lenského $tétu, a ktory podla
ustélenej judikatiry Stidneho dvora md byt zdkladnym statusom $tdtnych prislusni-
kov clenskych $tatov (pozri najmé rozsudky zo 17. septembra 2002, Baumbast a R,
C-413/99, Zb. s. 1-7091, bod 82, ako aj z 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
Zb. s. 1-1177, bod 41), ako je uvedeny v ¢ldnkoch 17 ES az 21 ES, zodpoved4 pravu
Unie v si¢asnom $tadiu jeho vyvoja a odévodnuje skutocnost, ze znacne zosilnené
zaruky, pokial ide o vyhostenie, ako si uvedené v ¢ldnku 28 ods. 3 pism. a) smernice
2004/38, sa priznavajt len obéanom Unie.

Z podstatnych rozdielov medzi pravidlami upravujicimi pridruzenie medzi EHS
a Tureckom a pravom Unie tykajiicim sa ob¢ianstva, ktoré vyplyvajt nielen z ich zne-
nia, ale aj z ich predmetu a ucelu, vyplyva, Ze tieto dva pravne rezimy nemozno po-
vazovat za rovnocenné, a preto rezim ochrany proti vyhosteniu, ktory sa na zdklade
¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38 prizndva ob¢anom Unie, nemozno uplat-
nit mutatis mutandis pre potreby stanovenia vyznamu a rozsahu ¢lanku 14 ods. 1
rozhodnutia ¢. 1/80.

Po spresneni uvedenych skutocnosti je na dcely uzitocnej odpovede vnutrostitnemu
sudu eSte opodstatnené tomuto sudu poskytnit urcité vykladové prvky tykajuce sa
konkrétneho rozsahu ¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 v rdmci sporu, akym je
spor, o ktorom rozhoduje.
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Ako uz bolo uvedené v bodoch 52, 58 a 59 tohto rozsudku, Stidny dvor sa na ucely
stanovenia vyznamu a rozsahu uvedeného ustanovenia rozhodnutia ¢. 1/80 obvykle
odvolaval na zdsady stanovené v smernici 64/221.

Této smernica vSak bola zrusend smernicou 2004/38, ktorej ¢lanok 38 ods. 3 stanovu-
je, ze odkazy na zru$ené smernice sa povazuju za odkazy na dand smernicu 2004/38.

V pripade ako v prejedndvanej veci, kde nemozno analogicky uplatnit relevantné
ustanovenie smernice 2004/38 (pozri bod 74 tohto rozsudku), je na ucely uplatnenia
¢lanku 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 potrebné stanovit iny referen¢ny rdmec prava
Unie.

Uvedeny rédmec pozostdva, pokial ide o cudzinca, akym je Nural Ziebell, ktory sa
v hostitelskom ¢lenskom §tate zdrziaval oprdvnene a nepretrzite pocas viac ako de-
siatich rokov, z ¢lanku 12 smernice 2003/109, ktory v pripade, Ze neexistuju priazni-
vejsie ustanovenia v pravnej uprave pridruzenia medzi EHS a Tureckom, predstavuje
pravidlo minimalnej ochrany proti vyhosteniu kazdého statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory ma postavenie osoby opravnene sa dlhodobo zdrziavajicej na tizemi
¢lenského statu.

Z tohto ustanovenia v prvom rade vyplyva, Ze dotknutt osobu s dlhodobym pobytom
mozno vyhostit len vtedy, ak predstavuje skuto¢né a dostato¢ne vdzne ohrozenie ve-
rejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti. Dalej rozhodnutie o vyhosteni nesmie
byt zalozené na ekonomickych dévodoch. Napokon pred prijatim takéhoto rozhod-
nutia musia prislu$né organy hostitelského ¢lenského s$tatu zohladnit dlzku pobytu
dotknutej osoby na tizemi tohto §tatu, jej vek, dosledky vyhostenia pre dotknutu oso-
bu a ¢lenov jej rodiny, ako aj spojenie tejto osoby s krajinou pobytu alebo stratu jej
spojenia s krajinou povodu.
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Okrem toho z ustélenej judikatiry Stidneho dvora tykajicej sa vynimky verejného
poriadku v oblasti volného pohybu pracovnikov, ktori st §tdtnymi prislusnikmi ¢len-
skych statov Unie, ktora je stanovend v Zmluve a analogicky sa uplatiiuje v rdmci
pridruzenia medzi EHS a Tureckom, vyplyva, Ze uvedend vynimka predstavuje od-
chylku v stvislosti s touto zakladnou slobodou, ktord je potrebné vykladat restriktiv-
ne a ktorej rozsah clenské staty nemoézu urcovat jednostranne (pozri najma rozsudok
z 22. decembra 2010, Bozkurt, uz citovany, bod 56 a citovand judikattru).

Aj opatrenia odévodnené verejnym poriadkom alebo verejnou bezpe¢nostou mozno
prijat len vtedy, ak je na zéklade posidenia kazdého individualneho pripadu zo strany
prislu$nych vnitrostatnych orgédnov zjavné, ze spravanie dotknutej osoby v si¢asnos-
ti predstavuje skuto¢né a dostatoc¢ne zdvazné nebezpecenstvo pre zakladny zaujem
spolo¢nosti. Dané orgdny su pri tomto posudeni okrem iného povinné dbat na res-
pektovanie zasady proporcionality, ako aj zakladnych prav dotknutej osoby, a najma
prava na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok z 22. decembra 2010, Bozkurt, uz citovany, body 57 az 60 a citovand judikatiru).

Takéto opatrenia teda nemozno nariadit automaticky po odsudeni v trestnom konani
a s cielom v§eobecnej prevencie uréenej na odradenie ostatnych cudzincov od pé-
chania trestnej ¢innosti (pozri rozsudok z 22. decembra 2010, Bozkurt, uz citovany,
bod 58 a citovant judikaturu). Ak samotnd existencia viacerych odsudeni v trestnom
konani nema nijaky vplyv na odévodnenie vyhostenia, ktoré tureckého $tatneho pri-
slusnika zbavuje prav, ktoré mu priamo vyplyvaja z rozhodnutia ¢. 1/80 (pozri rozsu-
dok Polat, uz citovany, bod 36), o to viac to musi platit pri odévodneni tykajicom sa
dizky odnatia slobody dotknutej osoby.

Pokial ide o ddtum rozhodujuci pri urceni aktudlnej povahy konkrétneho ohrozenia
verejného poriadku alebo verejnej bezpec¢nosti, treba tiez pripomenut, Ze vnttro-
$tatne sidy musia pri overovani zdkonnosti opatrenia vyhostenia tureckého $titne-
ho prislusnika vziat do Gvahy skutkové okolnosti, ktoré nastali po prijati posledného
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rozhodnutia prislu$nymi orgdnmi a ktoré by mohli sposobit odstranenie alebo vyraz-
né znizenie aktudlneho ohrozenia, ktoré pre dotknuty zdkladny zdujem predstavuje
spravanie dotknutej osoby (pozri najma rozsudok z 11. novembra 2004, Cetinkaya,
C-467/02, Zb. s. I-10895, bod 47).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 62 az 65 navrhov, vnutrostatny sud bude
musiet s ohladom na sti¢asnd situdciu Nurala Ziebella ngjst rovnovdhu medzi potre-
bou predpokladaného zdsahu do préva tejto osoby na pobyt s ciefom ochrany oprav-
neného zaujmu, ktory sleduje hostitelsky ¢lensky $tit na jednej strane, a existenciou
integracie, ktord dotknutej osobe umoziuje opdtovné zaradenie do spoloc¢nosti
v hostitelskom ¢lenskom $téte, na strane druhej. Na tieto Gcely musi uvedeny sid
konkrétne posudit, ¢i spravanie tureckého $tatneho prislusnika v sicasnosti predsta-
vuje dostato¢ne zavazné ohrozenie zakladného zaujmu spoloc¢nosti, tym, ze dosledne
zvazi vsetky konkrétne okolnosti situdcie tejto osoby, medzi ktoré nepatria len sku-
to¢nosti uvedené na pojedndvani na Sidnom dvore (pozri bod 39 tohto rozsudku), ale
aj mimoriadne tzke vdzby dotknutého cudzinca so spolo¢nostou Spolkovej republiky
Nemecko, na ktorej izemi sa narodil, opravnene sa tam zdrziaval pocas nepretrzitého
obdobia vyse 35 rokov, uzavrel manzelstvo so §tatnou prislusnickou tohto clenského
$tatu a vykondva zarobkovu ¢innost.

Vzhladom na predchddzajtce treba na poloZend otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 14
ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze:

— ochrana proti vyhosteniu, ktord toto ustanovenie prizndva tureckym $tat-
nym prislu$nikom, nemd rovnaky rozsah ako ochrana priznand ob¢anom Unie
na zdklade ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice 2004/38, a preto rezim ochrany
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proti vyhosteniu priznany tymto ob¢anom nemozno uplatnit mutatis mutandis
na uvedenych tureckych statnych prislusnikov pre potreby stanovenia vyznamu
a rozsahu daného c¢lanku 14 ods. 1,

— toto ustanovenie rozhodnutia ¢. 1/80 nebrani tomu, aby bolo vo¢i tureckému $tét-
nemu prislusnikovi, ktory je nositelom prav priznanych v ¢lanku 7 prvom odseku
druhej zarazke tohto rozhodnutia, prijaté opatrenie vyhostenia z dovodov verej-
ného poriadku, pokial osobné spravanie dotknutej osoby v st¢asnosti predstavuje
skuto¢né a dostato¢ne zdvazné ohrozenie zdkladného zdujmu spolo¢nosti hosti-
telského ¢lenského $tatu a toto opatrenie je nevyhnutné na ochranu daného zauj-
mu. Je tlohou vnitros$tatneho stidu, aby vzhladom na vietky rozhodujtce skuto¢-
nosti, ktoré charakterizuju situdciu dotknutého tureckého statneho prislusnika,
posudil, ¢i je toto opatrenie zdkonne oddvodnené vo veci same;j.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stiiddom, o trovich konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie sd trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clanok 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji pridruzenia
prijatého asociacnou radou zriadenou Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym
hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, ktora bola podpisana 12. septem-
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bra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a clenskymi statmi EHS
a Spolocenstvom na strane druhej a ktora bola uzavreta, schvalena a potvrdena
v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963, sa
ma vykladat v tom zmysle, ze:

— ochrana proti vyhosteniu, ktori toto ustanovenie priznava tureckym §tatnym
prislu$nikom, nema rovnaky rozsah ako ochrana priznana ob¢anom Unie na
zéklade ¢lanku 28 ods. 3 pism. a) smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislus-
nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci izemia ¢lenskych statov, kto-
ra meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/
EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, a preto rezim ochrany proti vyhosteniu pri-
znany tymto ob¢anom nemozno uplatnit mutatis mutandis na uvedenych
tureckych statnych prislusnikov pre potreby stanovenia vyznamu a rozsahu
daného ¢lanku 14 ods. 1,

— toto ustanovenie rozhodnutia ¢. 1/80 nebrani tomu, aby bolo voci turecké-
mu $titnemu prislus$nikovi, ktory je nositefom prav priznanych v ¢lanku 7
prvom odseku druhej zarazke tohto rozhodnutia, prijaté opatrenie vyhoste-
nia z dovodov verejného poriadku, pokial osobné spravanie dotknutej osoby
v sucasnosti predstavuje skutocné a dostatocne zavazné ohrozenie ziklad-
ného ziujmu spoloc¢nosti hostitelského ¢lenského $titu a toto opatrenie je
nevyhnutné na ochranu daného zaujmu. Je ilohou vnutrostatneho sadu, aby
vzhladom na vsetky rozhodujiice skutocnosti, ktoré charakterizujia situdaciu
dotknutého tureckého statneho prislusnika, posudil, ¢i je toto opatrenie za-
konne odovodnené vo veci samej.

Podpisy
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