ROZSUDOK Z 1. 12. 2011 — VEC C-250/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 1. decembra 2011 *

Vo veci C-250/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
10. jtina 2008,

Eurépska komisia, v zastipeni: P. van Nuffel, R. Lyal a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Belgickému kralovstvu, v zastdpeni: L. Van den Broeck, splnomocnena zastupkyria,
za pravnej pomoci B. van de Walle de Ghelcke, advocaat,

zalovanému,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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ktorého v konani podporuje:

Madarska republika, v zastupeni: R. Somssich, K. Borvolgyi a M. Z. Fehér,
splnomocneni zéstupcovia,

vedlajsi ucastnik konania,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia M. Safjan,
M. Ilesi¢, E. Levits a M. Berger,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 23. septembra 2010,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 21. jula 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev vo svojej Zalobe navrhuje, aby Stdny dvor urdil,
Ze Belgické kralovstvo si tym, Ze vo Flamskom regidne sa pri vypocte danovej vyhody
pri kipe nehnutelnosti sluziacej ako nové hlavné bydlisko vyska poplatkov za zépis
vybranych pri kipe nehnutelnosti predchidzajaceho hlavného bydliska zohladni iba
vtedy, ak sa predchadzajuca nehnutelnost sliziaca ako hlavné bydlisko nachddzala
vo Flamskom regidne, a nezohladni sa, ak sa nachddzala v inom ¢lenskom $tédte Unie
alebo Eur6pskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO) ako v Belgickom kralovstve,
porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov 18 ES, 43 ES a 56 ES, ako aj z ¢lan-
kov 31 a 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES,
1994, L 1, s. 3; dalej len ,Dohoda o EHP").

Vnutrostatny pravny ramec

Clanok 61/3 Zakonnika o registra¢nych, hypotekarnych a registrovych poplatkoch
(Wetboek der registratie-, hypotheek en griffierechten), v zneni dekrétu z 1. februdra
2002 prijatého Fldamskym regiénom (dalej len ,Wb. Reg!), stanovuje vo Flamskom
regione systém nazvany ,prenosnost poplatkov za zapis. Tento ¢lanok stanovuje:

»Pri kipe nehnutelnosti sldZiacej na byvanie, alebo zamyslanej na tento tcel, v bez-
nom predaji fyzickou osobu, ktorej cielom je zriadit si v nej hlavné bydlisko, zdkonnd
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cast poplatku splatného podla ¢lanku 44, ¢lanku 53 bodu 2° alebo ¢lanku 57 pri na-
dobudnuti nehnutelnosti na byvanie predtym pouzivanej ako hlavné bydlisko tejto
osoby alebo pozemku, na ktorom bola dand nehnutelnost postavend, sa zapocita
proti zédkonnej Casti poplatku splatného pri nadobudnuti novej nehnutelnosti, pod
podmienkou, ze k tomuto novému nadobudnutiu déjde do dvoch rokov od datumu
registracie listiny, ktord je rozhodujica na vypocet pomerného poplatku z opédtovné-
ho predaja skor$ej nehnutelnosti na byvanie v beznom predaji alebo z rozdelenia po-
dielového spoluvlastnictva k tejto nehnutelnosti, pri ktorom dotknuté fyzicka osoba
previedla v8etky prava k tejto nehnutelnosti.

Podla tohto ¢ldnku nie je mozné zapocitat poplatok vybraty pri nadobudnuti nehnu-
telnosti, ktord sa nenachddza vo Flimskom regidne.

Takisto nie je mozné zapocitat nijaké dalsie poplatky spojené s nadobudnutim nehnu-
telnosti bez ohladu na povahu tychto poplatkov.

Zo zapoditania podla tohto ustanovenia nevyplyva v nijakom pripade narok na vré-
tenie poplatku.

Ak pred uskuto¢nenim operédcie uvedenej v prvom odseku doslo k jednej alebo via-
cerym podobnym operdcidm alebo k jednej alebo viacerym operacidm, ako boli uve-
dené v prvom odseku ¢lanku 212a, poplatky este nezapocitané v ramci tychto pred-
chddzajucich opericii sa na zéklade tretieho alebo piateho odseku tohto ¢lanku alebo
poplatkov, ktoré este neboli vratené na zdklade tretieho alebo piateho odseku ¢lan-
ku 212a, mézu pripocitat k zdkonnej ¢asti poplatku splatného podla ¢lanku 44, ¢lan-
ku 53 bodu 2° alebo ¢lanku 57 pri predposlednom nadobudnuti nehnutelnosti na sta-
novenie vysky poplatku zapocitatelnému proti poplatku z posledného nadobudnutia.
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Suma, ktord sa ma zapocitat podla prvého alebo stvrtého odseku, nesmie v Ziadnom
pripade prekrocit 12500 eur. Tdto maximélna zapocitatelnd suma sa stanovi podla
spoluvlastnickeho podielu, ktory fyzickd osoba nadobudne na novej nehnutelnosti:

Navyse ¢lanok 212a Wb. Reg., uplatnitelny vo Flimskom regidne, stanovuje za rovna-
kych podmienok a mutatis mutandis pouzitim rovnako znejicich ustanoveni vrate-
nie poplatku za z4pis vybratého pri prvom nadobudnuti nehnutelnosti vo Flimskom
regiéne v pripade, ak nehnutelnost sliziaca ako hlavné bydlisko bola predand v prie-
behu dvoch rokov od nadobudnutia nehnutelnosti, ktora ma slazit ako nové hlavné
bydlisko v tomto regidne, alebo piatich rokov, ak predanou nehnutelnostou bol sta-
vebny pozemok.

Konanie pred podanim zaloby

Kedze Komisia sa domnievala, ze ¢ldnok 61/3 Wb. Reg. porusuje ¢lanky 18 ES, 43 ES
a 56 ES, ako aj ¢lanky 31 a 40 Dohody o EHDP, zaslala 23. decembra 2005 Belgickému
kralovstvu vyzvu, v ktorej ho vyzvala, aby jej predlozilo svoje pripomienky k tymto
poruseniam.

V odpovedi z 22. marca 2006 Belgické krilovstvo uviedlo dovody, pre ktoré podla
neho dotknuty systém nepredstavoval porusenie Zmluvy o ES ani Dohody o EHP.

Za tychto okolnosti Komisia vydala 13. jula 2006 od6vodnené stanovisko, v ktorom
vyzvala Belgické kralovstvo, aby prijalo opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu
s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

I - 12370



10

11

KOMISIA/BELGICKO

Belgické orgdny odpovedali Komisii 13. septembra 2006, pricom uviedli, Ze sporny
danovy systém nepredstavuje porusenie Zmluvy. V kazdom pripade, aj keby uvedeny
systém predstavoval porusenie Zmluvy, spiiia podmienky stanovené Stidnym dvorom
v rozsudku z 28. janudra 1992, Bachmann (C-204/90, Zb. s. [-249), pokial ide o pod-
mienky pozadované na zapocitanie dane, ako boli pripustené pravom Unie, pretoze
dany systém umoznuje zachovat koherenciu belgického danového systému.

KedZze Komisia nepovazovala tito odpoved za dostato¢nu, podala zalobu, na zéklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 10. decembra 2008 bol povoleny vstup Madar-
skej republiky do konania ako vedlajsieho tGcastnika na podporu tvrdeni Belgického
krélovstva.

O zalobe

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia po prvé tvrdi, Ze sporna pravna Gprava je v rozpore s ¢lankom 18 ES.

Podla Komisie totiz pravo ob¢ana Unie ,zdrziavat sa“ na tizemi iného ¢lenského $tatu
ako $tatu jeho povodu zahrna aj pravo zriadit si v tomto State svoje hlavné bydlisko,
z ¢oho vyplyva pravo kupit si nehnutelnost alebo si ju postavit. Priznanim zniZenia
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poplatku za zapis len tym osobdm, ktoré nadobudnti nehnutelny majetok nachddzaju-
ci sa vo Flimskom regidne, ak uz predtym vlastnili nehnutelnost sliziacu ako hlavné
bydlisko v tomto regiéne, bola Flamskym regiénom priznana danova vyhoda, ktord
v8ak nebola priznand osobdm, ktoré predtym nadobudli nehnutelnost s takou funk-
ciou v inom ¢lenskom $tdte ako v Belgickom krélovstve. Tato diskrimindcia sa tyka
zékladného prvku slobody mobility v rdmci Spolocenstva, t. j. kipy nehnutelného
majetku.

Po druhé podla Komisie této pravna uprava idajne porusuje ¢ldnok 43 ES tykajuci sa
préava usadit sa, ako aj ¢ldnok 31 Dohody o EHP.

Sloboda usadit sa podla ¢ldnku 44 ods. 2 pism. e) ES zahffia aj pravo nadobudat
nehnutelny majetok nachddzajuci sa na tzemi iného ¢lenského $tétu, pricom pravna
uprava Fldmskeho regionu tykajtica sa poplatkov za zépis rozliSuje medzi prislusnik-
mi Spolocenstva, ktori premiestnia miesto svojej hospoddarskej ¢innosti, podla toho,
¢i sa premiestnenie vykona v ramci Flamskeho regiénu, alebo z iného ¢lenského $tétu
ako z Belgického kralovstva do tohto regiénu. Této diskriminécia sa tyka najma vyko-
nu ,samostatnej zarobkovej ¢innosti®, pretoze miesto usadenia sa samostatne zarob-
kovo ¢innych osob sa ¢asto zhoduje s miestom ich hlavného bydliska.

Sporna pravna tprava je idajne aj v rozpore s ¢lankom 31 Dohody o EHP, ktory usta-

noveniami s rovnakym znenim prizndva pravo usadit sa $tdtnym prislusnikom ¢len-
ského statu EZVO.

Po tretie podla Komisie je uvedend pravna Gprava v rozpore s ¢ldnkom 56 ES, preto-
ze tento ¢lanok zakazuje akékolvek obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi
$tatmi vratanie operdcii, ktorymi nerezidenti vykonéavaju investicie do nehnutelného
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majetku, ako to vyplyva z nomenklatiry kapitdlovych pohybov uvedenych v prilohe 1
smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ¢lanok [56 ES]
(U.v.ESL 178, s. 5 Mim. vyd. 10/001, s. 10). Rovnako to plati aj pre ¢ldnok 40 Dohody
o EHP, ktory v podstate zodpoveda ¢lanku 56 ES.

Napokon spornd pravna tGprava spésobuje nerovné zaobchddzanie s objektivne po-
rovnatelnymi situdciami. Komisia zastdva ndzor, ze v prejedndvanej veci su situdcie
objektivne porovnatelné, lebo vzdy ide o osoby, ktoré zmenili miesto svojho hlavného
bydliska v Eurépskej tnii alebo v Eurépskom hospodarskom priestore (EHP). Nemd
sa rozliSovat podla toho, ¢i premiestnenie sa obmedzilo v rdmci Fldmskeho regiénu,
alebo sa uskutoénilo z iného ¢lenského $tatu ako Belgického kréalovstva do tohto re-
gionu. Hoci v oboch tychto pripadoch vznikd pri kipe nehnutelnosti sliziacej ako
nové hlavné bydlisko povinnost zaplatit poplatky za zépis, danovd vyhoda sa podla
flimskej pravnej Gpravy poskytne len osobdm, ktoré uz predtym mali hlavné bydlisko
v tomto regione.

Navyse podla Komisie nie je diskrimindcia odévodnend dévodmi vseobecného zduj-
mu.

Pokial ide o dévody tykajuce sa koherencie danového systému, ktoré predlozilo Bel-
gické kralovstvo, Komisia sa domnieva, Ze tento $tit sa nemoze odvolavat na rozsu-
dok Bachmann, uz citovany (bod 21), a rozsudok z 28. janudra 1992, Komisia/Belgic-
ko (C-300/90, Zb. s. I-305, bod 14), ktorymi Sidny dvor pripustil, ze nevyhnutnost
zachovat koherenciu danového systému moéze byt odévodnenim porusenia volného
pohybu o0séb.

Aby totiz takéto oddvodnenie mohlo uspiet, podla judikattry Stidneho dvora sa musi
preukdzat existencia priamej suvislosti medzi predmetnou danovou vyhodou a vy-
rovnanim tejto vyhody konkrétnym danovym odvodom (rozsudok z 8. novembra

I - 12373



20

21

22

ROZSUDOK Z 1. 12. 2011 — VEC C-250/08

2007, Amurta, C-379/05, Zb. s. I-9569, bod 46). V tejto judikature islo o snahu predist
tomu, aby td isté transakcia bola zdanend dvakrat alebo nebola zdanend vébec. V pre-
jedndvanej veci pritom neexistuje nijakd priama danova stvislost medzi nadobud-
nutim prvej nehnutelnosti sldZiacej ako hlavné bydlisko a prislusnymi poplatkami za
z4pis na jednej strane a nadobudnutim druhej takejto nehnutelnosti a poplatkami za
zapis vybratymi v tejto stvislosti na druhej strane.

Belgické kralovstvo na tivod vysvetluje, Ze sporny systém sa uplatiuje na vietky fyzic-
ké osoby, bez ohladu na ich $tétnu prislusnost, a sleduje tri ciele, t. j. po prvé zvysenie
mobility zamestnancov a tym proporciondlne zniZenie potreby kazdodennej dopravy
do zamestnania, ako aj tvorenia dopravnych zépch, a to véetko na zlepsenie Zivotného
prostredia a verejného zdravia, po druhé podporu renovovania stavieb a budov a po
tretie zniZenie ceny najmov.

Pokial ide o porusenie ¢ldnkov 18 ES, 43 ES a 56 ES, Belgické kralovstvo uvédza, ze
flimsku pravnu Gpravu treba preskiimat len z pohladu volného pohybu kapitalu, pre-
toze jednak podla ustilenej judikatiry nadobudnutie nehnutelnosti na tzemi ¢len-
ského $tdtu nerezidentom predstavuje volny pohyb kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi
(pozri rozsudky z 1. juna 1999, Konle, C-302/97, Zb. s. 1-3099, bod 22, a z 13. jula
2000, Albore, C-423/98, Zb. s. 1-5965, bod 14), a teda prekazka slobody usadit sa je len
priamym doésledkom uvedenej prekazky volného pohybu kapitélu (rozsudok z 11. no-
vembra 1981, Casati, 203/80, Zb. s. 2595, bod 8). V tejto stvislosti Belgické kralovstvo
odkazuje na rozsudky zo 4. jina 2002, Komisia/Portugalsko (C-367/98, Zb. s. 1-4731);
Komisia/Francizsko (C-483/99, Zb. s. 1-4781), ako aj Komisia/Belgicko (C-503/99,
Zb. s. 1-4809).

Belgické kralovstvo tvrdi, Ze kedZe ¢lanok 18 ES ma svoje konkrétne vyjadrenie v tra-
di¢nych zdkladnych slobodéch, moéze sa uplatiiovat samostatne len v tych pripadoch,
v ktorych sa uplatiuje pravo Unie, pre ktoré vak Zmluva nestanovila osobitné pra-
vidla. Belgické kralovstvo odkazuje v tejto stvislosti na rozsudky z 29. februdra 1996,
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Skanavi a Chryssanthakopoulos (C-193/94, Zb. s. I-929, bod 22), ako aj z 26. novem-
bra 2002, Oteiza Olazabal (C-100/01, Zb. s. I-10981, bod 26).

Co sa tyka vecnej stranky pripadu, Belgické kralovstvo tvrdi, Ze neexistuje dopad na
volny pohyb kapitilu, najmi z dévodu, ze nedoslo k diskriminacii medzi objektivne
porovnatelnymi situdciami. Pokial totiz ide o prvé nadobudnutie nehnutelnosti vo
Flamskom regione ako obydlia ur¢eného na pouzivanie ako hlavné bydlisko, s podob-
nymi situdciami sa nakladd podobne, pretoze od kazdého kupujiceho, ktory po prvy
raz kupuje takéto obydlie vo Flamskom regione, sa vyberie poplatok za zépis vo vyske
10% trhovej hodnoty nadobudnutého nehnutelného majetku.

Naopak, pri druhom nadobudnuti obydlia ur¢eného na pouzivanie ako hlavné bydlis-
ko sa zaobchédza rozdielne podla toho, ¢i sa predchddzajica nehnutelnost takej po-
vahy nachddzala, alebo nenachidzala na tizemi Flimskeho regiénu. Uvedeny ¢lensky
$tat svoje tvrdenia zalozil na judikattre Sidneho dvora, predovsetkym na rozsudkoch
zo 14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93, Zb. s. 1-225), ako aj z 1. jula 2004, Wal-
lentin (C-169/03, Zb. s. 1-6443), podla ktorej v oblasti priamych dani nie su situdcie
rezidentov a nerezidentov §tatu vo véeobecnosti porovnatelné, a skuto¢nost, ze ¢len-
sky $tat nepriznava nerezidentom urcité danové vyhody, ktoré priznava rezidentom,
nie je vo v§eobecnosti diskriminacna.

Belgické kralovstvo tiez tvrdi, Ze sporny systém je v stlade so zdsadou daiovej teri-
toriality uznanou pravom Unie v rozsudkoch z 15. méja 1997, Futura Participations
a Singer (C-250/95, Zb. s. 1-2471), ako aj z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Zb. s. 1-11673), podla ktorej nezédvislé
danové systémy existuja sucasne bez toho, aby boli vo vzdjomnej hierarchii. Uve-
deny pristup by vyvolal rozdiely a pripadne narusenia, ktoré by boli len désledkom
rozdielov medzi danovymi systémami, a v dosledku toho by sa na ne nevztahovala
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posobnost ustanoveni Zmluvy o volnom pohybe, ako Sidny dvor uviedol v rozsudku
z 12. jula 2005, Schempp (C-403/03, Zb. s. I-6421, bod 45).

Belgické kralovstvo napokon subsididrne uvadza, ze systém prenosnosti je odovodne-
ny dovodmi verejného zdujmu a najméa zasadou koherencie danového systému, ktort
stanovil Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Bachmann (bod 28), lebo existencia
priamej spojitosti medzi prvou kipou obydlia uré¢eného na pouzivanie ako hlavné
bydlisko a priznanim odpoctu pri druhej kipe obydlia takej povahy vyjde najavo az
pri tejto druhej kupe.

Madarskd vldda vo svojom vyjadreni vedlajsieho ti¢astnika konania na podporu tvr-
deni Belgického kralovstva stihlasi s tvrdeniami zalovaného, najmi s tou skuto¢nos-
tou, Ze situdcie nie st objektivne porovnatelné a ze z pohladu prava Unie neexistuje
diskriminacia.

Uvedena vlada poukazuje na dodrziavanie zasady teritoriality danového prava a tvrdi,
Ze danovd pravomoc ¢lenskych $titov je uplna, pokial ide o nehnutelny majetok na-
chédzajuci sa na $tdtnom tzemi — a to aj nadobtidanie tohto majetku —, ale naopak,
¢lensky $tat nemd nijak pravomoc, pokial ide o nadobddanie nehnutelného majetku
v cudzine. KedZe dafiovd pravomoc ¢lenskych §tatov zahfiia nielen stanovenie dani,
ale aj priznanie danovych vyhod, ¢lenské §taty si opravnené nepriznat danové vyhody
na nehnutelny majetok v cudzine. Pripadné obmedzenie zdkladnych slobdd, na kto-
ré poukazuje Komisia, je nevyhnutnym désledkom teritoridlneho rozdelenia danovej
pravomoci ¢lenskych $tatov. V kazdom pripade je také obmedzenie odévodnené za-
sadou koherencie danového systému.
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Postidenie Studnym dvorom

Na tvod treba uviest, Zze Belgické kralovstvo sa domnieva, Ze spornt prdvnu Gpravu
netreba preskumat z pohladu ¢ldnkov 18 ES a 43 ES, a tvrdi, Ze nesplnenie povinnosti
preto mozno posudit len z pohladu volného pohybu kapitélu.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatury sa ¢lanok 18 ES
méze uplatiovat nezavisle len v tych pripadoch, v ktorych sa uplatiiuje pravo Unie,
pre ktoré vsak Zmluva nestanovila osobitné pravidla (pozri v tomto zmysle rozsudky
Skanavi a Chryssanthakopoulos, uz citovany, bod 22; Oteiza Olazabal, uz citovany,
bod 26, ako aj z 11. septembra 2007, Komisia/Nemecko, C-318/05, Zb. s. I-6957,
body 35 a 36).

Navyse z ustilenej judikatury tiez vyplyva, Ze vnatro$titne opatrenia, ktoré sa spé-
sobilé zabrénit ¢i obmedzovat nadobtidanie nehnutelného majetku nachddzajiceho
sa v inom c¢lenskom $téte, mozno povazovat za opatrenia predstavujice obmedzenia
volného pohybu kapitlu (pozri rozsudky z 22. janudra 2009, STEKO Industriemon-
tage, C-377/07, Zb. s. 1-299, bod 24, ako aj z 15. oktébra 2009, Busley a Cibrian Fer-
nandez, C-35/08, Zb. s. 1-9807, bod 21).

Vzhladom na tieto skutoénosti treba spornt pravnu tipravu preskimat len s ohladom
na ¢lanok 56 ES. Jednak sa totiz ¢lanok 18 ES neuplatni samostatne v prejedndvanej
veci v pripade kupy nehnutelnosti sliziacej ako nové hlavné bydlisko vo Flamskom
regiéne osobou, ktord sa premiestni do tohto belgického regiénu z iného clenského
$tatu bez hospodarskeho dovodu, pretoze na tieto pripady sa vztahuje volny pohyb
kapitélu. Jednak v prejedndvanej veci, ako uvddza Belgické kralovstvo, by bolo pri-
padné porusenie ¢ldnku 43 ES nevyhnutnym désledkom porusenia volného pohybu
kapitalu.
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Najprv treba pripomentit, zZe z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze hoci priame dane pat-
ria do pravomoci Clenskych $tétov, ¢lenské $taty ju musia uplatiovat tak, aby dodr-
ziavali prdvo Unie (rozsudky zo 4. marca 2004, Komisia/Francizsko, C-334/02,
Zb. s. 1-2229, bod 21; z 20. janudra 2011, Komisia/Grécko, C-155/09, Zb. s. 1-65,
bod 39, a zo 16. juna 2011, Komisia/Rakusko, C-10/10, Zb. s. I-5389, bod 23).

V tejto suvislosti napriek nezhode medzi icastnikmi konania nie je dolezité, ¢i do-
tknuté poplatky za zépis treba kvalifikovat ako priame, alebo ako nepriame dane, lebo
ako vo svojej zalobe uviedla Komisia, v pripade neexistencie akéhokolvek harmoni-
za¢ného opatrenia tykajiceho sa poplatkov za zdpis musia clenské staty vykonavat
svoju pravomoc tak, aby dodrziavali pravo Unie. To znamena, Ze tieto poplatky treba
podrobit rovnakému preskdmaniu, ako je preskimanie, ktoré sa vykona pri postdeni
zlu¢itelnosti priamych dani s pravom Unie.

Takze, ako tvrdi Komisia, najskér treba preskumat, ¢i ¢clanok 61/3 Wb. Reg., ktory sta-
novuje systém prenosnosti, predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitdlu zaké-
zané ¢lankom 56 ES a ¢lankom 40 Dohody o EHP tym, Ze vyluéuje z danovej vyhody,
ktora stanovuje, kipu nehnutelnosti za finan¢né prostriedky pochadzajice z iného
¢lenského statu ako z Belgického kralovstva.

Clanok 56 ods. 1 ES zakazuje vietky obmedzenia pohybu kapitilu medzi ¢lensky-
mi $titmi a medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami. Hoci Zmluva o ES pojem
pohyb kapitdlu nedefinuje, je nesporné, zZe smernica 88/361 ma spolu s nomenkla-
tarou, ktord tvori jej prilohu, orienta¢ny vyznam pri definovani tohto pojmu (po-
zri rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko, C-282/04 a C-283/04,
Zb. s. 1-9141, bod 19). Okrem toho investicie do nehnutelného majetku sd jednak
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uvedené v bode II, nazvanom ,Investicie do nehnutelného majetku (nezahrnuté
v bode I)“ prilohy I smernice 88/361. Jednak z uvedeného nazvu vyplyva, Ze tieto
druhy investicii sd implicitne zahrnuté do bodu I, nazvaného ,Priame investicie®, v tej
istej prilohe.

V prejednéavanej veci ¢lanok 61/3 Wb. Reg. stanovuje, Ze v pripade kipy budovy pou-
zivanej na byvanie alebo zamyslanej na tento ucel s ciefom zriadit si v nej hlavné byd-
lisko sa zapo¢itavaja proti poplatkom za zapis tejto nehnutelnosti poplatky vybraté za
z4pis predchéadzajicej nehnutelnosti, ktord bola predand na acely financovania kapy
novej nehnutelnosti, ak sa tdto novd kdpa uskutoénila do dvoch rokov od predaja
predchadzajicej nehnutelnosti a ak sa predchadzajica nehnutelnost nachddzala vo
Flamskom regione.

Ako pripusta Belgické krélovstvo, toto zapocitanie mézu vykonat len fyzické osoby,
ktorych hlavné bydlisko sa nachadza vo Flamskom regiéne a ktoré v stilade s pod-
mienkami stanovenymi v ¢lanku 61/3 Wb. Reg. kupuji na Gzemi daného regiénu
novu nehnutelnost s cielom zriadit si v nej hlavné bydlisko.

Preto treba uviest, Ze systém prenosnosti vylu¢uje z moznosti znizit poplatky za zapis
osoby, ktoré po prvykrat kupuji nehnutelnost vo Flimskom regiéne uréend na pou-
zivanie ako hlavné bydlisko a ktoré predali svoju nehnutelnost takej povahy v inom
¢lenskom $téte na financovanie svojej kipy v tomto regiéne.

Podla spornej pravnej Upravy su totiz vyluc¢ené zo systému prenosnosti poplatkov za
z4pis v prvom rade osoby, ktoré do Flimskeho regiénu premiestnili svoje hlavné byd-
lisko z iného belgického regiénu ako z Flamskeho regiénu.
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Treba viak pripomentit, Ze pravo Unie nemozno uplatnit na takéto vyluéne vniitorné
situacie, v ktorych vykon slobody pohybu v rémci Unie nebol sporny (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 1. aprila 2008, Vlada Franctzskeho spoloc¢enstva a valénska vlada,
C-212/06, Zb. s. I-1683, body 37 a 38).

Spornd pravna tprava tiez vylucuje z danovej vyhody prislusnikov inych ¢lenskych
$tatov ako Belgického kralovstva, ktori premiestnia miesto svojho hlavného bydliska
z iného ¢lenského $tatu ako z Belgického kralovstva na tizemie Flamskeho regiénu
a pouziju finan¢né prostriedky ziskané predajom svojej predchddzajicej nehnutel-
nosti sliziacej ako hlavné bydlisko na financovanie kipy novej nehnutelnosti nachd-
dzajticej sa v tomto regidne.

V désledku toho moze uvedend pradvna uprava sposobit ujmu osobdm vyuzivajicim
slobodu pohybu a musi byt preskiimané s ohladom na pravo Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Vldda Francuzskeho spolocenstva a valdonska vlada, uz citovany,
bod 42).

V tejto stvislosti je nesporné, Ze systém prenosnosti poplatkov za zapis, ktory vylu-
¢uje osoby uvedené v bode 42 tohto rozsudku z danovej tlavy na predmetnych po-
platkoch, sposobi tymto osobdm vicsiu danova zataz ako osobam, ktoré mézu dané
zapoditanie vyuzit. Kedze danové vyhody m6zu mat dopad na postoj osoby kupujtcej
novu nehnutelnost sltiziacu ako hlavné bydlisko, nedd sa vopred vylidit, Ze nemoz-
nost zapoditat poplatky za zdpis vybraté v inom ¢lenskom $tate ako v Belgickom kré-
lovstve nemoze v niektorych pripadoch odradit osoby vykondvajtce svoje pravo na
volny pohyb od kiipy nehnutelnosti vo Flimskom regiéne (pozri v tomto zmysle roz-
sudky z 27. janudra 2009, Persche, C-318/07, Zb. s. I-359, bod 38, a Komisia/Rakasko,
uz citovany, bod 26).
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Vzhladom na vy$8ie uvedené uvahy treba konstatovat, Ze ¢lanok 61/3 Wb. Reg. pred-
stavuje obmedzenie pohybu kapitalu.

Treba preto dalej urcit, ¢i ide o zakdzané obmedzenie v zmysle ¢ldnku 56 ods. 1 ES.
Podla Belgického kralovstva v prejedndvanej veci nejde o zakdzané obmedzenie, pre-
toze sporny systém je v sulade so zdsadou darnovej teritoriality a obmedzenie volné-
ho pohybu kapitalu je priamym dosledkom rozdielov medzi roznymi vnutrostatnymi
pravnymi dpravami.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze podla Komisie sporné obmedzenie nevyplyva z roz-
dielov medzi prdvnymi tpravami ¢lenskych $tatov, ale len zo samotného belgického
systému prenosnosti.

Isteze je pravda, Ze dotknuty clensky $tat tym, Ze si samostatne upravuje zdanovanie
kipy nehnutelnosti na vlastnom tzemi, kond v stlade so zdsadou teritoriality zakot-
venej v medzindrodnom dafiovom préve a uznanej pravom Unie (pozri najma rozsu-
dok Futura Participations a Singer, uz citovany, bod 22). Pravomoci priznané ¢len-
skym $tdtom podla zdsady teritoriality sa v§éak maji vykondvat v sulade so zdsadami
prava Unie.

Podla ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES sa ¢ldnok 56 ES nedotyka prava ¢lenskych $tatov
»uplatiiovat prislusné ustanovenia ich danovych zdkonov, ktoré rozlisuju danovych
poplatnikov... podla miesta, kde investovali kapitdl“. Sama tato vynimka je vSak ob-
medzend ¢lankom 58 ods. 3 ES, ktory stanovuje, Ze vnitrostitne ustanovenia uvedené
v odseku 1 tohto ¢ldnku ,,nesmd byt prostriedkom na svojvolnu diskrimindciu alebo
skryté obmedzovanie volného pohybu kapitédlu a platieb vymedzenych v ¢ldnku 56
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(rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. I-7477, bod 28, a Komi-
sia/Rakusko, uz citovany, bod 28).

Pripustit, aby ¢lensky $tat mohol volne uplatiovat rozdielne zaobchddzanie len podla
miesta prvého hlavného bydliska, by totiz zbavilo pravidld tykajice sa volného pohybu
kapitalu ich podstaty (pozri v tomto zmysle s ohladom na slobodu usadit sa rozsudky
z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18; z 8. marca 2001,
Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, bod 42, ako aj z 27. novem-
bra 2008, Papillon, C-418/07, Zb. s. I-8947, bod 26).

V tejto savislosti treba najskor pripomendt, Ze podla judikattary Stidneho dvora na to,
aby vnuatro$titna danova prdvna Uprava, o akd ide v tejto veci, ktord rozliSuje medzi
zapoditatelnostou poplatkov za zapis vybratych vo Fldmskom regione a takych po-
platkov vybratych v inom ¢lenskom $tate, mohla byt povazovand za zlucitelnu s usta-
noveniami Zmluvy tykajicimi sa volného pohybu kapitdlu, je nevyhnutné, aby sa
rozdielne zaobchddzanie tykalo situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo
bolo odovodnené naliehavym dévodom vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 43; Manninen, uz
citovany, bod 29, a Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 29).

V tejto stvislosti Belgické kralovstvo tvrdi, Ze situdcie nie si porovnatelné.

Ako uz bolo uvedené v bodoch 23 a 24 tohto rozsudku, tento ¢lensky stat predovset-
kym tvrdi, Ze so vSetkymi osobami, ktoré po prvy raz kupuju nehnutelny majetok vo
Flamskom regidne, sa zaobchddza rovnako, pretoze sa od nich vyberie poplatok za
z4pis vo vyske 10% trhovej hodnoty nadobudnutej nehnutelnosti. Naopak, situécia
tychto oso6b nie je porovnatelnd so situdciou osob, ktoré uz predtym kupili v tomto
regiéne nehnutelnost uréend na pouzivanie ako svoje hlavné bydlisko, od ktorych uz
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bol pri kipe ich predchddzajicej nehnutelnosti sluziacej ako hlavné bydlisko vybraty
poplatok za zapis v danom regidne.

S touto argumentaciou véak nemozno suhlasit.

Je totiz pravda, Ze podla judikatury Stidneho dvora v oblasti priamych dani situdcie
rezidentov a nerezidentov $tatu nie st vo veobecnosti porovnatelné, kedze prijem
dosahovany na tzemi $tatu nerezidentom tvori najcastejsie iba Cast jeho celkového
prijmu sustredeného do miesta jeho bydliska a osobna schopnost nerezidenta platit
dane, vychddzajica zo zohladnenia vsetkych jeho prijmov a jeho osobnych a rodin-
nych pomerov, moze byt najlah$ie posidend v mieste, kde ma sustredené svoje osob-
né a majetkové zaujmy, comu vo véeobecnosti zodpoveda miesto jeho obvyklého byd-
liska (rozsudky Schumacker, uz citovany, body 31 a 32; zo 16. méja 2000, Zurstrassen,
C-87/99, Zb. s. 1-3337, bod 21, ako aj Wallentin, uz citovany, bod 15).

Navyse, ako zdorazinuje Belgické kralovstvo, skuto¢nost, ze Clensky $tat nepriznva
nerezidentom urcité danové zvyhodnenia, ktoré priznava rezidentom, nie je vo vse-
obecnosti diskriminacnd, beric do tvahy objektivne rozdiely medzi situdciou rezi-
denta a nerezidenta, tak z hladiska zdroja prijmov, ako aj z hladiska osobnej schop-
nosti platit dane alebo osobnych a rodinnych pomerov (pozri rozsudky Schumacker,
uz citovany, bod 34; z 12. juna 2003, Gerritse, C-234/01, Zb. s. 1-5933, bod 44, a Wal-
lentin, uz citovany, bod 16).

Treba vsak uviest, Ze tieto zdsady boli stanovené Stidnym dvorom v ramci judikatdry
tykajticej sa dani z prijmu, ¢o je oblast, v ktorej objektivne rozdiely medzi zdanitel-
nymi osobami, akymi st zdroj prijmov, osobnd schopnost platit dane alebo osobné
a rodinné pomery, mézu mat vplyv na zdanenie zdanitelnej osoby a zdkonodarca na
ne vSeobecne prihliada.
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Nie je to v$ak pripad dotknutych poplatkov za zapis, ktoré sa stanovuji podla ceny
predaja nehnutelného majetku. Navyse Belgické kralovstvo netvrdilo, a nevyplyva to
zo ziadnej zo skutocnosti v spise, Ze vnatro$tatna pravna Gprava skutoc¢ne berie ohlad
na niektory z uvedenych objektivnych rozdielov pri vybere tychto poplatkov.

Za tychto okolnosti, vzhladom na dotknuté poplatky za zdpis, jediny rozdiel medzi
situdciou nerezidentov v Belgicku, ako aj belgickych statnych prislusnikov, ktori vy-
uzili svoje pravo na volny pohyb v Unii, a rezidentov vo Fldimskom regiéne, belgic-
kych statnych prislusnikov alebo $tatnych prislusnikov iného ¢lenského s$tatu, ktori
nadobtidaji nova nehnutelnost sliziacu ako hlavné bydlisko v tomto regiéne, sa za-
klada na mieste ich predchddzajiceho hlavného bydliska. V oboch tychto pripadoch
prislu§né osoby totiz kupili nehnutelnost vo Flimskom regidne, aby sa tam usadili,
a pri kape svojej predchadzajicej nehnutelnosti slaziacej ako hlavné bydlisko jedni
zaplatili dan rovnakej povahy ako poplatok za zapis v $tite, v ktorom sa tato pred-
chidzajica nehnutelnost nachddzala, zatial ¢o druhi zaplatili uvedeny poplatok vo
Flamskom regione.

Treba preto dospiet k zaveru, ako uvadza Komisia, Ze obe situdcie opisané v predcha-
dzajacom bode st objektivne porovnatelné.

Po spresneni uvedeného treba zdoraznit, Ze na preukazanie existencie diskriminécie
sa porovnatelnost dotknutych situdcii musi preskiimat aj s ohladom na ciel, ktory sle-
duji predmetné vnutrostitne ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jila
2007, Oy AA, C-231/05, Zb. s. I-6373, bod 38, ako aj Papillon, uz citovany, bod 27).

V tejto suvislosti Belgické krédlovstvo vo svojom vyjadreni k Zalobe uvddza, ze dekrét
prijaty Flamskym regiénom 1. februara 2002, ktory vo viacerych ¢astiach zmenil a do-
plnil predtym platny Wb. Reg., sa tykal predovsetkym troch cielov.

I - 12384



63

64

65

66

KOMISIA/BELGICKO

Cielom tohto dekrétu bolo po prvé zvysit mobilitu zamestnancov a znizit hustotu
cestnej premdvky na zlepsenie Zivotného prostredia. V suvislosti s tymto cielom sys-
tém prenosnosti najmd podnecoval obcanov, aby sa prestahovali do vhodnejsieho
obydlia. Po druhé uvedeny systém podporoval renoviciu stavieb a budov namiesto
stavby novych domov. Po tretie znizenie poplatkov za zdpis umoznuje zniZenie naj-
mov zvy$enim hrubych prijmov prenajimatelov.

V tejto suvislosti, hoci spornd pravna Uprava skutocne méze prispiet k dosiahnutiu
tychto cielov, treba konstatovat, ze Belgické kralovstvo neuviedlo, ako vylaéenie 0sob,
ktoré predali svoju nehnutelnost sliziacu ako hlavné bydlisko v inom ¢lenskom $tite
nez v Belgickom kralovstve, z vyhody vyplyvajtcej zo systému prenosnosti umozni
lepsie dosiahnut tieto ciele.

Ako totiz sprdvne poznamenala Komisia, diskrimindcia vyplyvajica z uvedenej prav-
nej Gpravy, t. j. vylicenie urcitych oséb kupujicich nehnutelnosti nachddzajtce sa vo
Flamskom regiéne z vyhody systému prenosnosti, neprispieva k dosiahnutiu uvede-
nych cielov, pretoze rezidenti ¢lenskych $tétov, ktori byvajd v blizkosti Flamskeho re-
gionu a vykonavaju vo Flamskom regiéne hospodarsku ¢innost ako zamestnanci ale-
bo zivnostnici, by mohli byt danou pravnou dpravou vedeni k tomu, aby premiestnili
svoje hlavné bydlisko do uvedeného regionu a ziskali tak vyhody uvedené v bode 63
tohto rozsudku.

V dosledku toho tvrdenie Belgického kralovstva zalozené na tom, Ze situdcia dano-
vych poplatnikov rezidentov nie je porovnatelna so situdciou danovych poplatnikov
pochddzajtcich z iného ¢lenského $tatu, nemoze uspiet.

I - 12385



67

68

69

70

71

ROZSUDOK Z 1. 12. 2011 — VEC C-250/08

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, ze ¢lanok 61/3 Wb. Reg. tym, Ze zne-
vyhodiuje z daniového hladiska situdcie tykajuice sa prava Unie v porovnani s vnutro-
$tatnymi situdciami, predstavuje obmedzenie zakizané ¢lankom 56 ods. 1 ES.

Napokon treba pripomenut, ze podla judikatiry Sidneho dvora také obmedzenie slo-
body usadit sa médze byt pripustné iba vtedy, ak je odovodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zdujmu. Navyse v takom pripade by muselo byt sposobilé zabezpecit
uskutoc¢nenie sledovaného ciela a nesmelo by presahovat to, ¢o je na dosiahnutie toh-
to ciela nevyhnutné (rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03,
Zb. s.1-10837, bod 35, ako aj z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C-524/04, s. 1-2107, bod 64).

V tejto suvislosti Belgické krélovstvo, podporované madarskou vladdou, tvrdi, ze ob-
medzenie volného pohybu kapitélu vyplyvajtice z ¢lanku 61/3 Wb. Reg. je odovodne-
né nevyhnutnostou zachovat koherenciu danového systému.

Sadny dvor uz totiz rozhodol, Ze nevyhnutnost zabezpecit koherenciu danového sys-
tému moze odévodnit pravnu dpravu, ktorou sa obmedzia zékladné slobody (rozsud-
ky Bachmann, uz citovany, bod 21; z 28. januara 1992, Komisia/Belgicko, uz citovany,
bod 14; Manninen, uz citovany, bod 42, a z 23. oktébra 2008, Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Zb. s. I-8061, bod 43).

Podla ustélenej judikattry, aby véak argument zalozeny na takomto odévodneni mo-
hol obstdt, je potrebné, aby existovala priama spojitost medzi predmetnou danovou
vyhodou a kompenziciou tejto vyhody prostrednictvom urcitého danového odvodu
(pozri najmi rozsudky Verkooijen, uz citovany, bod 57; z 18. septembra 2003, Bosal,
C-168/01, Zb. s. 1-9409, bod 29, ako aj Manninen, uz citovany, bod 42 a citovant
judikatiru).
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V tejto savislosti, ako tvrdi Belgické krélovstvo, treba uviest, Ze podla systému sta-
noveného ¢lankom 61/3 Wb. Reg. mo6zu byt poplatky za zapis, ktoré boli vybraté pri
nadobudnuti nehnutelnosti ur¢enej na pouzivanie ako hlavné bydlisko vo Flamskom
regione, za urcitych podmienok zapocitané az do vysky 12500 eur proti poplatkom
za z4pis vyberanym pri nadobudnuti nehnutelnosti sluziacej ako nové hlavné bydlisko
v tomto regiéne.

Treba pripomentit, Ze vzhladom na to, Ze Belgické kralovstvo nemé nijaké pravo zda-
nit kiipu nehnutelnosti, ktord sa predtym uskutoénila v inom ¢lenskom $téte osoba-
mi, ktoré sa rozhodnu zriadit si nové hlavné bydlisko vo Flimskom regi6ne, $truktira
tejto danovej vyhody ma symetricky zdklad (pozri analogicky rozsudok Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 42).

Ak by totiz tieto osoby mohli vyuzit vyhody systému prenosnosti pri nadobudani
nehnutelnosti vo Flamskom regiéne, vyplyvala by im neoprdvnend vyhoda z danové-
ho systému, ktorému ich predchéddzajica kipa nehnutelnosti mimo tGzemia Belgicka
nepodliehala.

Z toho vyplyva, ze v uvedenom systéme existuje spojitost medzi danovou vyhodou
a povodnym poplatkom. Ide totiz jednak o toho istého danového poplatnika, od kto-
rého uz boli predmetné poplatky vybraté a ktorému teda vznikd moznost zapocitat
poplatky, a jednak sa vyhoda priznava pri rovnakom druhu poplatku.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze v prejedndvanej veci tieto dve podmienky — ten
isty danovy poplatnik a rovnaky druh poplatku — uz boli Sidnym dvorom povazované
za dostato¢né na preukdzanie existencie uvedenej spojitosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky Verkooijen, uz citovany, bod 58; Bosal, uz citovany, body 29 a 30, ako aj
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 42). Navyse
treba zd6raznit, ze Komisia nespochybniuje a vo svojej replike dokonca uznala, zZe do-
tknutd danova vyhoda sa priznd tomu istému danovému poplatnikovi a v rdmci toho
istého druhu poplatku.
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ROZSUDOK Z 1. 12. 2011 — VEC C-250/08

Vzhladom na uvedené Gvahy treba konstatovat, Ze obmedzenie vyplyvajtce z ¢ldn-
ku 61/3 Wb. Reg. je odévodnené potrebou zabezpecit koherenciu dariového systému.

Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze na to, aby obmedzenie bolo z tohto dévodu
odbvodnené, takisto treba, ako bolo pripomenuté v bode 68 tohto rozsudku, aby bolo
vhodné a primerané vzhladom na sledovany ciel.

V tejto suvislosti je potrebné rovno poznamenat, ze Komisia ani Belgické kralovstvo
sa vo svojich pisomnostiach nevyjadrili k primeranej povahe sporného systému.

Treba uviest, ze vzhladom na judikatiru Sddneho dvora je dotknuté obmedzenie
vhodné na dosiahnutie takého ciela, lebo tGplne symetricky zabezpeci, ze mozu byt
zapocitané len poplatky za zapis, ktoré boli uz predtym vybraté v ramci belgického
danového systému (pozri v tomto zmysle rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wann-
see-Seniorenheimstatt, uz citovany, bod 44).

Navyse z judikatary Sidneho dvora tiez vyplyva, Ze toto obmedzenie je Gplne prime-
rané cielu, ktory sleduje, pretoZze sporné ustanovenie obmedzuje vy$ku zapoditania
poplatkov za zépis, ktoré sa maja vybrat od osoby pri nadobudnuti nehnutelnosti
sliziacej ako nové hlavné bydlisko vo Flamskom regiéne, na 12500 eur (pozri v tomto
zmysle rozsudok Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, uz citova-
ny, bod 45). Stanovenim takéhoto obmedzenia si sporny systém zachovédva svoju po-
vahu danovej vyhody a neprejavuje sa ako skryté oslobodenie od poplatku.

Z toho vyplyva, ze obmedzenie volného pohybu kapitdlu je odévodnené déovodmi
suvisiacimi so zachovanim koherencie danového systému.
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Pokial ide o tvrdenie Komisie, Ze sporny systém porusuje ¢lanok 40 Dohody o EHP,
treba uviest, Ze kedze ustanovenia daného ¢lanku majd rovnaky pravny dosah ako
v podstate totozné ustanovenia ¢lanku 56 ES (pozri rozsudky z 11. juna 2009, Ko-
misia/Holandsko, C-521/07, Zb. s. 1-4873, bod 33, a z 28. oktébra 2010, Etablisse-
ments Rimbaud, C-72/09, Zb. s. I-10659, bod 22), vsetky vyssie uvedené avahy sa za
okolnosti, ako st okolnosti v prejednavanej veci, m6zu uplatnit mutatis mutandis na
uvedeny ¢lanok 40.

Za tychto podmienok je Zalobny dévod zalozeny na poruseni volného pohybu kapité-

lu neopodstatneny. Preto treba zalobu Komisie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Belgické kralovstvo navrhlo zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania a Komi-
sia nemala dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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