ROZSUDOK Z 24. 11. 2011 — SPOJENE VECI C-468/10 A C-469/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 24. novembra 2011 *

V spojenych veciach C-468/10 a C-469/10,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU, podané rozhodnutiami Tribunal Supremo (Spanielsko) z 15. jila
2010 a dorucené Stidnemu dvoru 28. septembra 2010, ktoré stvisia s konaniami:

Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)
(C-468/10),

Federaciéon de Comercio Electréonico y Marketing Directo (FECEMD) (C-469/10)

proti

Administracion del Estado,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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za Ucasti:

Unidn General de Trabajadores (UGT) (C-468/10 a C-469/10),

Telefénica de Espaiia SAU (C-468/10),

France Telecom Espaiia SA (C-468/10 a C-469/10),

Telefénica Méviles de Espaiia SAU (C-469/10),

Vodafone Espaiia SA (C-469/10),

Asociacion de Usuarios de la Comunicacién (C-469/10),
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia R. Silva de La-
puerta, E. Juhdsz, T. von Danwitz a D. Svaby,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 15. septembra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF), v za-
stipeni: C. Alonso Martinez a A. Creus Carreras, abogados,

— Federacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD), v zasttpe-
ni: R. Garcia del Poyo Vizcaya a M. A. Serrano Pérez, abogados,

— $panielska vldda, v zastipeni: M. Muiioz Pérez, splnomocneny zdstupca,
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— Eurdpska komisia, v zastapeni: I. Martinez del Peral a B. Martenczuk, splnomoc-
neni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Néavrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 7 pism. f) smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzic-
kych 0s6b pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES
L 281, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

Tieto navrhy boli podané v ramci konani medzi Asociacién Nacional de Estable-
cimientos Financieros de Crédito (ASNEF) a Federacién de Comercio Electrénico
y Marketing Directo (FECEMD) proti Administracién del Estado.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 95/46

Odoévodnenia ¢. 7, 8 a 10 smernice 95/46 maju toto znenie:

n(7)

(8)

kedZe rozdiel v urovni ochrany osobnych prév a slobod, najmé prdva na suk-
romie, vzhladom na spracovanie osobnych tdajov poskytovanych v ¢lenskych
$tatoch moze zabranit prenosu tychto udajov z izemia jedného ¢lenského statu
na uzemie iného ¢lenského $tatu; kedze tento rozdiel preto moze vytvarat pre-
kazky vo vykondvani mnozstva hospodérskych ¢innosti na irovni spolocenstva,
deformovat konkurenciu a branit organom vo vykonavani ich zodpovednosti
podla prava spolocenstva; kedzZe tento rozdiel Grovni ochrany vyplyva z existen-
cie sirokej roznosti vnitrostatnych zakonov, inych pravnych predpisov a sprav-
nych opatrent;

kedZe troven ochrany osobnych prav a slobod vo vztahu k spracovaniu tychto
udajov musi byt rovnocenna vo vSetkych clenskych $tatoch, aby sa odstranili
prekazky tokov osobnych ddajov; kedze tento ciel je prvorady pre vnutorny trh,
avsak c¢lenské $taty ho samy nemdzu dosiahnut, osobitne z pohladu rozsahu
rozdielov, ktoré v sicasnosti existuji medzi prislusnymi zakonmi v ¢lenskych
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$tatoch, aby sa zabezpecilo, Ze pohyb toku osobnych tdajov cez hranice je upra-
vovany ddsledne, o je v sdlade s cielom vnutorného trhu, ako je ustanovené
v ¢ldnku 7a zmluvy; kedze konanie spolodenstva na aproximdciu tychto prav-
nych predpisov je preto potrebné;

(10) kedze cielom vnutrostatnych prévnych predpisov o spracovani osobnych dda-
jov je chranit zdkladné préava a slobody, najmi prdvo na stikromie, ¢o sa res-
pektuje tak v ¢ldnku 8 Eurdpskeho dohovoru na ochranu Iudskych préav a za-
kladnych slobdd [podpisaného v Rime 4. novembra 1950, dalej len ,EDLP], ako
aj vo vSeobecnych zdsadédch prdva spolocenstva; kedze z toho déovodu aproxi-
mdcia tychto pravnych predpisov nesmie mat za nésledok znizenie ochrany,
ktort poskytujt, ale naopak musi sa snazit zabezpecit vysokd uroven ochrany
v spolocenstve*

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet smernice®, znie takto:

»1. V sulade s touto smernicou ¢lenské $taty chrania zakladné prava a slobody fy-
zickych osob, a najmé ich prdvo na stkromie v suvislosti so spracovanim osobnych
udajov.
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2. Clenské stity neobmedzujt, ani nebrania volnému toku osobnych tdajov medzi
¢lenskymi $tatmi z ddvodov spojenych s ochranou poskytnutou podla odseku 1

Clanok 5 tej istej smernice znie takto:

»Clenské $taty stanovia, v ramci ustanoveni tejto kapitoly, presnejsie podmienky za-
konnosti spracovania osobnych udajov:*

Clénok 7 smernice 95/46 znie:

,Clenské $tity zabezpecia, aby bolo mozné osobné tidaje spracovat, iba ak:

a) osoba pracujuca s idajmi [dotknutd osoba — neoficidlny preklad] poskytla svoj
suhlas jednoznacne;

alebo

f) spracovanie je nevyhnutné pre tcely legitimnych zdujmov, ktoré plni kontroldr,
alebo tretia strana alebo strany, ktorym sd idaje odhalené, s vynimkou, ak také-
to zaujmy sd prevysené zaujmami tykajicimi sa zdkladnych prav a slob6d osoby
pracujucej s udajmi, ktoré potrebuji ochranu podla ¢ldnku 1 ods. 1 [spracovanie
je nevyhnutné na splnenie legitimnych zdujmov, ktoré sleduje osoba zodpovedna
za spracovanie alebo tretie osoby, ktorym su tidaje spristupnené, za podmienky,
Ze neprevazuju zaujmy ani zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré potre-
buji ochranu podla ¢ldnku 1 ods. 1 — neoficidlny preklad]”.
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Clanok 13 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty mozu prijat legislativne opatrenia na obmedzenie rozsahu povinnosti
a prav uvedenych v ¢ldnkoch 6 ods. 1, v éldnku 10 a 11 ods. 1, v ¢lankoch 12 a 21, ked
takéto obmedzenie vytvara [predstavuje — neoficidlny preklad] nevyhnutné opatrenia
na zabezpecenie Gdajov o:

a) Statnej bezpecnosti;

b) obrane;

c) verejnej bezpecnosti;

d) prevencii, vySetrovani, patrani a trestnom konani alebo poruseni etiky pre pred-
pisané profesie [prevencii, vySetrovani, patrani a trestnom stthani trestnych ¢inov
alebo poruseni profesijnej etiky v pripadoch regulovanych profesii — neoficidlny
preklad);

e) dolezitom hospodérskom alebo finan¢nom zdujme clenského $tatu alebo Eurdp-
skej inie, vratane penaznych, rozpoctovych a danovych zalezitosti;

f) monitorovani, inSpekcii alebo regulacnej funkcii spojenej aj s vykonom ofici-
dlneho orgdnu v pripadoch uvedenych v pismenéch c), d) a e); [monitorovacej,
in$peké¢nej alebo regulacnej tlohe, ktord, hoci len prileZitostne, savisi s vyko-
nom verejnej moci, v pripadoch uvedenych v pismendich c), d) a e) — neoficidlny
preklad);
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g) ochrane osoby pracujicej s idajmi [ochrane dotknutej osoby — neoficidlny pre-
klad] alebo prav a slobod ostatnych:

Vniitrostdtne prdavo

Organicky zédkon 15/1999

Organicky zakon o ochrane osobnych tdajov (BOE ¢. 298 zo 14. decembra 1999,
s. 43088) preberd smernicu 95/46 do $panielskeho prava.

Clanok 3 pism. j) organického zdkona 15/1999 uvadza ,verejne pristupné zdroje“ v ta-
xativnom zozname, ktory znie takto:

»-.. Tegistraéné systémy, ku ktorym md ktokolvek pristup bez akéhokolvek obme-
dzenia a dal$ich poZiadaviek, okrem zaplatenia pripadnej protihodnoty. Verejne pri-
stupnymi zdrojmi st vylu¢ne voli¢ské zoznamy, telefénne zoznamy za podmienok
stanovenych v osobitnom zdkone a zoznamy ¢lenov prindleziacich k urcitej skupine
povolani, ktoré obsahujti len meno, titul, povolanie, ¢innost, akademicky titul, adresu
a udaj o prislusnosti ku skupine. Verejne pristupnymi zdrojmi st aj dradné denniky
a vestniky, ako aj média*
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Clanok 6 ods. 1 organického zikona 15/1999 podriaduje spracovanie tdajov preja-
vu jednoznac¢ného sthlasu dotknutej osoby, s vynimkou, ak zdkon nestanovuje inak.
Clanok 6 ods. 2 in fine tohto zakona preto stanovuje, ze sdhlas sa nevyzaduje, naj-
mi ,ked udaje sd vo verejne pristupnych zdrojoch a ich spracovanie je nevyhnutné
na Gcely legitimnych zaujmov, ktoré plni spravca registracného systému alebo tretie
osoby, ktorym st idaje ozndmené, za podmienky, Ze nie si porusené zakladné prava
a slobody dotknutej osoby*.

Clénok 11 ods. 1 organického zakona 15/1999 opitovne zddraziuje potrebu stihlasu
na to, aby sa mohli osobné tdaje ozndmit tretim osobam, odsek 2 tohto ¢ldanku vsak
stanovuje, Ze to nie je potrebné, ak ide o udaje obsiahnuté vo verejne pristupnych
zdrojoch.

Krélovsky dekrét 1720/2007

Spanielska vldda vykonala organicky zakon 15/1999 kralovskym dekrétom 1720/2007
(BOE ¢. 17 z 19. janudra 2008, s. 4103).

Clanok 10 ods. 1 kralovského dekrétu 1720/2007 povoluje spracovanie a posttipenie
osobnych udajov, ak dotknuta osoba s tym vopred stihlasi.
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Clanok 10 ods. 2 kralovského dekrétu 1720/2007 v$ak stanovuje:

»-.. spracovanie alebo postupenie osobnych udajov je mozné bez sthlasu dotknutej
osoby, ak:

a) to povoluje pravny predpis, ktory md pravnu silu zdkona, alebo predpis prdva
Spolocenstva najmi v takychto pripadoch:

— cielom spracovania tidajov alebo ich postdpenia je splnenie legitimneho zduj-
mu, ktory sleduje osoba poverena spracovanim alebo postiipenim na zaklade
tychto noriem, s vynimkou, ak sa takéto zaujmy prevysené zdujmami tyka-
jucimi sa zdkladnych prav a slobdd dotknutych osob uvedenych v ¢ldnku 1
organického zakona 15/1999 z 13. decembra,

— spracovanie alebo postipenie udajov je potrebné na to, aby osoba poverena
spracovanim splnila povinnost, ktord jej uklada niektora z tychto noriem,

b) spracovdvané alebo postipené uidaje su obsiahnuté vo verejne pristupnych zdro-
joch a sprdvca registra alebo tretie osoby, ktorym su uidaje ozndmené, sleduji
legitimny zaujem, ktory odovodiuje ich spracovanie alebo ich ozndmenie za pod-
mienky, Ze nie st porusené zakladné prava a slobody dotknutej osoby.

Organy verejnej spravy véak mozu na zaklade tohto odseku poskytnut spravcom stuk-
romnych registra¢nych systémov tidaje ziskané z verejne pristupnych zdrojov, len ak
su na to opravnené na ziklade zakona!
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Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

ASNEF na jednej strane a FECEMD na druhej strane podali spravnu zalobu proti
viacerym ¢lankom krélovského dekrétu 1720/2007.

K napadnutym ustanoveniam patri aj ¢lanok 10 ods. 2 pism. a) prva zardzka a pism. b)
prvy pododsek uvedeného dekrétu, o ktorych sa ASNEF a FECEMD domnievajg, ze
porusuju ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46.

ASNEF a FECEMD sa predovsetkym domnievaju, Ze $panielske pravo pridava k pod-
mienke tykajucej sa legitimneho zdujmu na spracovani idajov bez stthlasu osoby, kto-
rej sa udaje tykaji, podmienku, ktora sa v smernici 95/46 nenachadza, a to, Ze idaje
st uvedené vo verejne pristupnych zdrojoch.

Tribunal Supremo zastdva nazor, Zze dévodnost Zalob, ktoré podali ASNEF a FE-
CEMD, zavisi vo velkej miere od vykladu, ktory Stdny dvor da ¢lanku 7 pism. f)
smernice 95/46. Tribunal Supremo spresnuje, ze ak Sidny dvor dospeje k zaveru, ze
¢lenskym §tdtom neprindlezi priddvat dodato¢né podmienky k podmienkam, ktoré
uvddza toto ustanovenie, a ak uvedenému ustanoveniu mozno priznat priamy uc¢inok,
¢lanok 10 ods. 2 pism. b) kralovského dekrétu 1720/2007 strati pravny zdklad.

Tribunal Supremo vysvetluje, ze za absencie sihlasu dotknutej osoby na povolenie
spracovania jej osobnych tdajov, ktory je potrebny na splnenie legitimneho zdujmu,
ktory sleduje osoba zodpovedna za toto spracovanie alebo tretie osoby, ktorym st
tieto idaje ozndmené, Spanielske pravo okrem dodrziavania zakladnych prav a slobod
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dotknutej osoby vyzaduje, aby predmetné tdaje boli uvddzané v registracnych systé-
moch spomenutych v ¢lanku 3 pism. j) organického zdkona 15/1999. V tejto sdvislos-
ti zastdva ndzor, Ze uvedeny zékon a kralovsky dekrét 1720/2007 zuzuju pdsobnost
¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46.

Tribunal Supremo zastdva nézor, Ze takéto zuzenie je prekdzkou volného pohybu
osobnych udajov, ktoré je zlucitelné so smernicou 95/46, iba ak si to vyZaduje zdujem
alebo zakladné prava a slobody osoby, ktorej sa tdaje tykaja. Vyvodzuje z toho, Ze
jedinou moznostou, ako odstrdnit rozpor medzi uvedenou smernicou a $panielskym
pravom, je prijat zver, Ze volny pohyb osobnych ddajov, ktoré sa nachadzaja v inych
registroch, nez st uvedené v ¢lanku 3 pism. j) organického zdkona 15/1999, sa pova-
zuje za zasah do zdujmov alebo zakladnych prav a slobdd osoby, ktorej sa idaje tykaja.

Tribunal Supremo sa viak pyta, ¢i takyto vyklad je v stilade s volou normotvorcu Unie.

Za tychto okolnosti, kedze rozhodnutie v oboch veciach zévisi od vykladu ustano-
veni prava Unie, Tribunal Supremo rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otdzky formulované v oboch uvedenych veciach rovnakym
sposobom:

»1. M4 sa ¢ldnok 7 pism. f) smernice 95/46... vykladat v tom zmysle, Ze brani vnut-
rosStatnej pravnej dprave, ktord pri absencii suhlasu zo strany dotknutej osoby
a na povolenie spracovania osobnych idajov o nej, ktoré je potrebné na splnenie
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legitimneho zdujmu osoby zodpovednej za spracovanie alebo tretich osob, kto-
rym sa udaje oznamuju, vyzaduje popri dodrziavani zédkladnych prav a slobod
dotknutej osoby, aby sa tidaje nachddzali vo verejne pristupnych zdrojoch?

2. Spina [uvedeny] ¢lanok 7 pism. f)... podmienky pozadované judikatirou Stdne-
ho dvora na priznanie priameho t¢inku tomuto ¢lanku?”

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 26. oktébra 2010 boli veci C-468/10 a C-469/10
spojené na ucely pisomnej Casti konania, istnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou chce vnutrostatny sud v podstate vediet, ¢i sa ma ¢lanok 7
pism. f) smernice 95/46 vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna dprava,
ktora pri absencii sihlasu zo strany dotknutej osoby a na povolenie spracovania osob-
nych udajov o nej, ktoré je potrebné na splnenie legitimneho zaujmu, ktory sleduje
osoba zodpovedna za toto spracovanie alebo tretie osoby, ktorym sa tidaje oznamujd,
vyzaduje popri dodrziavani zdkladnych prav a slobdd dotknutej osoby, aby sa udaje
nachddzali vo verejne pristupnych zdrojoch.
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Clanok 1 smernice 95/46 uklada ¢lenskym $tatom povinnost, aby v stvislosti so spra-
covdvanim osobnych tdajov zabezpecili ochranu zdkladnych prav a slobod fyzickych
0sob, najmd ich prdva na stkromie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra
2008, Huber, C-524/06, Zb. s. I-9705, bod 47).

Podla ustanoveni kapitoly II smernice 95/46, nazvanej ,Veobecné nariadenia tyka-
juce sa zdkonnosti spracovania osobnych idajov*, akékolvek spracovavanie osobnych
udajov, okrem vynimiek pripustnych na zdklade ¢ldnku 13 tejto smernice, musi na
jednej strane byt v stlade so zdsadami o kvalite idajov vymenovanymi v ¢ldanku 6
tejto smernice a na druhej strane zodpovedat jednej zo Siestich zasad tykajtcich sa
zakonnosti spracovdvania tdajov uvedenych v ¢lanku 7 tejto smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 20. maja 2003, Osterreichischer Rundfunk a i., C-465/00, C-138/01
a C-139/01, Zb. s. 1-4989, bod 65, ako aj Huber, uz citovany, bod 48).

Z odovodnenia ¢. 7 smernice 95/46 vyplyva, Ze rozdiely medzi vnatrostitnymi re-
Zimami spracovania osobnych ddajov moézu vazne narusit vytvorenie a fungovanie
jednotného trhu (pozri rozsudok zo 6. novembra 2003, Lindqvist, C-101/01,
Zb. s.1-12971, bod 79).

V tomto kontexte treba pripomendt, Ze smernica 95/46 md za ciel, ako to vyplyva naj-
mi z jej odovodnenia ¢. 8, dosiahnut v stvislosti so spracovdvanim osobnych udajov
vo vietkych clenskych Statoch rovnaku uroven ochrany prav a slobod. Odévodnenie
¢. 10 doplna, Ze aproximdcia pravnych predpisov v tejto oblasti nesmie mat za nésle-
dok znizenie ochrany, ktord poskytuju, ale naopak, musi mat za ciel zabezpecenie
vysokej drovne ochrany v Unii (pozri v tomto zmysle rozsudky Lindqvist, uz citovany,
bod 95, a Huber, uz citovany, bod 50).
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V tejto stvislosti z judikatdry vyplyva, zZe harmonizicia tychto vnatrostatnych prav-
nych predpisov sa neobmedzuje na minimalnu harmonizdciu, ale smeruje k takej har-
monizacii, ktord je v zdsade Gplna. Prave z tohto hladiska smernica 95/46 zabezpecuje
volny pohyb osobnych tdajov, pricom zroven garantuje vysoku troven ochrany prav
a zaujmov osob, ktorych sa tieto udaje tykaju (pozri rozsudok Lindqvist, uz citovany,
bod 96).

Z ciela spodivajiceho v zabezpedeni rovnakej drovne ochrany vo vsetkych élenskych
$tatoch vyplyva, Ze ¢lanok 7 smernice 95/46 stanovuje taxativny zoznam pripadov,
v ktorych mozno spracovanie osobnych tdajov povazovat za pripustné.

Tomuto vykladu nasvedc¢uje formulacia ,,0sobné udaje [mozno] spracovat, iba ak”
a spojka ,alebo” uvedené v ¢lanku 7 smernice 95/46, ktoré jasne naznacuji taxativou
povahu zoznamu uvddzaného v tomto ¢lanku.

Z toho vyplyva, Ze ¢lenské §taty nemozu ani pridat nové zdsady tykajtice sa zdkonnosti
spracovania osobnych tidajov do ¢ldnku 7 smernice 95/46, ani stanovit dodato¢né po-
ziadavky, ktoré by menili rozsah jednej zo $iestich zdsad stanovenych v tomto ¢lanku.

Clanok 5 smernice 95/46 vyssie uvedeny vyklad nespochybiiuje. Tento ¢lanok totiz
¢lenskym $tdtom umoznuje iba spresnit, v rdmci obmedzeni kapitoly II uvedenej
smernice, a teda jej ¢clanku 7, podmienky zédkonnosti spracovania osobnych tdajov.
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s+ Miera volnej uvahy, ktorou podla uvedeného ¢lanku 5 disponuju ¢lenské $téty, teda
moze byt pouzitd iba v stlade s cielom, ktory sleduje smernica 95/46 a ktorym je za-
chovat rovnovéhu medzi volnym pohybom osobnych tdajov a ochranou sukromného
Zivota (pozri rozsudok Lindqvist, uz citovany, bod 97).

35 Smernica 95/46 obsahuje ustanovenia, pre ktoré je charakteristickd urcitd pruznost,
nechdvajuc tak v pocetnych pripadoch na starostlivost ¢lenskych $tatov, aby upravili
podrobnosti alebo si vybrali medzi moznostami (pozri rozsudok Lindqvist, uz citova-
ny, bod 83). Treba teda rozlisovat medzi vnuitro$tatnymi opatreniami, ktoré stanovuju
dodato¢né poziadavky meniace rozsah zdsady uvedenej v ¢lanku 7 smernice 95/46
na jednej strane, a vnatro$tatnymi opatreniami, ktoré stanovujd iba spresnenie jed-
nej z tychto zasad, na druhej strane. Prvy typ vnatrostatneho opatrenia je zakdzany.
Clenské staty maji podla ¢lanku 5 smernice 95/46 pravomoc volnej tivahy iba v rdmci
druhého typu vnutrostatneho opatrenia.

36 Ztoho vyplyva, ze podla ¢lanku 5 smernice 95/46 ¢lenské $taty nemdzu ani zaviest iné
zdsady tykajuce sa zdkonnosti spracovania osobnych tdajov, nez si uvedené v ¢lan-
ku 7 tejto smernice, ani menit dodato¢nymi poziadavkami rozsah Siestich zdsad sta-
novenych v predmetnom c¢lanku 7.

37V prejedndvanej veci ¢ldnok 7 pism. f) smernice 95/46 stanovuje, Ze spracovanie
osobnych udajov je zdkonné, ,ak je nevyhnutné pre splnenie legitimnych zaujmov,
ktoré sleduje osoba zodpovedna za spracovanie alebo tretie osoby, ktorym sd udaje
spristupnené, za podmienky, Ze neprevazuju zaujmy alebo zdkladné préava a slobody
dotknutej osoby, ktoré potrebuji ochranu podla ¢ldnku 1 ods. 1%

I - 12202



38

39

40

41

42

ASNEF A FECEMD

Uvedeny ¢ldnok 7 pism. f) stanovuje na to, aby spracovanie osobnych tdajov bolo
zdkonné, dve kumulativne podmienky, teda jednak, Ze spracovanie osobnych udajov
musi byt potrebné na splnenie legitimnych zdujmov, ktoré sleduje osoba zodpovedna
za spracovanie alebo tretie osoby, ktorym st udaje spristupnené, a jednak, ze nepre-
vazuju zékladné prava a slobody dotknutej osoby.

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o spracovanie osobnych tdajov, ¢lanku 7 pism. f) smer-
nice 95/46 odporuje akdkolvek vnitrostitna pravna uprava, ktord za absencie sihlasu
dotknutej osoby ukladd okrem dvoch kumulativnych podmienok uvedenych v pred-
chddzajicom bode dodato¢né poziadavky.

Napriek tomu treba prihliadat na skuto¢nost, ze druhd z tychto podmienok si vyzadu-
je zvazenie protichodnych prav a zdujmov, ktoré v zdsade zavisi od konkrétnych okol-
nosti jednotlivého pripadu a v rdmci ktorého osoba alebo institicia, ktord vykonava
zvazenie, musi prihliadat na vyznam prav dotknutej osoby vyplyvajuci z ¢lankov 7 a 8
Charty zdkladnych prav Eur6pskej unie (dalej len ,,Charta®).

V tejto stvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 8 ods. 1 Charty stanovuje, Ze ,kazdy ma pravo
na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju“ Toto zakladné pravo je tiizko spojené
s pravom na re$pektovanie sikromného zivota zakotvené v ¢lanku 7 Charty (rozsu-
dok z 9. novembra 2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09,
Zb. s.1-11063, bod 47).

Podla judikatiry Stidneho dvora dodrziavanie prava na ochranu sikromného Zzivota
v stvislosti so spracovavanim osobnych ddajov, ktoré uzndvaju ¢lanky 7 a 8 Charty,
sa vztahuje na vSetky informdcie tykajtce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej
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fyzickej osoby (pozri rozsudok Volker und Markus Schecke a Eifert, uz citovany,
bod 52). Z ¢ldnku 8 ods. 2 a ¢ldnku 52 ods. 1 Charty v$ak vyplyva, Ze za urcitych pod-
mienok mozno tieto prava obmedzit.

Clenské $taty musia pri preberani smernice 95/46 dbat na to, aby vychadzali z vykla-
du tejto smernice, ktory im umoznuje zabezpecit nélezitii rovnovihu medzi roznymi
zakladnymi pravami a slobodami chranenymi pravnym poriadkom Unie (pozri analo-
gicky rozsudok z 29. janudra 2008, Promusicae, C-275/06, Zb. s. I-271, bod 68).

Pokial ide o zvdZenie potrebné podla ¢ldnku 7 pism. f) smernice 95/46, je mozné
zohladnit, Ze zdvaznost poru$enia zdkladnych prav osoby dotknutej tymto spracova-
nim sa moéze odliSovat v zavislosti od toho, ¢i predmetné Gdaje uz figurujy, alebo este
nefiguruja vo verejne pristupnych zdrojoch.

Na rozdiel od spracovania idajov, ktoré sa uvadzaji vo verejne pristupnych zdrojoch,
spracovanie idajov uviddzanych v zdrojoch, ktoré nie st verejne pristupné, nevyhnut-
ne predpokladd, ze idaje zo sukromného Zivota dotknutej osoby budu odteraz zna-
me osobe zodpovednej za spracovanie, pripadne tretim osobam, ktorym budu udaje
ozndmené. Tento vaznejsi zdsah do prav dotknutej osoby uvedenych v ¢lankoch 7 a 8
Charty treba zohladnit v jeho sprdvnom vyzname, vyvaZujtic ho legitimnym zuj-
mom, ktory sleduje osoba zodpovedna za spracovanie alebo tretie osoby, ktorym st
udaje ozndmené.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ni¢ nebrani tomu, aby clenské staty pri vykone
volnej uvahy zakotvenej v ¢ldnku 5 smernice 95/46 stanovili usmeriiujuce zasady pre
uvedené zviazenie.

O spresnenie v zmysle uvedeného ¢lanku 5 vSak uz nejde, ak vnatrostatna pravna
uprava vylucuje pre urcité kategérie osobnych tdajov moznost spracovania tym, ze
stanovuje pre tieto kategérie konecny vysledok vyplyvajici zo zvdzenia protichod-
nych prdv a zdujmov bez toho, aby pripustila odli$ny vysledok vychddzajici z osobit-
nych okolnosti konkrétneho pripadu.

Preto bez vplyvu na ¢ldanok 8 smernice 95/46, ktory sa tyka spracovania osobitnych
kategérii idajov a ktory je ustanovenim, ktorého sa netyka konanie vo veci samej, ¢la-
nok 7 pism. f) tejto smernice odporuje tomu, aby ¢lensky $tat kategoricky a véeobec-
ne vylucil moznost spracovat urcité kategérie osobnych udajov bez toho, aby pripustil
zvazit protichodné prava a zaujmy, o ktoré ide v konkrétnom pripade.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na prvu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7 pism. f)
smernice 95/46 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostitna pravna
Uprava, ktord pri absencii stthlasu zo strany dotknutej osoby a na povolenie spracova-
nia osobnych ddajov o nej, ktoré je potrebné na splnenie legitimneho zaujmu, ktory
sleduje osoba zodpovednd za spracovanie alebo tretie osoby, ktorym sa tdaje ozna-
muju, vyzaduje popri dodrziavani zdkladnych prav a slobdd dotknutej osoby, aby sa
predmetné Gdaje nachadzali vo verejne pristupnych zdrojoch, kategoricky a véeobec-
ne tak vylucujuc akékolvek spracovévanie adajov, ktoré nie st uvedené v takychto
verejne pristupnych zdrojoch.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i mé ¢lanok 7 pism. f)
smernice 95/46 priamy tc¢inok.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora vo
véetkych pripadoch, ked sa ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu zdaju byt
bezpodmieneéné a dostatoCne presné, sa jednotlivci mézu na ne odvolavat voci statu
pred vnutrostatnymi sidmi, ak ¢lensky $tat neprebral v stanovenej lehote smernicu
do vnitrostitneho prdva alebo ak ju prebral nespravne (pozri rozsudok z 3. marca
2011, Auto Nikolovi, C-203/10, Zb. s. I-1083, bod 61 a citovanu judikatdru).

Treba konstatovat, ze ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 je ustanovenim, ktoré je do-
stato¢ne presné na to, aby sa ho mohol dovolavat jednotlivec a aby ho mohli aplikovat
vnutrostitne sudne orgény. Hoci smernica 95/46 nepopieratelne poskytuje ¢lenskym
Statom relativne $irokd mieru volnej ivahy na vykonanie niektorych jej ustanoveni,
predmetny ¢lanok 7 pism. ) obsahuje bezpodmiene¢nd povinnost (pozri analogicky
rozsudok Osterreichischer Rundfunk a i., uz citovany, bod 100).

Pouzitie formulacie ,za podmienky, Ze“ v samotnom texte ¢lanku 7 pism. f) smer-
nice 95/46 samo osebe nemoze spochybnit bezpodmieneént povahu tohto ustanove-
nia v zmysle uvedenej judikatdry.
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Tento vyraz ma totiz za Gcel uviest jeden z dvoch kumulativnych prvkov stanovenych
v ¢lanku 7 pism. f) smernice 95/46, ktorého dodrziavanim je podmienend moznost
spracovavat osobné udaje bez suhlasu dotknutej osoby. KedZe tento prvok je urdity,
neberie uvedenému ¢lanku 7 pism. f) jeho presnd a bezpodmieneénu povahu.

Na druht otdzku treba teda odpovedat tak, Ze ¢lanok 7 pism. f) smernice 95/46 ma
priamy acinok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 pism. f) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych ada-
jov a volnom pohybe tychto udajov sa ma vykladat tak, Zze mu odporuje
vnutros§tatna pravna dprava, ktora pri absencii sthlasu zo strany dotknute;j
osoby a na povolenie spracovania osobnych tdajov o nej, ktoré je potreb-
né na splnenie legitimneho zaujmu, ktory sleduje osoba zodpovedna za toto
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spracovanie alebo tretie osoby, ktorym sa tdaje oznamuju, vyzaduje popri
dodrziavani zakladnych prav a slobod dotknutej osoby, aby sa predmetné
udaje nachadzali vo verejne pristupnych zdrojoch, kategoricky a véeobecne

tak vyluc¢ujiuc akékolvek spracovavanie udajov, ktoré nie sit uvedené v ta-
kychto verejne pristupnych zdrojoch.

2. Clanok 7 pism. f) smernice 95/46 ma priamy tc¢inok.

Podpisy
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