KOMISIA/SPANIELSKO

ROZSUDOK SUDNEHO dvora ($tvrta komora)
z 24. novembra 2011 *

Vo veci C-404/09,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
20. oktébra 2009,

Eurépska komisia, v zastipeni: D. Recchia, F. Castillo de la Torre a J.-B. Laignelot,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zdstupkyna,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal (spravodajky-
na), K. Schiemann, C. Toader a E. Jarasianas,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 28. jina 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojou zalobou domdaha, aby Stidny dvor urcil,
ze:

— Spanielske kralovstvo si tym, Ze povolilo povrchovi tazbu v baniach ,,Fonfria®,
»Nueva Julia“ a ,Ladrones” bez toho, aby udelenie uvedeného povolenia podmie-
nilo preskimanim, ktoré by umoznilo vhodne urcit, opisat a posudit priame, ne-
priame a kumulativne Gc¢inky sti¢asnych projektov povrchovej tazby,
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nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢ldnkov 2, 3 a ¢ldnku 5 ods. 1 a 3
smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych ve-
rejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim.
vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca
1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/003, s. 151) (dalej len ,zmenena smer-
nica 85/337%),

Spanielske kralovstvo si tym, Ze od roku 2000, v ktorom bolo Gzemie ,Alto Sil*
klasifikované ako osobitne chrdnené tizemie (dalej len ,,OCHU*) na zaklade smer-
nice Rady z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijuceho vtictva (U.v.ESL 103, s. 1;
Mim. vyd. 15/001, s. 98), zmenenej a doplnenej smernicou Komisie 97/49/ES
z 29. jtla 1997 (U. v. ES L 223, s. 9; Mim. vyd. 15/003, s. 344, (dalej len ,,smernica
0 ochrane vtactva“),

— povolilo tazbu v povrchovych baniach ,Nueva Julia“ a ,Ladrones” bez toho,
aby udelenie uvedeného povolenia podmienilo adekvatnym vyhodnotenim
moznych vplyvov tychto projektov, a v kazdom pripade bez toho, aby sa do-
drzali podmienky, ktoré umoziuji uskutoc¢nenie projektu napriek riziku, kto-
ré uvedeny projekt predstavuje pre druh tetrova hluchdana, ktory je jednym
z dovodov vedtcich ku klasifikacii ,Alto Sil“ ako OCHU, a v pripade neexis-
tujucich alternativnych rieseni, z naliehavych dévodov prevazujiceho verej-
ného zdujmu, ako aj tym, Ze Komisii ozndmilo len nevyhnutné kompenzac¢né
opatrenia potrebné na zabezpecenie koherencie stistavy Natura 2000, a

— neprijalo potrebné opatrenia, aby zabranilo poskodeniu biotopov vratane
biotopov tetrova hluchdna, ktorého vyskyt v oblasti bol dovodom na klasi-
fikovanie uvedeného tizemia ako OCHU, ako aj vyznamnému ruseniu tohto
druhu spdésobenému tazbou v povrchovych baniach ,Feixolin® ,Salguero-

«

Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“, ,,Ampliacion de Feixolin“ a ,Nueva Julia®
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nesplnilo povinnosti, ktoré mu vo vztahu k OCHU , Alto Sil“ vyplyvaju z ¢lanku 6
ods. 2 az 4 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mija 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijdcich zivoc¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd.
15/002, s. 102, dalej len ,,smernica o biotopoch®) v spojeni s ¢lankom 7 smernice
o biotopoch,

— Ze Spanielske kralovstvo si tym, Ze od janudra 1998 neprijalo v stvislosti s tazbou
v baniach ,Feixolin®, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“ a ,Nueva Julia“
opatrenia potrebné na ochranu vnutrostatneho ekologického vyznamu, ktory ma
uzemie ,Alto Sil“ navrhované za lokalitu eurépskeho vyznamu (dalej len ,LEV*)
na zéklade smernice o biotopoch, nesplnilo povinnosti vyplyvajice z tejto smer-
nice, ako je vylozena v rozsudkoch z 13. janudra 2005, Dragaggi a i. (C-117/03,
Zb. s. 1-167), ako aj zo 14. septembra 2006, Bund Naturschutz in Bayern a i.
(C-244/05, Zb. s. 1-8445),

— gpanielske kralovstvo si tym, ze od decembra 2004:

— povolilo povrchova tazbu (v pripade bani ,Feixolin ,Salguero-Prégame-
Valdesegadas®, ,Fonfria“ a ,Nueva Julia®), ktora mohla mat vyznamny vplyv
na dévody ochrany ekologického vyznamu, ktoré viedli k vyhlaseniu ,Alto
Sil“ za LEV, bez adekvitneho vyhodnotenia moznych vplyvov tazby v uvede-
nych baniach a v kazdom pripade bez toho, aby sa dodrzali podmienky, ktoré
umoznuju uskuto¢nenie tohto projektu napriek riziku, ktoré uvedeny projekt
predstavuje pre tito ochranu ekologického vyznamu, a to neexistencia alter-
nativnych rieseni, existencia naliehavych dévodov prevazujiceho verejného
zdujmu a ozndmenie kompenzacnych opatreni potrebnych na zabezpecenie
koherencie stistavy Natura 2000 Komisii, a
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— v suvislosti s tymito projektmi neprijalo potrebné opatrenia, aby zabranilo
poskodeniu biotopov zivocisnych druhov, ako aj ich zna¢nému ruseniu, kto-
ré sposobuje tazba v baniach ,Feixolin ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®
»Fonfria“ ,Nueva Julia“ a ,Ampliacién de Feixolin®,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vo vztahu k LEV ,Alto Sil“ vyplyvaju z ¢lanku 6
ods. 2 az 4 smernice o biotopoch.

Pravny ramec

Zmenend smernica 85/337

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 zmenenej smernice 85/337:

,Clenské $taty prijmt vietky potrebné opatrenia, aby zabezpe¢ili, ze pred udelenim
povolenia sa vSetky projekty, ktoré pravdepodobne budd mat podstatny vplyv na Zi-
votné prostredie z ddovodu, okrem iného, ich charakteru, velkosti, alebo umiestnenia,
budd podliehat postupu povolenia a budud posudené z hladiska ich vplyvov. Tieto pro-
jekty su definované v ¢lanku 4
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Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»Posudzovanie dopadu na zivotné prostredie identifikuje, popise a postdi nélezitym
sposobom, pri kazdom pripade jednotlivo a v sulade s ¢ldnkami 4 az 11, priame a ne-
priame vplyvy projektu na nasledujice faktory:

vy

— Tudské bytosti, Zivoc¢isstvo a rastlinstvo,

— p6du, vodu, vzduch, podnebie a krajinu,

— hmotny majetok a kultirne dedic¢stvo,

— sucinnost medzi faktormi uvedenymi v prvej, druhej a tretej zardzke!

Clanok 4 ods. 1 zmenenej smernice 85/337 spresiiuje, ze ,pokial ¢lanok 2 ods. 3
nestanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podliehaju positideniu v stlade
s ¢lankami 5 az 10

Priloha I zmenenej smernice 85/337 obsahuje zoznam projektov, ktoré su predmetom
¢lanku 4 ods. 1. Bod 19 tejto prilohy sa vztahuje na ,lomy a povrchové bane, ktoré
zaberajui plochu viac ako 25 hektdrov alebo raseliniskd s povrchom vi¢sim ako
150 hektarov*,
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Clanok 4 ods. 2 tejto zmenenej smernice v stvislosti s inymi druhmi projektov
stanovuje:

»Pokial ¢lanok 2 ods. 3 nestanovuje inak, ¢lenské §taty urcia pre projekty uvedené
v prilohe II na zaklade:

a) skumania kazdého jednotlivého pripadu,

alebo

b) prahov alebo kritérii stanovenych clenskymi $tatmi, ¢i [ak — neoficidlny preklad]
budd podliehat posideniu v stlade s ¢lankami 5 az 10.

Clenské $taty mozu rozhodnit uplatiovat oba postupy uvedené v pism. a) a b).

V suvislosti s projektmi, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 4 ods. 2 tejto smernice, bod 13
prilohy II smernice uvddza ,akikolvek zmenu alebo rozsirenie projektov uvedenych
v prilohe I alebo prilohe II uz autorizovanych, vykonanych, alebo v procese vykondva-
nia, ktoré mézu mat podstatny nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie®.
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Clanok 5 zmenenej smernice 85/337 stanovuje:

»1. V pripade projektov, ktoré podla ¢ldnku 4 musia podrobit posideniu dopadu na
Zivotné prostredie v stilade s ¢lankami 5 az 10, ¢lenské staty prijma nevyhnutné opat-
renia na zabezpedenie toho, aby navrhovatel predlozil vo vhodnej forme informicie,
ktoré si uvedené v prilohe IV, ak:

a) Clenské §taty povazuju tieto informdcie vo k vzhladom na dané $tddium postupu
pri udelovani povolenia a vzhladom na $pecifické charakteristiky daného projektu
alebo urcitého typu projektov a vzhladom na pripadne dotknuté zlozky Zivotného
prostredia za ddlezité;

b) clenské $tity povazuji za oddvodnené Ziadat od navrhovatela zhromazdenie
tychto informdcii vzhladom na sti¢asny stav poznania a metéd posudzovania.

3. Informdcia, ktord mé poskytnit navrhovatel v sulade s odsekom 1, musi obsahovat
minimdlne:

— popis projektu s informdciou o mieste, projektovom rieseni a velkosti projektu,

— popis predpokladanych opatreni s cielom zabranit, znizit, a ak je to mozné, od-
stranit podstatné nepriaznivé vplyvy,
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— udaje potrebné na urcenie a postdenie hlavnych vplyvov, ktoré by projekt mal na
Zivotné prostredie,

— ndacrt hlavnych alternativ vypracovanych navrhovatelom a uréenie hlavnych do-
vodov pre jeho vyber so zretelom na environmentdalne vplyvy,

— netechnicky sihrn informdcii uvedenych v predchadzajacich zarazkach.

Priloha IV zmenenej smernice 85/337 podrobnejsie upravuje informadcie, ktoré treba
podla ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice poskytnat:

»1. Popis projektu vratane najma:

— popis fyzikalnych vlastnosti celého projektu a jeho poziadaviek na vyuzitie p6dy
pocas stavebnych a operac¢nych féz,

— popis hlavnych vlastnosti vyrobnych procesov, napriklad druhu a mnozstva pou-
zitych materidlov,
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— odhad podla mnozstva typu ocakdvanych odpadov a emisii (znecistenie vody,

vzduchu a pody, hluk, vibracie, osvetlenie, teplo, radidcia atd.), ktoré vyplyvaja
z realizécie navrhovaného projektu.

2. Nécrt hlavnych alternativ rozvijanych navrhovatelom a naznacenie hlavnych do-
vodov pre vyber so zretefom na ich vplyv na Zivotné prostredie.

3. Popis vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré bude pravdepodobne zasiahnuté navr-
hovanym projektom, vratane a najmé populdcie, fauny, fléry, pody, vzduchu, klima-
tickych faktorov, materidlov, vratane architektonickych a archeologickych pamiatok,
krajiny a vztahov medzi uvedenymi faktormi.

4. Popis pravdepodobne vyznamnych vplyvov navrhovaného projektu na zivotné
prostredie, ktoré vyplyvaju z:

— existencie projektu,

— vyuzitia prirodnych zdrojov,

— emisii znecCistujucich latok, tvorby a zneskodnenia odpadov,

a navrhovatelov popis predpokladanych metdd pouzitych na postdenie vplyvu na
Zivotné prostredie.

I - 11906



10

11

12

KOMISIA/SPANIELSKO

5. Popis predpokladanych opatreni na zabranenie, znizenie a, ak je to mozné, vylace-
nie akychkolvek vyznamnych nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie.

6. Netechnicky sthrn informécii uvedenych v predchadzajicich bodoch.

7. Naznacenie akychkolvek tazkosti (technickej nedostato¢nosti alebo nedostat-
ku know-how‘) predpokladanych navrhovatelom pri zostavovani pozadovanych
informacii*

V suvislosti s pojmom ,,popis“ uvedenym v bode 4 tejto prilohy IV sa upresnuje, ze
stento popis by mal obsiahnut priame vplyvy a akékolvek nepriame, sekundérne, ku-
mulativne, kratko-, stredno- a dlhodobé, trvalé a doCasné, pozitivne a negativne vply-
vy projektu”.

Smernica o ochrane vtdctva

Clanok 4 ods. 1 a 2 smernice o ochrane vtictva stanovuje, ze ¢lenské $taty klasifikujt
najvhodnejsie izemia pre ochranu druhov vtéctva uvedenych v prilohe I tejto smer-
nice a stahovavych druhov vtactva ako OCHU.

V prilohe I smernice o ochrane vtictva je okrem iného uvedeny tetrov hluchéan (7et-
rao urogallus).
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Clanok 4 ods. 4 prva veta smernice o ochrane vtictva spresiiuje ochranu OCHU:

,Co sa tyka ochrany oblasti uvedenych vyssie v odsekoch 1 a 2, ¢lenské $taty pod-
niknt nélezité kroky na zabranenie znecistenia alebo poskodzovania biotopov alebo
akychkolvek rusivych vplyvov posobiacich na vtactvo, pokial by boli vdZne vzhladom
na ciele tohto ¢lanku

Smernica o biotopoch

Podla Siesteho oddvodnenia smernice o biotopoch ,v snahe zabezpecit obnovenie
a udrzanie prirodzenych biotopov a druhov eurépskeho vyznamu v priaznivom stave
ochrany je potrebné oznacit osobitne chrdnené tizemia, aby sa vytvorila stvisla eu-
répska ekologickd sustava podla $pecifikovaného ¢asového rozvrhu®

Siedme od6vodnenie tejto smernice znie takto:

»... vetky oznacené Gzemia vréatane tych, ktoré si alebo budd klasifikované ako uze-
mia osobitnej ochrany podla smernice [0 ochrane vtdctva], budi musiet byt zaclene-
né do suvislej eurdpskej ekologickej ststavy*.

V desiatom oddévodneni smernice o biotopoch sa uvadza, Ze ,sa musi uro-
bit primerané vyhodnotenie kazdého plénu alebo programu, ktory moéze mat
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vyznamny vplyv na ciele ochrany v lokalite, ktord bola oznacend alebo bude oznacend
v budicnosti®.

V ¢ldnku 3 smernice o biotopoch sa uvadza:

»1. Vytvori sa stvisld eurépska ekologicka suistava osobitnych chrdnenych dzemi pod
ndzvom Natura 2000. Tato sdstava, pozostavajica z lokalit, v ktorych sa vyskytuju
typy prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uve-
dené v prilohe II, umozni udrzanie typov prirodzenych biotopov a biotopov druhov
a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich prirodzenom rozsahu.

Sustava Natura 2000 zahfna osobitné chranené tzemia klasifikované ¢lenskymi $tét-
mi podla smernice [0 ochrane vtictva].

2. Kazdy ¢lensky $tat prispieva k vytvoreniu Natura 2000 imerne k zastipeniu typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov v ramci svojho izemia, uvedenych v odse-
ku 1. Na tento tcel a bertic do Gvahy ciele uvedené v odseku 1 oznaci kazdy ¢lensky
stat v suilade s ¢lankom 4 lokality ako osobitné chranené tizemia.
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Clanok 4 tejto smernice znie takto:

»1. Na zdklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 1) a prislusnych vedeckych
informdcii kazdy c¢lensky $tat navrhne zoznam lokalit uvddzajici, ktoré typy priro-
dzenych biotopov v prilohe I a ktoré druhy v prilohe II, ktoré stt udomécnené na jeho
uzemi, sa v tychto lokalitach nachadzaju. ...

Tento zoznam sa predlozi Komisii do troch rokov od ozndmenia tejto smernice, spolu
s informdciami o kazdej lokalite. ...

2. Na zéklade kritérii stanovenych v prilohe III (etapa 2) a v ramci ktoréhokolvek
z piatich biogeografickych regiénov uvedenych v ¢lanku 1 pism. c) bode iii) a tiez celé-
ho tizemia uvedeného v ¢lanku 2 ods. 1 zriadi Komisia po dohode s kazdym ¢lenskym
$tatom navrh zoznamu [LEV], navrhnutych ¢lenskymi $tatmi, uvadzajuci tie lokality,
v ktorych sa vyskytuje jeden alebo viac typov prioritnych prirodzenych biotopov ale-
bo prioritnych druhov.

Zoznam lokalit vybranych ako [LEV], identifikujuci tie lokality, ktoré predstavuju je-
den alebo viac typov prirodzeného miesta vyskytu alebo prioritné druhy prijme Ko-
misia v sulade s postupom stanovenym v ¢lanku 21.
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4. Po schvileni [LEV] v stilade s postupom uvedenym v odseku 2 oznaci prislusny
¢lensky stat Co najskor tato lokalitu ako osobitné chrénené uzemie....

5. Len ¢o je lokalita zaradend do zoznamu podla tretieho pododseku odseku 2, pod-
lieha ¢lanku 6 ods. 2 az 4

Clanok 6 ods. 2 az 4 smernice o biotopoch stanovuje:

,2. Clenské staty podniknt primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych tze-
miach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ru$eniu
druhov, pre ktoré boli izemia oznadené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo
podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie
je potrebny pre nu, ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito lokalitu, ¢i
uz samotne [samostatne — neoficidlny preklad), alebo v spojeni s inymi planmi alebo
projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov [primeranému postdeniu
jeho vplyvov — neoficidlny preklad] na dant lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality.
Na zdklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu [vplyvov na lokalitu — neofi-
cidlny preklad] a podla ustanoveni odseku 4 prislu§né vnuatro$titne orginy suhlasia
s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu
prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii al-
ternativnych rieseni plan alebo projekt musi realizovat z dovodov vyssieho verejné-
ho zauyjmu [z naliehavych dévodov prevazujiuceho verejného zdujmu — neoficidlny
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preklad], vratane zaujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky $tat prijme vsetky
kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkova koherencia ststa-
vy Natura 2000 bude ochrdnend. O prijatych kompenza¢nych opatreniach informuje
Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné
dévody, ktoré mozu prichadzat do tivahy, st tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo bezpec-
nosti ludi, priaznivych désledkov primérneho vyznamu na Zivotné prostredie alebo
tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného zdujmu
[naliehavym d6vodom prevazujuceho verejného zadujmu — neoficidlny preklad):

Clanok 7 smernice o biotopoch stanovuje:

»Zavazky vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradia akékolvek za-
vizky vyplyvajice z prvej vety ¢lanku 4 ods. 4 smernice [0 ochrane vtictva], pokial ide
o uzemia klasifikované podla ¢ldnku 4 ods. 1 alebo podobne uznané podla ¢lanku 4
ods. 2 uvedenej smernice, a to odo dna vykonania tejto smernice alebo oznamenia,
alebo uznania ¢lenskym $tatom podla smernice [0 ochrane vtactva], ak je tento druhy
datum neskorsi.

Priloha IV smernice o biotopoch s ndzvom ,Zivocigne a rastlinné druhy, o ktoré ma
Spolo¢enstvo zdujem a ktoré vyZadujud prisnu ochranu” v pismene a) uvddza medveda
hnedého (Ursus arctos) ako prioritny druh.
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Skutkové okolnosti a konanie pred podanim zaloby

Lokalita ,Alto Sil“ nachddzajtica sa na hornom toku rieky Sil na severozapade $pa-
nielskeho regionu Kastilia a Le6n, blizko regiéonov Galicia a Astdria, ma rozlohu vyse
43000 hektarov.

V janudri 1998 Spanielske krélovstvo navrhlo tdto lokalitu za LEV podla ¢ldnku 4
ods. 1 smernice o biotopoch.

Navys$e od 1. janudra 2000 tento ¢lensky $tit tato lokalitu klasifikoval ako OCHU
v zmysle smernice o ochrane vtictva z dovodu, Ze sa v nej vyskytuju viaceré druhy
vtakov uvedenych v prilohe I tejto smernice, medzi ktoré patri populacia druhu tet-
rova hluchana.

Komisia 7. decembra 2004 rozhodnutim 2004/813/ES, ktorym sa prijima v stlade so
smernicou 92/43 zoznam lokalit eurépskeho vyznamu pre atlanticky biogeograficky
region (U. v. EU L 387, s. 1), zahrnula lokalitu ,Alto Sil“ do tohto zoznamu pod
kédom ES 0000210.

V $tandardnom formuldri tykajicom sa tejto lokality, ktory Spanielske kralovstvo za-
slalo Komisii v rdmci ndvrhu tejto lokality za LEV, okrem iného uvadza vyskyt 10
az 15 exemplarov medveda hnedého a 42 az 47 samcich exemplarov kantabrijského
poddruhu tetrova hluchana (Tetrao urogallus cantabricus).
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V tomto formulari okrem iného uvddza najma tieto typy biotopov:

— 4030 — Eurdpske suché vresoviska (50 % rozlohy lokality),

— 4090 — Endemické oro-mediteranne vresoviska s porastami krucinky (6 % rozlohy
lokality),

— 6160 — Travinno-bylinné porasty s kostravou Festuca indigesta v iberskych ho-
rach (1% rozlohy lokality),

— 8230 — Pionierska vegetdcia na silikdtovom skalnatom podlozi (Sedo Scleranthion
alebo Sedo albi-Veronicion dillenii) (13 % rozlohy lokality) a

— 9230 — Galicijsko-portugalské dubové lesy s dubom letnym (Quercus robur) a du-
bom Quercus pyrenaica (6 % rozlohy lokality).

Vo formuldri sa tiez uvddza, ze populdcia druhu tetrova hluchéna zijiceho v lokalite
mé regiondlny (50 % samcich exempldrov z autondmnej oblasti Kastilia a Ledn) a né-
rodny vyznam (2 % samcich exemplarov zijicich na izemi Spanielska).

Podla tohto formuldra ohrozenie lokality ,je zapri¢inené hlavne tazbou v povrcho-
vych baniach®
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Pocas roka 2001 sa Komisia dozvedela o réznych projektoch povrchovej tazby uh-
lia vykonavanej podnikom Minero Sidertrgica de Ponferrada SA, teraz ,,Coto Mine-
ro Cantabrico SA®, nachddzajucich sa v lokalite , Alto Sil“ alebo v jej bezprostrednej
blizkosti.

Zo spisu vyplyva, ze povrchové bane, o ktoré ide v predmetnom konani, mozno roz-
delit do dvoch skupin.

Prvé skupina bani sa nachddza na severe rieky Sil a obce Villablino (dalej spolo¢ne len
»severné bane”). Vsetky lezia vnutri LEV ,Alto Sil*

V prvom rade ide o povrchovi banu ,Feixolin®, povolend 1. janudra 1986 na rozlohe
95,86 hektara, ktora bola prevadzkovana v rokoch 2000 az 2008. V sti¢asnosti v nej uz
prebieha ,renaturalizacia®

K tymto severnym baniam patr{ aj povrchova bana s ndzvom ,,Ampliacién de Feixo-
lin®, ktorej projekt tazby pokryva celkovil plochu 93,9 hektéra.

Tejto bani ulozili $panielske organy 9. novembra 2009 pokutu a nariadili urcité opat-
renia z toho dovodu, Ze uvedend bana uz zacala s tazbou na ploche s rozlohou 35,24
hektdra, hoci tito bana este nebola povolena.
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Dra 11. jdna 2009 bolo v$ak vyuZzivanie tejto bane povolené na ¢iastkovej ploche pro-
jektu tazby, a to na ploche 39,62 hektara. Dna 7. oktébra 2009 boli nariadené urcité
opatrenia na obmedzenie a kompenzdaciu vplyvov tejto tazby na zivotné prostredie.

Tretia severnd bana ma ndzov ,Fonfria“ Pokryva plochu 350 hektérov a bola povo-
lend 21. jula 1999. S tazbou uhlia v tejto lokalite sa zacalo v januari 2001 a tazba bola
ukoncend v decembri 2010.

Na juhu rieky Sil a na juhozdpade obce Villaseca de Laciana lezia dalsie uholné po-
vrchové bane, ktorych sa tyka predmetné konanie (dalej spolo¢ne len ,juzné bane”).

Predovsetkym ide o stbor bani s nazvom ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, na-
chédzajucich sa na ploche 196 hektarov. Tieto bane boli povolené v rokoch 1984
az 2002. Vo vidsine z nich sa uz netazi od roku 2002. V stcasnosti v nich prebieha
»renaturalizacia®

Naésledne sa treba zmienit o bani s ndzvom ,Nueva Julia®, ktord bola povolend 16. sep-
tembra 2003 na celkovej rozlohe 405 hektarov a v ktorej sa tazi od roku 2006.

Napokon bana s ndzvom ,Ladrones” bola povolend 24. decembra 2003 na celkovej
rozlohe 117 hektérov. S tazbou sa e$te nezacalo.

I - 11916



42

43

44

45

46

47

KOMISIA/SPANIELSKO

Vsetky tieto juzné bane navzdjom susedia. Spomedzi tychto bani sa jedine bana ,Lad-
rones” nachddza vnutri LEV , Alto Sil% ostatné bane sa nachidzaji na vonkajsej hra-
nici tejto LEV.

KedZe sa Komisia v suvislosti s tymito tazbami v baniach domnievala, Ze $panielske
organy nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaji zo zmenenej smernice 85/337 a smer-
nice o biotopoch, po preskiimani informdcii predlozenych tymito organmi zaslala
18. jula 2003 Spanielskemu kralovstvu list s vyzvou.

KedZe sa Komisia domnievala, Ze sa pri posudeni vplyvov na Zivotné prostredie pre-
dovsetkym dostato¢ne nezohladnilo mozné rusenie medveda hnedého a dostato¢ne
sa nezohladnili kumulativne Gcinky tazby, po preskiimani pripomienok Spanielskeho
kralovstva predlozenych po doruceni vyzvy zaslala 22. decembra 2004 tomuto ¢len-
skému s$tatu oddvodnené stanovisko.

Spanielske kralovstvo predlozilo ako odpoved o. i. $tidiu, v ktorej st preskiimané
vplyvy roznych projektov a navrhnuté opatrenia na ochranu lokality (dalej len ,$tudia
z roku 2005%).

Bertic do tvahy najmé rozsudky Dragaggi a i., uz citovany, ako aj Bund Naturschutz
in Bayern a i., uz citovany, Komisia 29. februara 2008 zaslala Spanielskemu krélovstvu
dodato¢nu vyzvu.

Listom zo 7. méja 2008 Spanielske kralovstvo odpovedalo, Ze nedochddza k vyznam-
nému ruseniu Zivotného prostredia zapricinenému tazbou v povrchovych baniach,
a ozndmilo svoj zdmer vypracovat strategicky plan, ktory by umoznil pokracovanie
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tazby v povrchovych baniach na Gzemi , Alto Sil“ v silade so systémom ochrany pri-
rodného bohatstva, ktory zaviedlo pravo Spolocenstva.

Dna 1. decembra 2008 Komisia vydala doplnujice odévodnené stanovisko, v kto-
rom vzala spit vyhrady uvedené v dopliujicej vyzve, a vyzvala Spanielske kralovstvo
na prijatie opatreni potrebnych na dosiahnutie siladu s tymto stanoviskom v lehote
dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Vzhladom najmi na pripomienky a dokumenty, ktoré Spanielske krélovstvo pred-
loZilo v odpovedi na uvedené doplnujice odévodnené stanovisko, Komisia nadalej
povazovala situdciu za neuspokojivu a preto podala predmetna zalobu.

O navrhu na vykonanie dokazu a subsidiarne o opidtovnom otvoreni astnej Casti
konania

Néavrhom podanym do kanceldrie Stidneho dvora 15. jila 2011 Spanielske kralovstvo
poziadalo Sidny dvor o vykonanie dokazu podla ¢ldnku 60 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora a subsidiarne o nariadenie opédtovného otvorenia tstnej ¢asti konania
v zmysle ¢lanku 61 tohto poriadku.

Na podporu svojho navrhu Spanielske krélovstvo uvadza, ze na rozdiel od tvrdeni ge-
neralnej advokdtky v jej ndvrhoch zo spisu nevyplyva, Ze sa v povrchovych uholnych
baniach ,Ampliacion de Feixolin“ a ,Ladrones” uz tazilo, ako to uviedol tento ¢lensky
$tat vo vyjadreni k zalobe a v duplike.
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Podla nézoru Spanielskeho kralovstva sa analyza generalnej advokatky opiera o ne-
presné skutkové predpoklady.

Spanielske kralovstvo Ziada Sidny dvor o predlozenie novych dékazov o skutoénej

situdcii v povrchovych baniach ,,Ampliacién de Feixolin“ a ,Ladrones” a subsidiarne
o opétovné otvorenie Ustnej Casti konania.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze jednak zo spisu a najmé z tabulky s ndzvom
»bane v prevadzke” na strane 50 studie z roku 2005 vyplyva, ze povrchovd bana ,,Am-
pliacion de Feixolin“ uskutocnovala urcité ¢innosti, ktoré sposobili narusenie bioto-
pov, a najmé 19,9 hektara biotopu 9230 — galicijsko-portugalské dubové lesy s dubom
letnym (Quercus robur) a dubom Quercus pyrenaica. Aj ked zo spisu vyplyva, Ze roz-
hodnutim z 9. novembra 2009 bolo prevadzkovatelovi tejto bane nariadené ukondit
tazbu v bani a bol pokutovany za to, Ze tazil bez udelenia predbezného povolenia na
tieto Gcely, ni¢ to nemeni na tom, Ze tito tazba sa skuto¢ne vykondvala na rozlohe
35,24 hektéra. Toto ostatne potvrdzuje aj zdpisnica z navstevy lokality predlozend
Spanielskym kralovstvom v prilohe dupliky, ktora potvrdzuje, ze hoci sa v tejto loka-
lite uhlie netazilo, iné ¢innosti sposobili vyhynutie vegetacie.

Po druhé na rozdiel od tvrdenia Spanielskeho kralovstva z navrhov generalnej ad-
vokatky nevyplyva, zZe navrhy vychddzaju z predpokladu, ze sa v povrchovej bani
»Ladrones” uz tazilo. Naopak zZalobné dovody vznesené voci tejto bani Komisiou
a preskiimané generdlnou advokétkou sa zakladaji na nesplneni povinnosti z dévo-
du nespréavneho postdenia vplyvov projektu tazby na Zivotné prostredie. Na rozdiel
od ostatnych zalobnych doévodov sa uvedené zalobné dovody teda tykajui procesu
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povolenia tejto bane a nie pripadnej tazby na uzemi tejto bane vykondvanej po ude-
leni povolenia.

Z tohto dévodu nie je potrebné nariadit vykonanie dokazu, ktoré pozaduje Spanielske
kralovstvo.

Pokial ide o navrh na opitovné otvorenie dstnej Casti konania, predlozeny subsididr-
ne, treba pripomendt, ze Sidny dvor moéze v stlade s ¢lankom 61 svojho rokovacieho
poriadku bez navrhu, na ndvrh generilneho advokata, ako aj na navrh ucastnikov
konania nariadit opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania, ak usidi, Ze nema dosta-
tok informdcif alebo Ze vec mé byt rozhodnuta na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa
Ucastnici konania nevyjadrili (pozri najmé rozsudky zo 16. decembra 2008, Cartesio,
C-210/06, Zb. s. 1-9641, bod 46, a z 26. méja 2011, Komisia/Spanielsko, C-306/08,
Zb. s. 1-4541, bod 60).

Naopak Stattt Stidneho dvora Eurépskej tnie a jeho rokovaci poriadok neupravu-
ju moznost tcastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy prednesené

generdlnym advokitom (pozri najmi rozsudok Komisia/Spanielsko, uz citovany,
bod 61).

Vo veci samej Sidny dvor dospel po vypocuti generdlnej advokatky k zaveru, ze ma
k dispozicii vsetky informacie potrebné na rozhodnutie vo veci, ktori prejednéva,
a ze vec nemusi byt preskimand z hladiska tvrdeni, ktoré pred nim neboli prejednané.
Z tohto dovodu nie je potrebné nariadit opdtovné otvorenie ustnej ¢asti konania.
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O zalobe

O prvom Zalobnom dévode zalozenom na nedodrzani clankov 2, 3 a clanku 5 ods. 1
a 3 zmenenej smernice 85/337 v suvislosti s posiidenim vplyvov projektov tazby
v povrchovych baniach ,Fonfria“, ,Nueva Julia“ a ,Ladrones” na Zivotné prostredie

Argumenticia Gc¢astnikov konania

Prvym Zalobnym dévodom Komisia namieta, ze postidenia vplyvov projektov tazby
v povrchovych baniach ,Fonfria® ,Nueva Julia“ a ,Ladrones” na Zivotné prostredie
vykazuja podstatné nedostatky, pretoze boli neadekvétne a v rozpore so zmenenou
smernicou 85/337.

Komisia sa v tejto stvislosti odvoldva na bod 4 prilohy IV tejto smernice a najmé
na pozndmku k pojmu ,,popis“ uvedend v tomto bode, ktora sa vztahuje na projekty
v pdsobnosti tejto smernice, ktoré musia byt doplnené popisom vyznamnych vplyvov
projektov na zivotné prostredie, ktoré je vystavené ich ,priamym, nepriamym a ku-
mulativnhym krétko-, stredno- a dlhodobym... trvalym alebo do¢asnym vplyvom®

Komisia z toho vyvodila zaver, Ze postidenie vplyvov projektov tazby v dotknutych
baniach na Zivotné prostredie malo vo veci samej zahrnat analyzu vyznamnych ku-
mulativnych vplyvov navzdjom susediacich viacerych povrchovych bani, ktoré boli
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sti¢asne prevadzkované v idoli Laciana. Stidia z roku 2005 v$ak potvrdila, ze takato
analyza nebola pred povolenim troch spornych bani vypracovana.

Okrem toho Komisia uvddza tieto $pecifické nedostatky posideni vplyvov na Zivotné
prostredie v stvislosti s tromi banami, na ktoré sa tento zalobny doévod vztahuje:

— pri bani ,Fonfria“ sa v povodnom postdeni nenachddza zmienka o tom, Ze sa
uskutocnilo postidenie moznych rusivych vplyvov na tetrova hluchana, hoci or-
gany vedeli o vyskyte tohto druhu v mieste jeho tokania, ktoré je blizko miesta
tazby. Navyse $tadia z roku 2005 bez dalieho objasnenia potvrdila, Ze uvede-
nd bafa sa nachddza vo vnutri Gzemia uréeného na obnovu populécie medveda

hnedého,

— hoci skuto¢nost, ze bana ,Ladrones” je velmi blizko miest tokania tetrova hluchd-
na, odévodnuje vymedzenie kritickej lokality v rdmci plochy obnovy populécie
tohto druhu, ni¢ nepreukazuje, ze vyskyt tetrova hluchana bol zohladneny v p6-
vodnom posudeni tejto tazby. Pokial ide o medveda hnedého, uvedené postdenie
sa obmedzuje len na konstatovanie, Ze hoci bana je vnutri izemia obnovy popu-
lacie tohto druhu, nepride k vyznamnému ruseniu tohto druhu, lebo tazba ,neza-
siahne do zZiadnej kritickej lokality a nespdsobuje efekt prekazky medzi réznymi
jednotlivymi skupinami“ a

— vsuvislosti s tazbou v bani ,Nueva Julia“ postidenie neobsahuje Ziadnu informéciu
o dvoch najproblematickejsich druhoch, t. j. o tetrovovi hluchanovi a medvedovi
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hnedom. Vplyvy tejto bane nachadzajicej sa mimo LEV by zjavne mohli siahat
do vzdialenosti niekolkych kilometrov, a mohli by teda ohrozit biotopy a druhy
vnutri LEV. Tdto moznost nebola zohladnena.

Spanielske kralovstvo predovietkym v stvislosti s vykladom pojmu ,popis® ktory je
uvedeny v bode 4 prilohy IV zmenenej smernice 85/337, tvrdi, ze pouzitie kondici-
ondlu v poznamke k tomuto bodu vzhladom na skutoc¢nost, Ze ,tento popis by mal
obsiahnut®, znamen4, Ze pozadovany popis nutne nemusi uvddzat kumulativne vply-
vy réznych projektov na zivotné prostredie, ale Ze je len Ziaduce, aby takyto popis
obsahoval. Formuldcia, ktora je pouzitd v inych jazykovych verziach tejto smernice,
tento vyklad potvrdzuje.

Navyse podla tohto ¢lenského $tatu nie je takyto popis kumulativnych vplyvov vo veci
samej potrebny, lebo sporné bane boli povolené vo velmi odlisnych obdobiach a tze-
mia LEV, ktorych sa tykali, sa takisto lisili.

V kazdom pripade $tadia z roku 2005 obsahovala podrobné postidenie moznych
vplyvov kazdej zo spornych bani a moznych kumulativnych vplyvov, ktoré by mohli
bane zapricinit v spojeni s inymi previdzkami.

V suvislosti s baniou ,,Fonfria“ uvedend $tddia z roku 2005 po popisani kumulativnych
vplyvov dospela k zdveru, Ze nedochadza k nijakému vyznamnému ruseniu chrine-
nych druhov v LEV.
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Rovnako to bolo aj v pripade bane ,Nueva Julia“. Po posudeni kumulativnych vplyvov
dotknutych bani a projektov na Zivotné prostredie dospela $tadia z roku 2005 v stvis-
losti s medvedom hnedym k zéveru, zZe nijaké kritické Gzemie alebo koridor nebude
rusené, pretoze vplyv tohto projektu na tento druh nie je vyznamny.

V suvislosti s druhmi vtikov, ktoré st chranené z titulu OCHU a na zéklade LEV
,Alto Sil“ Spanielske kralovstvo uvddza, Ze nijaky druh nebol vyznamne ruseny. Co
sa tyka bane ,Ladrones®, $tadia z roku 2005 uvadza, ze nedochddza k vyznamnému
vplyvu na biotop 4020, klasifikovany ako prioritny biotop tetrova hluchdna na uzemi
obnovy populicie tohto druhu.

Postidenie Sidnym dvorom

Po prvé v suvislosti s prvym zalobnym dévodom Komisie, ktory sa tyka projektu tazby
uhlia v povrchovej bani ,Fonfria“, treba uviest, Ze podla ¢ldnku 3 ods. 2 smer-
nice 97/11 sa ustanovenia smernice 85/337 platné pred zmenami a doplnkami
v smernici 97/11 nadalej uplatiiuju na ziadosti o povolenie, ktoré boli podané pred
koncom terminu stanoveného v odseku 1 tohto ¢lanku 3, teda pred 14. marcom 1999.

Zo spisu vyplyva, Ze Ziadost o povolenie projektu bane ,Fonfria“ bola podand
11. marca 1998.

Sidny dvor teda nemoze vyhoviet ndvrhu Komisie, aby sa urcilo, ze v savislosti s tym-
to projektom doslo k poruseniu ustanoveni zmenenej smernice 85/337.
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Okrem toho zalobny dovod Komisie tykajuci sa tohto projektu nemozno chdpat tak,
ze jeho cielom je urdit, ze doslo k poruseniu smernice 85/337 v zneni zdvdznom pred
zmenami zavedenymi smernicou 97/11.

To plati tym viac, Ze niektoré zmeny zavedené smernicou 97/11 st priamo relevantné
pre posudenie dovodnosti tohto zalobného dévodu. Ide najmé o doplnenie zmienky
o povrchovych baniach, ktoré zaberaju plochu viac ako 25 hektarov, do bodu 19 pri-
lohy I smernice 85/337, ¢o znamend, Ze tieto bane nutne museli byt postidené podla
¢lanku 4 ods. 1 zmenenej smernice 85/337 len v pripade, ak i$lo o Ziadosti o povolenie
podané po 14. marci 1999.

Prvy zalobny dévod teda treba zamietnut v rozsahu, v akom sa tyka bane ,Fonfria“

Po druhé treba preskuumat otézku, ¢i vo veci samej posidenie vplyvov projektov povr-
chovych bani ,Nueva Julia“ a ,Ladrones” na zivotné prostredie podla zmenenej smer-
nice 85/337 je podla tvrdenia Komisie neprimerané, pretoze nebola urobend analyza
kumulativnych vplyvov na zivotné prostredie, ktoré mézu vyvolat tieto projekty a iné
bane, napr. aktivne uholné povrchové bane alebo bane, ktorych ¢innost bola alebo
¢oskoro bude povolena.

Na rozdiel od tvrdenia Spanielskeho kralovstva nemozno v tejto stvislosti z pouzitia
kondiciondlu v pozndmbke tykajucej sa bodu 4 prilohy IV zmenenej smernice 85/337
vzhladom na skuto¢nost, ze ,tento popis by mal obsiahnut... kumulativne... vplyvy
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projektu®, vyvodit zéver, Ze posidenie vplyvov na zivotné prostredie sa nutne nemusi
tykat kumulativnych vplyvov réznych projektov na Zivotné prostredie, ale této analy-
za je len ziaduca.

Rozsah tejto povinnosti postidenia vplyvov na zivotné prostredie vyplyva z ¢lanku 3
zmenenej smernice 85/337, podla ktorého posudzovanie vplyvu na Zivotné prostre-
die identifikuje, popise a postdi nélezitym sposobom, pri kazdom pripade jednotli-
vo a v stlade s ¢lankami 4 az 11 tejto smernice, priame a nepriame vplyvy projektu
na ludské bytosti, zivo¢isstvo a rastlinstvo, pddu, vodu, vzduch, podnebie a krajinu,
hmotny majetok a kultirne dedicstvo, ako aj suc¢innost medzi uvedenymi faktormi.

Vzhladom na $irokd posobnost a velmi $iroky ciel zmenenej smernice 85/337 vyply-
vajuce z ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 tejto smernice (pozri v tomto zmys-
le rozsudok z 24. oktébra 1996, Kraaijeveld a i., C-72/95, Zb. s. 1-5403, body 30 a 31),
samotnd skuto¢nost, Ze moze vyvolat neistotu ohfadom presného zmyslu pouzitia
kondiciondlu vo vyraze ,tento popis by mal obsiahnut®, ktory je pouzity v pozndmke
k bodu 4 prilohy IV zmenenej smernice 85/337, hoci sa nachddza aj v inych jazyko-
vych verzidch tejto smernice, nemoéze viest k tomu, ze sa nezohladni $iroky vyklad
¢lanku 3 smernice.

Tento clanok preto treba chdpat v tom zmysle, ze z dovodu, Ze postidenie vplyvov
na zivotné prostredie musi predovsetkym identifikovat, popisat a posudit nepriame
vplyvy projektu, uvedené posidenie musi zahfnat aj analyzu kumulativnych vplyvov
na zivotné prostredie, ktoré moze mat tento projekt posudzovany v spojeni s inymi
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projektmi, v rozsahu, v akom je takdto analyza potrebnd na zabezpecenie toho, Ze
postdenie pokryje preskimanie vsetkych vyznamnych vplyvov sporného projektu na
Zivotné prostredie.

Spanielske kralovstvo uvadza, ze vo veci samej sa takéto kumulativne postidenie ne-
vyzaduje, lebo dotknuté bane st navzdjom dost vzdialené a boli povolené vo velmi
roznych obdobiach.

Zo spisu vsak nevyplyva, Ze o takyto pripad ide prave pri projektoch ,Nueva Julia“
a ,Ladrones® lebo tieto juzné bane su blizko seba a proces povolovania tychto bani
prebiehal sicasne.

Okrem toho, aj ked podla tvrdenia Spanielskeho kralovstva $tidia z roku 2005 mala
takuto kumulativnu analyzu obsahovat, tato stidia nemoze napravit pochybenie, Ze
takato analyza chybala pri p6vodnom posideni, pretoze ¢lanok 2 ods. 1 zmenenej
smernice 85/337 vyzaduje, aby sa postidenie uskuto¢nilo pred povolenim projektu.

Po tretie treba preskimat tvrdenie Komisie, ¢i mozné a $pecifické vplyvy projektov
povrchovych uholnych bani ,Nueva Julia“ a ,Ladrones” na tetrova hluchdna a med-
veda hnedého neboli primerane preskimané v rdmci posudzovania vplyvov tychto
projektov na zZivotné prostredie.
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Co sa tyka najprv projektu bane ,Nueva Julia“, postidenie vplyvov na Zivotné prostre-
die z 25. augusta 2003 odkazuje len na vplyv tohto projektu na niektoré obojzivelniky.
Toto postudenie neobsahuje zmienku o skuto¢nom postdeni vplyvov tohto projektu
na medveda hnedého a tetrova hluchdna.

Analyza vplyvov tohto projektu na tieto druhy vsak bola nevyhnutnd, pretoze na
jednej strane $panielske organy nemohli nevediet o vyskyte tychto druhov v lokalite
LAlto Sil“ V roku 1998 Spanielske krélovstvo totiz navrhlo zaradenie lokality ,Alto
Sil“ ako LEV predovsetkym z dévodu vyskytu tychto dvoch druhov v danej lokalite
a tento ¢lensky $tat s i¢innostou od roku 2000 zaradil tito lokalitu ako OCHU z do-
vodu vyskytu tetrova hluchéana na tomto tzemi.

Hoci na druhej strane sa tato barna nachidza mimo LEV, je nepochybné, Ze bana pria-
mo s uvedenou lokalitou susedi, a preto je mozné, ze ju ovplyviuje.

Této analyza bola nevyhnutnd navyse aj z dovodu, Ze v standardnom formulari tyka-
jicom sa lokality ,Alto Sil*, ktory Spanielske kralovstvo predlozilo Komisii, ked na-
vrhovalo zaradenie tejto lokality ako LEV, uvedeny clensky stat uviedol, Ze ohrozenie
tejto lokality bolo zapri¢inené hlavne povrchovymi banami.

Nisledne, pokial ide o projekt tykajtci sa povrchovej uholnej bane ,Ladrones®, treba
konstatovat, ze vyhldsenie o dosahu na Zivotné prostredie z 9. oktébra 2003 hovori
o vyskyte medveda hnedého v lokalite ,Alto Sil“ navrhovanej za LEV, ale st¢asne kon-
Statuje, ze tazba sposobuje len minimdlnu stratu biotopu vhodného pre dany druh,
nezasahuje do ziadnej kritickej zony tohto druhu a nevytvéra efekt prekazky medzi
jednotlivymi skupinami, ako to vyplyvalo uz zo spravy z 5. jina 2001.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze Komisia u medveda hnedého nepredlozila
ziaden dokument, ktory by mohol spochybnit primeranost tohto posudenia vplyvov
projektu na zivotné prostredie.

Co sa tyka tetrova hluchana, v tomto vyhlaseni o dosahu na Zivotné prostredie sa
uvadza, Ze zdstupca zdruzenia na ochranu Zivotného prostredia poukazoval najmé
na mozny dopad projektu na tento druh, Ze toto tvrdenie investor spochybnil a Ze
uvedené bolo dostato¢ne preskiimané a postdené. Z tohto vyhldsenia ani z inych
dokumentov predlozenych Spanielskym kralovstvom viak nevyplyva, ze posidenie
vplyvov projektu na tetrova hluchana sa skuto¢ne uskutocnilo. Z dévodov, ktoré uz
boli uvedené v bodoch 86 a 88 tohto rozsudku, bola ocividne nevyhnutna analyza
vplyvov tohto projektu na tento druh.

V dosledku toho treba v suvislosti s tetrovom hluchdnom konstatovat neprimeranost
tohto postdenia.

Napokon zistené nedostatky v posudeniach vplyvov projektov bani ,Nueva Julia“
a ,Ladrones” na Zivotné prostredie nie je mozné povazovat za vykompenzované $tu-
diou z roku 2005, kedZe ¢lanok 2 ods. 1 zmenenej smernice 85/337 vyzaduje, aby
sa posudenie uskutocnilo pred povolenim projektu, ako uz bolo uvedené v bode 83
tohto rozsudku.

V désledku toho treba prvému zalobnému d6vodu vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka
urcenia nesplnenia povinnosti vyplyvajtcej z ¢lankov 2, 3 a ¢ldnku 5 ods. 1 a 3 zmene-
nej smernice 85/337 v suvislosti s postidenim vplyvov projektov tazby v povrchovych
baniach ,Nueva Julia“ a ,Ladrones” na zivotné prostredie s vynimkou vplyvu projektu
tazby v povrchovej bani ,Ladrones” na medveda hnedého.
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O druhom zZalobnom dévode zaloZenom na nedodrzani cldnku 6 ods. 2 az 4 smernice
o biotopoch v sivislosti s tetrovom hluchdriom, ktory je chrdneny od zaradenia lokality
LAlto Sil“ ako OCHU v roku 2000

O prvej casti druhého zalobného dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvadza, ze Spanielske kralovstvo povolenim bani ,Nueva Julia“ a ,Ladrones”
porusilo ¢ldnok 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch vzhladom na ochranu, ktord pri-
nélezi tetrovovi hluchdnovi od zaradenia lokality ,,Alto Sil“ ako OCHU v roku 2000.

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze postidenia projektov tychto bani zahffiaju dostatoéné
posudenie pripadnych vplyvov tychto projektov na uvedeny druh.

— Postidenie Sidnym dvorom

Z ¢lanku 7 smernice o biotopoch vyplyva, ze ¢ldnok 6 ods. 2 az 4 tejto smernice na-
hrddza cldnok 4 ods. 4 prvd vetu smernice o ochrane vtictva odo dna vykonania
smernice o biotopoch alebo odo dna klasifikdcie ¢lenskym $tdtom v zmysle smernice
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o ochrane vtéctva, ak je tento ddtum neskorsi (pozri najmé rozsudok z 13. decembra
2007, Komisia/Irsko, C-418/04, Zb. s. 1-10947, bod 173).

Vo veci samej treba zalobny dévod tykajici sa postidenia vplyvov projektov ,Nueva
Julia“ a ,Ladrones” na druhy, ktoré st chrdanené v OCHU ,Alto Sil* najma vplyv na
tetrova hluchédna, preskimat podla ustanoveni ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o bioto-
poch, ak ide o také projekty, pri ktorych je nesporné, Ze ziadosti o povolenie projektov
boli podané po zaradeni tizemi , Alto Sil“ ako OCHU.

Podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch primerané postdenie vplyvov planu ale-
bo projektu na dotknutt lokalitu predpokladd, Ze pred jeho schvilenim musia byt
zistené, za pomoci najlepsich vedeckych poznatkov v danej oblasti, vsetky aspekty
planu alebo projektu, ktoré mézu samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo
projektmi ovplyvnit ciele ochrany tejto lokality. Prislu§né vnutrostitne organy povo-
lia v chrédnenej lokalite ¢innost iba pod podmienkou, ze ziskaju istotu, zZe tito ¢innost
nebude mat $kodlivé ucinky na jej integritu. Tak je to aj v pripade, ak z vedeckého
hladiska neexistuje ziadna dévodna pochybnost o nepritomnosti takychto uc¢inkov
(pozri najmi rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany, bod 243).

Posudenie uskutoénené podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch nemozno pova-
zovat za primerané, ak ma medzery a neobsahuje iplné, presné a definitivne zistenia
a zavery, ktoré by mohli odstranit akiakolvek ddvodnu vedeckd pochybnost, pokial ide
o nasledky prac planovanych na dotknutom OCHU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. septembra 2007, Komisia/Taliansko, C-304/05, Zb. s. I-7495, bod 69).
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Vo veci samej ochrana tetrova hluchdna je jasne cielom zachovania, ktory zapricinil,
ze Spanielske krélovstvo od roku 2000 zaradilo lokalitu ,,Alto Sil“ ako OCHU.

Okrem toho treba pripomentt, ze vnitro$titne orgdny v navrhu na zaradenie tejto
lokality ako LEV vypracovanom v roku 1998 uviedli, Ze populdcia tetrova hluchana
vyskytujticeho sa v tejto lokalite ma regiondlny aj nirodny vyznam a Ze ohrozenie
tejto lokality zapriciniuju hlavne tazby v povrchovych baniach.

Ako uz bolo konstatované pri skimani prvého zalobného dovodu, ktory sa tyka zme-
nenej smernice 85/337, najmé v bodoch 76 az 93 tohto rozsudku, postidenia vplyvov
na zivotné prostredie uskuto¢nené pred povolenim projektov tazby v baniach ,Nueva
Julia“ a ,Ladrones” neobsahuja ziadnu analyzu pripadnych kumulativnych vplyvov
roznych tazieb na tetrova hluchana, hoci v predmetnom pripade sa takdto analyza
vyzadovala. Takisto sa v tychto postideniach nenachddza ani dostatok informacii, na
zaklade ktorych by bolo mozné overit, ¢i boli skuto¢ne posidené vplyvy tychto bani
na populdciu tetrovov hluchanov vyskytujicu sa v OCHU ,,Alto Sil*.

Okrem toho studia z roku 2005 nemoze uvedené nedostatky napravit, pretoze bola
vypracovand po povoleni tychto projektov a nemozno ju povazovat za relevantnt
podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/
Taliansko, uz citovany, bod 72).

Z toho vyplyva, Ze posidenia projektov tazby v povrchovych baniach ,Nueva Julia“
a ,Ladrones“ nemozno povazovat za primerané, kedZe vykazuji medzery a neobsa-
huju tplné, presné a definitivne zistenia a zavery, ktoré by mohli odstranit akikolvek
dévodnt vedeckt pochybnost, pokial ide o vplyvy tychto projektov na OCHU ,Alto

I - 11932



106

107

108

109

KOMISIA/SPANIELSKO

Sil%, najmé na populdciu tetrovov hluchdnov, ochrana ktorych je jednym z cielov tohto
Uzemia.

Preto sa nemozno domnievat, ze pred povolenim tychto bani boli za pomoci najlep-
sich vedeckych poznatkov v danej oblasti zistené vSetky aspekty planu alebo projektu,
ktoré by mohli samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit
ciele ochrany lokality ,Alto Sil*

Za tychto podmienok z tychto postideni nevyplyva, ze prislusné vnutrostatne orginy
si mohli byt isté, zZe tieto bane nebudu mat $kodlivé ti¢inky na integritu tejto lokality.

Z toho vyplyva, Ze povolenia tychto projektov neboli v sulade s ¢lainkom 6 ods. 3
smernice o biotopoch.

Spanielskemu kralovstvu, ktoré sa odvolava na vyznam banictva pre miestnu ekono-
miku, treba pripomentt, ze ak tento dévod ma byt naliehavym dévodom prevazuju-
ceho verejného zaujmu v zmysle ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch, uvedené usta-
novenie mozno uplatnit azZ potom, ako bol vplyv planu alebo projektu analyzovany
podla ¢ldnku 6 ods. 3 tejto smernice. Znalost tychto vplyvov vo svetle cielov ochrany
dotknutej lokality totiz predstavuje nevyhnutny predpoklad uplatnenia uvedeného
¢lanku 6 ods. 4, pretoze inak nemozno posudit Ziadnu podmienku uplatnenia tejto
vynimky. Preskiimanie pripadnych naliehavych dovodov prevazujiceho verejného
zayjmu a existencie menej $kodlivych alternativnych rieseni totiz vyzaduje zvazenie
tychto okolnosti v porovnani so zdsahmi, ktoré izemiu sposobi skimany plan alebo
projekt. Okrem toho sa zasahy do takejto lokality musia presne urcit, aby bolo mozné
urcit povahu pripadnych kompenzaénych opatreni (rozsudok Komisia/Taliansko, uz
citovany, bod 83).
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Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, Ze vnutrostitne orgdny v Case, ked prijimali roz-
hodnutia o udeleni dotknutych povoleni, nemali takéto idaje k dispozicii. Z toho vy-
plyva, Ze tieto povolenia sa nemozu opierat o ¢lanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch.

V dosledku toho tieto povolenia neboli v silade s ¢lankom 6 ods. 4 smernice
o biotopoch.

Zatychto okolnosti treba prva cast druhého zalobného d6vodu povazovat za dovodnd.

O druhej casti druhého Zalobného dévodu

— Argumenticia tcastnikov konania

Komisia vytyka Spanielskemu kralovstvu porusenie ¢lanku 6 ods. 2 smernice o bioto-
poch, pretoze tento ¢lensky §tat neprijal potrebné opatrenia na zabranenie zdsahom
povrchovych bani ,Feixolin®, ,Fonfria“, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Amplia-
cién de Feixolin“ a ,Nueva Julia“ od janudra 2000, ¢ize od ddtumu ucinnosti zaradenia
lokality ,Alto Sil“ ako OCHU, do tejto lokality a predovéetkym zasahom do druhu
tetrova hluchéna chraneného v tomto OCHU.
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Komisia odkazuje na pldn obnovy populécie kantabrijského tetrova hluchdna schva-
leny dekrétom Junte de Castilla y Leén 4/2009 z 15. janudra 2009 (BOC y L ¢. 13,
s. 1540). V nnom sa uvadza, ze pocas roka 1982 populdcia kantabrijského tetrova hlu-
chéna predstavovala este asi 1000 exemplérov a ze obsadenost miest tokania sa zvysi-
la na 85%. V roku 2002 vsak tito populdcia nepresiahla viac nez 500 az 600 exempla-
rov rozdelenych medzi dve tibocia horského pasma a obsadenost miest tokania bola
45%. V priebehu tychto dvadsiatich rokov polovica tejto populdcie zila v autonémne;j
oblasti Kastilia a Le6n. Podla uvedeného plénu obnovy populicie v roku 2005 popu-
laciu v tejto autonémnej oblasti tvorilo priblizne 164 dospelych jedincov a existovalo
riziko vyhynutia v priebehu dvadsiatich rokov.

Komisia predov$etkym tvrdi, Ze niektoré miesta tokania tetrova hluchana lezia blizko
dotknutych bani. O tento pripad ide v pripade miesta tokania s ndzvom ,Robledo El
Chano*, ktoré sa nachddza v blizkosti bane ,Fonfria“ a ktoré bolo este v roku 1999
obsadené.

Komisia v stvislosti so §tudiou z roku 2005 predovsetkym uvddza, zZe tvrdenie, podla
ktorého povrchové bane maji nepatrny vplyv na tetrova hluchéna, nie je koherentné.
Této sprava totiz potvrdila, ze rizikd vplyvov ,na sirsie Gzemie“ mézu byt zapricinené
banami, a vyldcila aj moznost, ktord je dolezita pre zachovanie chraneného druhu, ze
by opusteny biotop mohol byt opédtovne vyuzivany, ak to dovoli jeho kvalita.

Komisia zdroven argumentuje tym, ze z vedeckych studif vyplyva, Ze moznostou vy-
tvérania prekazok v dosledku zacatia nepretrzitej ¢innosti viacerych bani v rovnakom
obdobi vzristol pocet rozdelenych lesnych dsekov, ktoré na uzemi ,Alto Sil“ sldzia
tetrovovi hluchénovi.
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Spanielske kralovstvo pripusta, ze u kantabrijského tetrova hluchana bol zazname-
nany znacny dbytok, ale pripomina, Ze hlavny ubytok v regiéne Kastilia a Le6n bol
zaznamenany v populdcidch, ktoré zili na tizemiach so zvySenou trovnou ochrany,
a to v ndrodnych parkoch, zatial ¢o populécia tetrovov hluchénov zijaca v lokalite
»Alto Sil“ je najvyznamnejsia v regiéne a zaznamenala len nepatrny ubytok. Okrem

toho je dolezité, ze abytok druhu v danej lokalite bol ovela vy$si na izemiach, ktoré
boli vzdialené od banickeho reviru.

Okrem toho Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze na Gzemiach narusenych povrchovymi
banami, ktorych sa tyka predmetny zalobny d6vod, je vyskyt tetrova hluchana mi-
nulostou a je okrajovy. Na tychto iizemiach sa nachadzalo len zndme miesto tokania,
a to miesto ,,Robledo El Chano®, ktoré je podla ndrodného pldnu na ochranu druhu
sucastou kritického uzemia na zachovanie kantédbrijského tetrova hluchéna. Uvedené
miesto tokania v$ak bolo opustené uz koncom osemdesiatych rokov, a preto nemohlo
byt narusené banou ,Fonfria“

— Postidenie Siildnym dvorom

Po prvé treba preskimat, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch uplatni na tazbu
v povrchovych baniach , Feixolin®, ,,Fonfria“ , Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Am-
pliacion de Feixolin a ,Nueva Julia“ ktoré zacali prevddzku po zaradeni lokality ,,Alto
Sil“ ako OCHU s ti¢innostou od roku 2000.

Pokial ide najprv o banu ,Nueva Julia® uz v rdmci prvej Casti druhého zalobného
doévodu sa konstatovalo, ze povolenie tejto bane bolo udelené sp6sobom, ktory nie je
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v sulade s ¢lankom 6 ods. 3 smernice o biotopoch, a z judikatiry vyplyva, Ze poruse-
nie odseku 2 tohto ¢ldnku mozno konstatovat v pripade, Ze je preukizané poskodenie
biotopu alebo rusenie druhov, pre ktoré boli izemia oznacené za chranené (rozsudok
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 94).

Nésledne, pokial ide o baiu ,,Ampliacién de Feixolin® treba pripomendt, Ze vzhladom
na skutocnost, Ze této bana bola povolend na zdklade konania podla ¢ldnku 6 ods. 3
smernice o biotopoch, je sticasné pouzitie vSeobecnej ochrannej normy v odseku 2
tohto ¢lanku v stvislosti s ¢innostami, ktoré maja byt v chranenej lokalite uskuto¢ne-
né podla tohto planu alebo tohto projektu, nadbyto¢né (rozsudok Komisia/Irsko, uz
citovany, bod 250).

Z tohto vyplyva, Ze vzhladom na to, ze bafa ,Ampliacién de Feixolin®, ktora Ko-
misia kritizuje, bola prevadzkovand v ¢ase, ked este nebola povolend, ako sa uvidza
v bode 35 tohto rozsudku, mohlo tym doéjst k poruseniu ¢lanku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch.

Napokon treba zdoraznit, Ze ¢ldnok 6 ods. 2 smernice o biotopoch sa uplatnuje na
povrchové bane ,Feixolin®, ,Fonfria“ a ,Salguero-Prégame-Valdesegadas“ bez ohladu
na skutocnost, ze ich prevadzka bola povolena este predtym, nez sa systém ochrany
zavedeny smernicou o biotopoch zacal uplatiiovat na lokalitu ,Alto Sil“ od jej zara-
denia ako OCHU.

Sudny dvor totiz rozhodol, ze aj ked tieto projekty nepodliehaji podmienkam tykaja-
cim sa procesu predchidzajiceho postudenia vplyvov projektu na dotknutu lokalitu,
ktoré smernica o biotopoch stanovuje, ich vykon patri do pésobnosti ¢lanku 6 ods. 2
tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2010, Stadt Papenburg,
C-226/08, Zb. s. I-131, body 48 a 49).

I - 11937



126

127

128

129

ROZSUDOK Z 24. 11. 2011 — VEC C-404/09

Po druhé, pokial ide o Zalobny dévod, podla ktorého Spanielske kralovstvo v stvis-
losti s ¢innostou dotknutych povrchovych bani nedodrzalo ¢lanok 6 ods. 2 smernice
o biotopoch, treba pripomentt, zZe ¢innost je v silade s tymto ustanovenim len v pri-
pade existencie zaruky, ze tato ¢innost vyznamne nenarusi ciele uvedenej smernice,
najmad ciele ochrany uvedené v smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca
2010, Komisia/Francazsko, C-241/08, Zb. s. I-1697, bod 32).

Navyse podla ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch pravny rezim ochrany OCHU
musi takisto zarucovat, aby nedochddzalo v tychto chranenych uzemiach k zhor$o-
vaniu prirodnych biotopov a biotopov druhov, ako aj k podstatnym zdsahom, po-
kial ide o druhy, pre ktoré boli uvedené tizemia klasifikované (pozri najma rozsudok
z0 14. oktébra 2010, Komisia/Rakuisko, C-535/07, Zb. s. 1-9483, bod 58 a citovant
judikataru).

Z toho vyplyva, ze predmetny Zalobny dévod je dovodny len v pripade, ked Komisia
z pravneho hladiska dostatoc¢ne preukdze, Ze Spanielske kralovstvo neprijalo prime-
rané ochranné opatrenia, ktoré by zabranili tomu, aby tazobné ¢innosti bani ,,Feixo-
lin ,Fonfria“ ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Ampliacién de Feixolin“ a ,Nueva
Julia“, ktoré sa vykonavali po zaradeni lokality ,,Alto Sil“ ako OCHU od roku 2000,
nezapricinovali poskodenie biotopov tetrova hluchéna, ako aj rusenie tohto druhu,
ktoré by mohlo mat vyznamny vplyv na dosahovanie ciela tejto smernice, ktory spo-
¢iva v ochrane tohto druhu.

Z tohto hladiska treba v prvom rade preskimat, ¢i sa dotknuté bane nachddzaji na
uzemiach, ktoré si vhodnymi biotopmi pre tetrova hluchéna, ale tento druh ich uz
nemodze vyuzivat pocas tazby v tychto baniach, ba dokonca ani pocas naslednej fazy
yrenaturalizdcie” uzemi.

I - 11938



130

131

132

133

134

135

KOMISIA/SPANIELSKO

Komisia uvddza, Ze konkrétne ide o pripad biotopu 9230 tvoreného galicijsko-por-
tugalskymi dubovymi lesmi s dubom letnym (Quercus robur) a dubom Quercus
pyrenaica.

Ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 81 a 82 svojich navrhov, Komisia v tejto
suvislosti predlozila ddkaz o zniceni tohto biotopu po zaradeni lokality ,Alto Sil“ ako
OCHU len pri bani ,Fonfria“. Zo $tddie z roku 2005 vyplyva, ze pri tejto tazbe vyko-
navanej od roku 2001 bola redlne znicena plocha 17,92 hektara biotopu typu 9230.

Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze tito strata biotopu nie je relevantnd pre ochranu druhu
tetrova hluchéna, pretoze dotknuté izemie nezahrnalo miesto tokania.

S tymto tvrdenim nemozno sthlasit, lebo aj za predpokladu, Ze by sa toto Gizemie ne-
vyuzivalo ako miesto tokania, nie je vylicené, Ze by ho tento druh mohol vyuzivat ako
biotop na iné Ucely, najmi ako miesto na prebyvanie alebo prezimovanie.

Okrem toho, ak by sa v tejto bani na danom tizemi nevykondvala tazba, nie je vylace-
né, ze by sa dané izemie mohlo zacat vyuzivat ako miesto tokania v désledku opatre-
ni, ktoré by organy na tieto ucely prijali.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze ochrana OCHU sa nesmie obmedzovat na
opatrenia, ktoré maji zabranit vonkaj$im zasahom a rusivym vplyvom spésobenym
¢lovekom, ale musi tiez podla existujicej situdcie zahrfnat pozitivne opatrenia na
ochranu a zlepsenie stavu lokality (rozsudok Komisia/Rakusko, uz citovany, bod 59
a citovana judikatdra).
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Po druhé Komisia uvadza, zZe dotkr}uté bane mé6zu z dovodu hluku a vibracii, ktoré
sposobuju a ktoré citit vnutri OCHU , Alto Sil*, vyznamne narusit populdciu tetrovov
hluchanov, ktori st chraneni v tomto OCHU.

Z tohto hladiska zo spisu vyplyva, ako uviedla generdlna advokatka v bode 88 svojich
névrhov, Ze vzhladom na relativne obmedzené vzdialenosti medzi viacerymi kritic-
kymi tizemiami tetrova hluchana a spornymi povrchovymi banami mozno na tychto
uzemiach pocut hluk a citit vibracie spoésobené tymito bariami.

Z toho vyplyva, ze tieto $kodlivé vplyvy mézu pdsobit rusivo, a tym vyznamne naru-
$at ciele uvedenej smernice, najmé ciele zachovania tetrova hluchana.

To plati o to viac, ze tetrov hluchan je bezpochyby citlivym druhom s osobitnymi
narokmi na tichost a kvalitu biotopov. Navyse zo spisu vyplyva, Ze stupen izoldcie a ti-
chosti, ktory tento druh vyzaduje, je rozhodujicim faktorom, pretoze ma rozhodujuci
vplyv na jeho reprodukéné schopnosti.

Spanielske kralovstvo v tejto stvislosti vyslovilo pochybnosti a namietalo, Ze ibytok
populdcii tohto druhu, vratane tbytku v lokalite ,,Alto Sil% bol zaznamenany aj mimo
banickeho reviru a je e$te vyssi. Potvrdila to aj $tadia z roku 2005, v ktorej sa uvadza,
Ze neexistuje pri¢innd sdvislost medzi existenciou bani a opustenim miest tokania
kantabrijského tetrova hluchédna, kedze k opusteniu tizemi doslo v este vyraznejsej
miere na tzemiach, ktoré sa nachddzaju dalej od tzemi susediacich s bafiami.
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Této skutocnost vsak sama osebe nebrani tomu, aby uvedené $kodlivé vplyvy spor-
nych bani vnatri OCHU vyznamne nemohli ovplyvnit tento druh, hoci ubytok tohto
druhu bol pripadne este vy$si u populdcii, ktoré st od tychto bani relativne vzdialené.

Komisia na ucely zistenia nesplnenia povinnosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smerni-
ce o biotopoch navyse nemusi dokazat pri¢innd stvislost medzi prevadzkou bane
a vyznamnym rusenim tetrova hluchédna. Vzhladom na skuto¢nost, zZe cielom odse-
ku 2 ¢ldnku 6 smernice o biotopoch a odseku 3 tohto ¢lanku je zabezpecit podobnu
uroven ochrany, postacuje, ak Komisia preukdze existenciu pravdepodobnosti ale-
bo rizika vyznamného rusenia tohto druhu zapri¢ineného touto prevadzkou (pozri
v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francizsko, uz citovany, bod 32, ako aj z 21. jula
2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura, C-2/10, Zb. s. 1-6561,
bod 41).

V kazdom pripade, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 90 az 92 svojich na-
vrhov, zo spisu vyplyva, Ze opustenie miesta tokania ,Robledo El Chano*, ktoré bolo
este v roku 1999 obsadené tetrovom hluchanom, zapricinila prevdadzka povrchovej
bane ,Fonfria“ od roku 2001.

Toto zistenie potvrdzuje, ze prevadzka dotknutych bani, najma ich hluk a spésobova-
né vibrécie, m6zu zapri¢init vyznamné rusenie tohto druhu.

Okrem toho treba konstatovat, Ze ¢innosti povrchovych bani ,Feixolin®, ,Fonfria“
»Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Ampliacion de Feixolin“ a ,Nueva Julia“ st v roz-
pore s ¢lankom 6 ods. 2 smernice o biotopoch z dévodu spésobovaného hluku a vib-
racif, ktoré vyznamne mozu ovplyvnit zachovanie tetrova hluchana.
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Po tretie Komisia tvrdi, Ze povrchové bane prispievaju k izolacii casti populdcii tetro-
vov hluchénov, pretoze blokuju koridory, ktoré spdjaju tieto Casti populdcie s inymi
populdciami. Odvoladva sa na posudok z decembra 2004 o vplyve banskych ¢innosti
na kantdbrijského tetrova hluchana, ktory pre ministerstvo zivotného prostredia vy-
pracovali koordinétori pldnu ochrany kantébrijského tetrova hluchama v Spanielsku.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze v uvedenom znaleckom posudku, ktory vypra-
covali znalci v oblasti kantdbrijského tetrova hluchdna zo $panielskeho ministerstva
zivotného prostredia, ako aj z ministerstva zivotného prostredia autonémnej oblasti
Kastilia a Le6n, sa dospelo k zaveru, Ze existuje riziko, Ze stile ¢inné bane ,Feixolin®
a ,Fonfria“ v spojeni s projektmi realizovanymi v blizkej buddcnosti, akymi je bana
»~Ampliacién de Feixolin®, vytvoria tetrovovi hluchanovi nepretrziti bariéru v sme-
re vychod-zapad, a tym moézu zapricinit izolaciu miesta hlavného vyskytu populdcie
tohto druhu a v kone¢nom dosledku aj stratu existujtcich hlavnych miest vyskytu na
juh od tejto bariéry.

Kedze Spanielske kralovstvo nepredlozilo dokazy, ktoré by vyvritili zavery tohto po-
sudku, ktorého vedeckd hodnota nebola spochybnend, treba konstatovat, ze bane
»Feixolin®, ,Fonfria“ a ,Ampliacion de Feixolin“ mozu vyvolat ,efekt prekazky*, ktory
moze prispiet k rozdeleniu biotopu tetrova hluchana a k izoldcii urcitych casti popu-
lacie tohto druhu.

Vyvstéva vSak otdzka, ¢i nesplnenie povinnosti uvedenych v ¢lanku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch mozno Spanielskemu kralovstvu vytykat aj vo vztahu k povrchovej bani
»Ampliacion de Feixolin®
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Na rozdiel od inych bani, ktorych sa tyka tento Zalobny dévod, totiz povrchova bana
»~Ampliacién de Feixolin“ nebola povolena v ¢ase, ked sa vykondvali tazby kritizované
Komisiou. Navyse urady pokutovali previddzkovatela tejto bane za to, Ze ju prevadz-
koval bez udelenia predchddzajiiceho povolenia a ulozili mu povinnost zastavit tito

prevadzku.

Ako vsak uviedla generdlna advokatka v bode 105 svojich névrhov, aj ked organy ve-
deli o prevadzkovani tejto bane prinajmensom od roku 2005, zo spisu vyplyva, Ze ju
zakdzali az v novembri 2009 po inspekcii, ktord sa uskutocnila v septembri 2009.

Tym, Ze Spanielske kralovstvo najmenej pocas $tyroch rokov tolerovalo situaciu, ktora
sposobila vyznamné rusenie v OCHU , Alto Sil“ véas neprijalo opatrenia nevyhnutné
na ukoncenie uvedeného rusenia. Z tohto dévodu nesplnenie povinnosti uvedenych
v ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch mozno Spanielskemu kralovstvu vytykat aj vo
vztahu k povrchovej bani ,Ampliacién de Feixolin®.

Napokon vyvstava otdzka, ¢i nesplnenie povinnosti uvedenych v ¢lanku 6 ods. 2 smer-
nice o biotopoch mozno od6vodnit vyznamom banictva pre miestnu ekonomiku, na
ktory poukazuje Spanielske kralovstvo.

Na takyto dovod sa clensky $tat moze odvolédvat na zédklade konania upraveného
v ¢ldnku 6 ods. 4 smernice o biotopoch. Ak sa splnia podmienky tohto ustanovenia,
moze jeho uplatnenie viest k povoleniu ¢innosti, ktoré uz nemozno posudzovat podla
¢lanku 6 ods. 2, ako uz bolo uvedené v bode 122 tohto rozsudku.
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Zjudikatury uvedenej v bode 125 tohto rozsudku v$ak vyplyva, Ze proces predchadza-
juceho posuidenia upraveny v smernici o biotopoch sa na projekty ,Feixolin“ a ,,Fon-
fria“ neuplatni, pretoze uvedené projekty sa povolili predtym, ako sa systém ochrany
upraveny v smernici o biotopoch zacal uplatiovat na lokalitu ,Alto Sil“ z dévodu jej
zaradenia ako OCHU.

V suvislosti s tymito projektmi nie je vylucené, ze v konani podla vnuatrostitneho
prava o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pri plane alebo projekte, ktoré by
mohli vyznamne ovplyvnit zdujmy ochrany lokality, sa ¢lensky $tat rovnako ako pri
vynimoc¢nom postupe upravenom v ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch odvolad na
dovod verejného zaujmu a ak by v podstate splnil podmienky uvedené v tomto usta-
noveni, mohol by povolit ¢innost, ktord by ndsledne uz nemohla byt zakdzand podla
¢lanku 6 ods. 2.

Ak uz bolo uvedené v bode 109 tohto rozsudku, aby bolo mozné preverit, ¢i boli pod-
mienky uvedené v ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch splnené, museli by byt pred-
tym preskimané vplyvy pladnu alebo projektu podla ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice.

Zo spisu vyplyva, ze v priebehu posudzovania vplyvov projektov ,Feixolin“ a ,,Fonfria“
v ramci povolovacieho konania uskuto¢neného podla vnitrostitneho prava nemohlo
byt preskiimané vyznamné rusenie tetrova hluchdna, ktoré moézu tieto projekty zapri-
¢init a ktoré uz bolo uvedené v bodoch 131, 145 a 148 tohto rozsudku, pretoze Spa-
nielske krélovstvo ru$enie nezistilo, ale ani nepoprelo jeho existenciu, a to aj v priebe-
hu konania pred Sidnym dvorom.

Zda sa, ze za tychto okolnosti nemohli byt v povolovacom konani podla vnatro$tat-
neho prava preverené podmienky upravené v clanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch.
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Z tohto dévodu nesplnenie povinnosti uvedenych v ¢lanku 6 ods. 2 smernice o bioto-
poch nemozno oddvodnit vyznamom banictva pre miestnu ekonomiku.

O tretom Zalobnom doévode zaloZenom na poruseni povinnosti, ktoré podla smernice
o biotopoch vyplyvajii z navrhnutia lokality ,,Alto Sil“ za LEV vo vztahu k povrchovym
baniam ,Fonfria“, ,Feixolin®, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas“ a ,Nueva Julia“

— Argumenticia tGcastnikov konania

Tretim Zalobnym dévodom Komisia vytyka Spanielskemu kralovstvu, Ze od
janudra 1998 neprijalo v suvislosti s tazbou kamenného uhlia v baniach ,Feixolin®
»Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“ a ,Nueva Julia“ opatrenia potrebné na
ochranu vnutrostatneho ekologického vyznamu, ktory md navrhovand lokalita , Alto
Sil%, najmé pokial ide o medveda hnedého, a tym porusilo povinnosti, ktoré mu vyply-
vaju zo smernice o biotopoch a st spresnené v uz citovanych rozsudkoch Dragaggi a i.
a Bund Naturschutz in Bayern a i.

Spanielske kralovstvo uvédza, ze tieto povinnosti dodrzalo a v tejto stvislosti podo-
tyka, Ze podla oficidlnych tdajov o s¢itani bol u populdcie medveda hnedého, najmi
v zdpadnej oblasti hlavného vyskytu, ktoré je sicastou lokality ,,Alto Sil“, zaznamena-
ny znacny narast v priebehu poslednych desiatich rokov.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Podla smernice o biotopoch st ¢lenské $taty povinné, pokial ide o lokality, ktoré st
prirodzenym prostredim pre typy prirodzenych biotopov a/alebo prioritnych druhov
a ktoré boli identifikované s cielom ich zdpisu na eurdpsky zoznam, prijat vhodné
ochranné opatrenia na udrzanie ekologickych vlastnosti uvedenych lokalit. Clenské
$taty preto nemozu povolit zasahy, ktoré by mohli vdzne ohrozit ekologické vlast-
nosti tychto lokalit. Plati to najmi v pripade, ked zdsah predstavuje riziko, ze dojde
k vymiznutiu prioritnych druhov, ktoré sa nachadzaji v uvedenych lokalitach (rozsu-
dok z 20. méja 2010, Komisia/Spanielsko, C-308/08, Zb. s. 1-4281, bod 21 a citovana
judikattra).

Vo veci samej niet pochybnosti, ze medved hnedy je prioritnym druhom, ktory Zije
v lokalite , Alto Sil“ a Ze jeho zachovanie bolo cielom, ktory Spanielske kralovstvo
navrhom tejto lokality za LEV sledovalo.

Je otdzne, ¢i mozno, tak ako tvrdi Komisia, povazovat prevadzkovanie povrchovych
bani ,Fonfria“ ,Feixolin®, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas“ a ,Nueva Julia“ pocas
obdobia predbeznej ochrany od janudra 1998, ked bolo navrhnuté zaradenie tejto
lokality ako LEV, do decembra 2004, ked uvedend lokalita bola skuto¢ne zaradend ako
LEV, za zésahy, ktoré by mohli vdzne ohrozit ekologické vlastnosti tejto lokality, a naj-
mi u medveda hnedého, ktory je prioritnym druhom, viest k vymiznutiu uvedeného
druhu v tejto lokalite.

Z tohto hladiska zo spisu a najmi z dokumentov, na ktoré sa odvoldva generalna advo-
kétka v bode 130 svojich ndvrhov, vyplyva, ze bane na severe rieky Sil, predovsetkym
bane ,Fonfria“ a ,Feixolin®, zapriCinili ru$enie medveda hnedého najmi preto, lebo
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vytvorili, respektive zhorsili ,efekt prekdzky*, a hrozilo, Ze sa tym zabrani alebo velmi
stazi pristup do koridoru Leitariegos, ktory je velmi vyznamnym tzemim migrécie
zo severu na juh pre zdpadna populdciu kantabrijského medveda hnedého, ktory je
sucastou skupiny medveda hnedého zijuceho v lokalite , Alto Sil“.

Vzhladom na dokazy, ktoré predlozila Komisia, sa véak nemozno domnievat, Ze uve-
deny ,efekt prekazky” vazne ohrozil ekologické vlastnosti tejto lokality najmé v stvis-
losti so stavom zachovania medveda hnedého.

Spanielske kralovstvo totiz uviedlo a Komisia mu neprotirecila, ze od roku 1998 do
roku 2004 demograficky vyvoj zépadnej populdcie kantdbrijského medveda hnedého,
ktory je sucastou hlavného vyskytu medvedov zijucich v lokalite , Alto Sil% oéividne
vykazuje pozitivnu tendenciu.

Spis teda potvrdzuje, Ze hoci v rokoch 1982 az 1995 tito populdcia klesala radovo
0 4 az 5% rocne, odvtedy zaznamenala ro¢ny, nepretrzity narast o 7,5%, ktory vie-
dol k zvyseniu z celkového poctu 50 az 65 kusov zaciatkom devitdesiatych rokov
na celkovo priblizne 100 az 130 kusov pocas roka 2008. V sticasnosti je povazovana
za ohrozend, ale Zivotaschopnud populédciu. Naopak podla $tadii vychodnd populéd-
cia kantébrijského medveda hnedého zostéava ohrozena predovsetkym z dovodu jej
izoldcie od zédpadnej populécie. Stav tejto populdcie zatial nemohol byt obnoveny na
zivotaschopnu uroven, pretoze pocet jedincov v tejto populdcii sa v danom obdobi
zvysil z predpokladaného celkového poctu 20 az 25 kusov na celkovo len 30 kusov.
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Z tychto uvah vyplyva, ze z vedeckych $tddii, ktoré boli predlozené Sidnemu dvo-
ru v predmetnom konani tykajicom sa zédpadnej populdcie kantédbrijského medveda
hnedého, ktory je sti¢astou populdcie medveda hnedého zijaceho v lokalite ,,Alto Sil*,
dostato¢ne nevyplyva, Ze by ¢innost povrchovych bani ,Fonfria® ,Feixolin® ,Salgu-
ero-Prégame-Valdesegadas“ a ,Nueva Julia“ v rozsahu, v akom sa vykonavala od ja-
nudra 1998, ked bolo navrhnuté zaradenie tejto lokality ako LEV, az do decembra
2004, ked uvedend lokalita bola skuto¢ne zaradend ako LEV, vdzne ohrozila ekologic-
ké vlastnosti tejto lokality a najmi u medveda hnedého, ktory je prioritnym druhom,
viedla k vymiznutiu tohto druhu v tejto lokalite.

V désledku toho treba treti zalobny dévod zamietnut.

O stvrtom zZalobnom dévode zalozenom na nedodrzani cldnku 6 ods. 2 az 4 smernice
o biotopoch od zdpisu lokality ,,Alto Sil“ ako LEV v decembri 2004

O prvej casti Stvrtého zalobného dévodu

Komisia tvrdi, ze Spanielske kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch tym, Ze povolilo projekty povrchovej tazby
v baniach , Feixolin®, ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“ a ,Nueva Julia“ bez
predchddzajiceho vyhodnotenia moznych vplyvov tychto projektov, a v kazdom pri-
pade bez toho, aby sa dodrzali podmienky, ktoré umoznuja uskuto¢nenie tychto pro-
jektov napriek ich negativnym vplyvom.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze vsetky bane, ktorych sa tento zalobny dévod
tyka, boli povolené pred decembrom 2004, ¢ize pred zaradenim lokality ,Alto Sil*
ako LEV.

Z judikatury uvedenej v bode 125 tohto rozsudku vyplyva, zZe projekty povolené pred
zacatim uplatnovania systému ochrany zavedeného smernicou o biotopoch na loka-
litu nepodliehajid podmienkam tykajicim sa procesu predchddzajiceho posudenia
vplyvov projektu na dotknutu lokalitu, ktoré smernica o biotopoch stanovuje.

Preto sa ¢lanok 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch neuplatnil na projekty povrchovej
tazby v baniach ,Feixolin® ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“ a ,Nueva Ju-
lia“ takze Komisia nemoze Spanielskemu kralovstvu vytykat nesplnenie povinnosti
vyplyvajucich z tychto ustanoveni.

Z tohto dévodu treba prvu cast $tvrtého zalobného dévodu zamietnut.

O druhej casti stvrtého zalobného dévodu

— Argumentidcia Gcastnikov konania

Komisia zéroven Spanielskemu krélovstvu vytyka, Ze po zaradeni lokality ,Alto
Sil“ ako LEV v decembri 2004 neprijalo v pripade povrchovych bani ,Feixolin®
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»Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“, ,Nueva Julia“ a ,Ampliacion de Feixo-
lin“ predpisané opatrenia podla ¢ldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch.

Komisia tvrdi, Ze bane znic¢ili biotopy chrinené v tejto LEV, napr. biotop
typu 9230 — galicijsko-portugalské dubové lesy s dubom letnym (Quercus robur)
a dubom Quercus pyrenaica, ktory mé osobitny vyznam pre medveda hnedého, lebo
tento druh ho Casto vyuziva ako migra¢né tzemie.

Komisia zdroven uvddza, Ze sporné bane vytvorili ,efekt prekdzky*, ktory prispel
k uzavretiu koridoru Leitariegos, ktory je velmi vyznamnym migraénym tizemim z4-
padnej populdcie kantébrijského medveda hnedého, ktory je sicastou skupiny med-
veda hnedého Zijuceho v lokalite ,Alto Sil ¢o by mohlo viest k rozdeleniu biotopu
tejto populdcie a k izoldcii urcitych jej skupin.

~Efekt prekazky“ vytvoreny tymito banami zaroven stazil aj kontakty medzi zapadnou
a vychodnou populdciou kantdbrijského medveda hnedého, ¢im pretrviva rozdelenie
druhu, a vychodnej populicii tohto druhu sa znemoznila obnova v dostato¢nom poc-
te tak, aby sa zabezpecila jej zivotaschopnost.

Spanielske kralovstvo namieta, Ze bane sa nachadzaji v nezalesnenych oblastiach
vacsinou pozostdvajicich z vresovisk, kde medvede nikdy nechovajd svoje mladats,
nie vSak z dovodu pritomnosti tychto bani, ale skor z dévodu chybajiceho vhodné-
ho biotopu pre chov, ¢o nijakym sposobom nesuvisi s pripadnym rusenim, ktoré by
mohli bane chovu mladat spésobovat.
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Autonémna oblast Kastilia a Ledn o. i. prijala viacero opatreni na zlep$enie biotopu
medveda hnedého, napr. opatrenie na obnovenie biotopu medveda hnedého v kori-
dore Leitariegos.

Spanielske krélovstvo uvadza, Ze hoci je severna ¢ast lokality ,Alto Sil“ dolezitd pre
medveda hnedého, ide o Gzemie, ktoré sa nachddza severnejsie od bani, v nadmorskej
vy$ke nad 1800 metrov, ktoré lezi medzi provinciami Astdria a Léon, kde medved
hladd potravu na jar a na jesen. Tieto medvede nemigruji do juznej Casti tejto lokality,
kde lezia bane, pretoze tu je Gplne odlisny biotop.

Napokon pokial ide o tvrdenia Komisie o stratdch biotopu typu 9230 — galicijsko-
-portugalské dubové lesy s dubom letnym (Quercus robur) a dubom Quercus pyrena-
ica, tieto straty predstavovali v pripade bane ,Fonfria“ plochu 17,92 hektdra a v pripa-
de bane ,,Ampliacién de Feixolin“ plochu 19,90 hektéra. Vzhladom na to, Ze posledné
stadie uvadzajy, ze celkova rozloha tohto biotopu v lokalite , Alto Sil“ sa zvécsila na
4000 hektarov, ba dokonca na 8000 hektarov, a nie na 2600 hektarov, ako pévodne
uvéadzal ndvrh zaradenia tejto lokality ako LEV, su tieto straty relativne zanedbatelné.

— Postidenie Stidnym dvorom

Po prvé treba preskumat tvrdenie Komisie, podla ktorého boli v rozpore s ¢lankom 6
ods. 2 smernice o biotopoch znicené biotopy chranené v LEV , Alto Sil“ po zaradeni
lokality ,,Alto Sil“ ako LEV v decembri 2004-.
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Ako uviedla generélna advokatka v bodoch 144 a 145 svojich névrhov, zo spisu a naj-
maé z tabulky aktivnych bani v $tadii z roku 2005 vyplyva, Ze tazba v baniach ,,Fonfria“
a ,Ampliacién de Feixolin“ takymto sp6sobom zasiahla do tejto lokality a v pripa-

de bane ,Ampliacién de Feixolin“ tento zdsah po decembri 2004 nastal na ploche
s rozlohou minimdlne 19 hektarov.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze na Gzemiach susediacich s dotknutymi bafiami hluk a vib-
rdcie zapric¢inené banskou ¢innostou spdsobili vyznamné rusenie medveda hnedého,
prioritného druhu, ktory je chrdneny na zéklade zaradenia lokality ako LEV.

Z tohto hladiska zo sprdvy o Zivotnom prostredi zo 7. novembra 2008 tykajucej sa
projektu povrchovej tazby uhlia v bani ,Feixolin“ v horach Orallo (Villablino, Léon),
ktory realizuje podnik Minero Siderurgica de Ponferrada, ktorti Komisia predlozila
ako prilohu zaloby, vyplyva, Ze strata biotopov kantdbrijského medveda hnedého za-
pric¢inend tazbou v bani ,Feixolin“ bola podstatnd vnitri izemia nazyvaného ,koridor
Leitariegos”, Ze medvede sa od uzemi zasiahnutych hlukom a vibrdciami spésobeny-
mi bafiami vzdialili 3,5 az 5 kilometrov a Ze tito tazba zabrariuje, resp. velmi stazuje
pristup medveda hnedého do uvedeného koridoru, pri¢om tento koridor je strategic-
ky délezitou severno-juznou cestou zapadnej populdcie tohto druhu.

Uvedené potvrdila aj studia z roku 2005, v ktorej sa v ramci analyzy vplyvov sever-
nych bani, medzi nimi aj bani ,Feixolin“ a ,Fonfria“, uvddza, Ze koridor Leitariegos
siroky 10 kilometrov je velmi dolezitou cestou zédpadnej populécie tohto druhu, kto-
ry umoziuje predovsetkym kontakty medzi dvomi velmi dolezitymi reprodukénymi
skupinami.
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Této sprava potvrdzuje, Ze riziko poskodenia a uzavretia tohto koridoru je jednou
z hlavnych hrozieb pre obnovu stavu kantébrijského medveda hnedého tym, Ze by
mohlo dojst k tomu, Ze sa zdpadnd populdcia rozdeli na dve ciastkové populicie
a druh sa v kone¢nom désledku rozdeli na tri populdcie.

V désledku toho hluk a vibracie sposobené povrchovymi baniami , Feixolin®, ,,Fonfria“
a ,Ampliacion de Feixolin®, ako aj uzatvorenie koridoru Leitariegos zapri¢inené tymi-
to tazbami st ruseniami LEV ,Alto Sil* ktoré su pre zachovanie medveda hnedého
vyznamné.

KedZe povrchové bane ,Feixolin“ a ,,Fonfria“ boli povolené pred zacatim uplatiiovania
systému ochrany zavedeného smernicou o biotopoch na lokalitu , Alto Sil“ z dovodu
jej zaradenia ako LEV v decembri 2004, je otazne, ¢i, tak ako bolo uvedené v bode 156
tohto rozsudku ohladom poskodzovania tetrova hluchdna banami povolenymi este
pred zaradenim lokality ako OCHU v roku 2000, je mozné tieto rusenia odovodnit
analogickym uplatnenim ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch v ramci vnutrostat-
neho konania, z ktorého vyplyva, ze dotknutému ¢lenskému $tatu nemozno vytykat
porusenie odseku 2 tohto ¢lanku.

Spanielske kralovstvo sa v tejto stvislosti opiera o analyzu obsiahnutt v $tadii z ro-
ku 2005 a na Gcely zachovania bani sa odvoldva na naliehavé dévody prevazujiceho
verejného zaujmu, teda na zabezpecenie zdsobovania, zachovanie pracovnych miest
a platnost povoleni, ako aj na opatrenia na zlep$enie biotopu medveda hnedého, naj-
mé opatrenia tykajice sa vegetacie v koridore Leitariegos.
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Z clanku 6 ods. 4 druhého pododseku smernice o biotopoch vsak vyplyva, ze ak sa
v prislu$nej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dovody,
ktoré mozu prichadzat do tvahy, s tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo verejnej bezpec-
nosti, priaznivych dosledkov primarneho vyznamu na Zivotné prostredie alebo tiez
dalsich naliehavych dévodov prevazujiceho verejného zdujmu v zmysle stanoviska
Komisie.

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze predmetny zalobny dévod sa tyka medveda
hnedého, ktory je prioritnym druhom chrénenym na zdklade LEV ,Alto Sil* od
roku 2004, a kedZe Spanielske kralovstvo nepredlozilo také dovody, aké sa uvadzaja
v ¢lanku 6 ods. 4 druhom pododseku smernice o biotopoch, nie je mozné rusenia
uvedené v bode 191 tohto rozsudku oddvodnit odchylnym vnutrostitnym konanim
podobnym konaniu upravenému v tomto ustanoveni.

V dosledku toho treba druhej ¢asti $tvrtého zalobného dévodu vyhoviet v Casti tyka-

jucej sa severnych bani ,Feixolin® ,Fonfria“ a ,Ampliacién de Feixolin®

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba konstatovat, ze:

— Spanielske krélovstvo si tym, ze povolilo povrchovi tazbu v baniach ,Nueva Ju-
lia“ a ,Ladrones” bez toho, aby udelenie uvedeného povolenia podmienilo pre-
skdmanim, ktoré by umoznilo vhodne urcit, opisat a posudit priame, nepriame
a kumulativne ucinky sicasnych projektov povrchovej tazby, s vynimkou bane
»Ladrones®, v suvislosti s medvedom hnedym,

I - 11954



KOMISIA/SPANIELSKO

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lankov 2, 3 a ¢lanku 5 ods. 1 a 3 zme-
nenej smernice 85/337,

— Spanielske kralovstvo si tym, Ze od roku 2000, v ktorom bolo Gzemie ,Alto Sil*
klasifikované ako OCHU na zdklade smernice o ochrane vtictva,

— povolilo tazbu v povrchovych baniach ,Nueva Julia“ a ,,Ladrones” bez toho,
aby udelenie uvedeného povolenia podmienilo adekvatnym vyhodnotenim
moznych vplyvov tychto projektov, a v kazdom pripade bez toho, aby sa do-
drzali podmienky, ktoré umoziuji uskutoc¢nenie projektu napriek riziku, kto-
ré uvedeny projekt predstavuje pre druh tetrova hluchana, ktory bol jednym
z dévodov veducich ku klasifikdcii ,Alto Sil“ ako OCHU, a to neexistencia
alternativnych rieseni, existencia naliehavych dévodov prevazujiceho verej-
ného zdujmu a ozndmenie kompenza¢nych opatreni potrebnych na zabezpe-
Cenie koherencie sustavy Natura 2000, a

— neprijalo potrebné opatrenia, aby zabrdnilo poskodeniu biotopov, vratane
biotopov tetrova hluchéna, ktorého vyskyt v lokalite ,,Alto Sil“ bol dévodom
na klasifikovanie uvedeného tizemia ako OCHU, ako aj vyznamnému ru-
$eniu tohto druhu spdsobenému tazbou v povrchovych baniach ,Feixolin
»Salguero-Prégame-Valdesegadas®, ,Fonfria“, ,Ampliacién de Feixolin“

a ,,Nueva Julia“

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vo vztahu k OCHU , Alto Sil“ vyplyvajd z ¢lanku 6
ods. 2 az 4 smernice o biotopoch v spojeni s ¢lankom 7 smernice o biotopoch,

— Spanielske kralovstvo si tym, Ze od decembra 2004 neprijalo potrebné opatre-
nia, aby zabranilo poskodeniu biotopov zivocisnych druhov, ako aj ich ru$eniu,
ktoré sposobuje tazba v baniach ,Feixolin®, ,Fonfria“ a ,Ampliacién de Feixolin®
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nesplnilo povinnosti, ktoré mu vo vztahu k LEV ,Alto Sil“ vyplyvaju z ¢lanku 6
ods. 2 smernice o biotopoch.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Na
zdklade clanku 69 ods. 3 tohto rokovacieho poriadku moze Sidny dvor rozdelit né-
hradu trov konania medzi ti¢astnikov konania alebo rozhodnut, ze kazdy z Gcastnikov
znésa svoje vlastné trovy konania, ak nemali tispech aspon v jednej alebo vo viacerych
castiach predmetu konania.

Vo veci samej treba zohladnit, Ze niektorym Zalobnym d6évodom Komisie sa
nevyhovelo.

Je teda potrebné zaviazat Spanielske kralovstvo okrem vlastnych trov konania aj na
ndhradu dvoch tretin trov konania, ktoré vznikli Komisii. Komisia znds$a jednu tretinu
vlastnych trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Spanielske kralovstvo si tym, Ze povolilo povrchovii tazbu v baniach ,,Nueva
Julia“ a ,,Ladrones“ bez toho, aby udelenie uvedeného povolenia podmienilo
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preskiumanim, ktoré by umoznilo vhodne urcit, opisat a posudit priame, ne-
priame a kumulativne G¢inky sucasnych projektov povrchovej tazby, s vy-
nimkou bane ,Ladrones v stvislosti s medvedom hnedym (Ursus arctos),
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajua z ¢lankov 2, 3 a ¢lanku 5 ods. 1 a 3
smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie, zmenenej a dopl-
nenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997.

Spanielske krilovstvo si tym, Ze od roku 2000, v ktorom bolo uzemie ,,Alto
Sil“ klasifikované ako osobitne chranené tizemie na zaklade smernice Rady
79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne zijiceho vtictva, zmenenej
a doplnenej smernicou Komisie 97/49/ES z 29. jula 1997,

— povolilo tazbu v povrchovych baniach ,Nueva Julia“ a ,Ladrones” bez
toho, aby udelenie uvedeného povolenia podmienilo adekvatnym vy-
hodnotenim moznych vplyvov tychto projektov, a v kazdom pripade bez
toho, aby sa dodrzali podmienky, ktoré umoznuja uskutocnenie projek-
tu napriek riziku, ktoré uvedeny projekt predstavuje pre druh tetrova
hluchéna (Tetrao urogallus), ktory bol jednym z dévodov veducich ku
klasifikacii ,,Alto Sil“ ako osobitne chraneného tzemia, a to neexistencia
alternativnych rieseni, existencia naliehavych dévodov prevazujuceho
verejného zaujmu a oznamenie kompenzac¢nych opatreni potrebnych na
zabezpecenie koherencie ststavy Natura 2000 Eurépskej komisii, a

— neprijalo potrebné opatrenia, aby zabranilo poskodeniu biotopov, vra-
tane biotopov tetrova hluchana, ktorého vyskyt v lokalite ,,Alto Sil“ bol
dovodom na klasifikovanie uvedeného izemia ako osobitne chraneného

I - 11957



ROZSUDOK Z 24. 11. 2011 — VEC C-404/09

uzemia, ako aj vyznamnému ruseniu tohto druhu spésobenému tazbou
(4

v povrchovych baniach ,Feixolin ,Salguero-Prégame-Valdesegadas®,

(3 LY {4 PN (4

»Fonfria“ ,,Ampliacion de Feixolin“ a ,,Nueva Julia“,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vo vztahu k osobitne chranenému uze-
miu ,Alto Sil“ vyplyvaji z ¢lanku 6 ods. 2 az 4 smernice Rady 92/43/EHS
z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov
arastlin v spojeni s clankom 7 tejto smernice.

Spanielske kralovstvo si tym, ze od decembra 2004 neprijalo potrebné opat-
renia, aby zabranilo poskodeniu biotopov zivocisSnych druhov, ako aj ich
zna¢nému ruseniu, ktoré spdésobuje tazba v baniach ,Feixolin® ,Fonfria“
a ,,Ampliacién de Feixolin“ nesplnilo povinnosti, ktoré mu vo vztahu k lo-
kalite eur6pskeho vyznamu ,Alto Sil“ vyplyvaju z ¢lanku 6 ods. 2 smernice

Rady 92/43.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

Spanielske kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahra-
dit dve tretiny trov konania Eurépskej komisii. Eurépska komisia zndsa tre-
tinu vlastnych trov konania.

Podpisy
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