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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 17. novembra 2011

Vec C-567/10

Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Pétitions-Patrimoine ASBL,
Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
proti
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

[navrh na zacatie prejudicialneho konania podany Cour constitutionnelle (Belgicko)]

»omernica 2001/42/EG — Posudzovanie vplyvov niektorych planov a programov na Zivotné
prostredie — Uplatnitelnost na uplné alebo Ciasto¢né zrusenie izemného planu — Pldny a programy,
ktoré vyzadujua legislativne, regulativne alebo spravne predpisy*

I - Uvod

1. Belgicky Ustavny sid predlozil dve otdzky tykajice sa rozsahu pésobnosti smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani uc¢inkov urcitych planov a programov na
zivotné prostredie” (dalej len ,smernica 2001/42/ES“). Po prvé je potrebné objasnit, ¢i sa dand smernica
vztahuje iba na vyddvanie a zmeny planov a programov, alebo aj na ich zrusenie. Po druhé nie je jasné,
¢i je posudenie vplyvov na zivotné prostredie nutné len v pripade vydania planov a programov, ktoré
musia byt vydané, alebo ¢i je posudenie vhodné aj v pripade, ak je stanovenie pravnymi predpismi iba
upravené, ale nie je zavazné.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. jina 2001 o posudzovani U¢inkov ur¢itych pldnov a programov na Zivotné
prostredie (U. v. ES L 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).
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II - Pravny ramec

A — Smernica 2001/42/ES
2. Ciele smernice 2001/42/ES vyplyvaja predovsetkym z ¢lanku 1:

»Cielom tejto smernice je zabezpecit vysoku uroven ochrany zivotného prostredia a prispiet k integracii
environmentéalnych dvah do pripravy a schvalovania plénov a programov so zretelom na podporu
trvalo udrzatelného rozvoja tym, Ze sa zabezpeci, v sulade s touto smernicou, vykonanie
environmentalneho posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné
ucinky na zivotné prostredie.”

3. Plany a programy su definované v ¢lanku 2 pism. a):
»Na ucely tejto smernice:

a)  ,plany a programy‘ su plany a programy vritane tych, na ktorych financovani sa podiela Eur6pske
spolocenstvo, ako aj ich akékolvek modifikicie:

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania tradom na $titnej, regiondlnej alebo
miestnej trovni alebo ktoré trad pripravuje na schvélenie prostrednictvom parlamentného
alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju zakony, iné pravne predpisy alebo spravne opatrenia.”

4. Clanok 3 stanovuje, ktoré plany a programy podliehaji posudzovaniu. Rozhodujtice st
predovsetkym odseky 1 az 5:

»1. Environmentdlne posudzovanie sa vykonava v sdlade s ¢lankami 4 az 9 pre plany a programy
uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maju pravdepodobne vyznamné environmentalne Gcinky.

2. Podla [s vynimkou uvedenou v — neoficidlny preklad] odseku 3 sa environmentdlne posudzovanie
vykonava pre vsetky plany a programy,

a)  ktoré sa pripravuju pre polnohospodérstvo, lesnictvo, rybérstvo, energetiku, dopravu, odpadové
hospodarstvo, vodné hospodarstvo, telekomunikacie, turistiku, planovanie miest a vidieka alebo
vyuzivanie tzemia a ktoré stanovuju ramec pre suhlas buddceho rozvoja projektov [a ktoré
stanovuju rdmec pre budice povolovanie projektov — neoficidlny preklad] uvedenych v prilohdch
I a II k smernici 85/337/EHS, alebo

b)

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuju vyuzivanie malych Gzemi na miestnej Grovni
a mensie modifikicie planov a programov, na ktoré sa vztahuje odsek 2, vyzaduju environmentalne
posudzovanie iba v pripade, ak ¢lenské $taty urcia, Ze maji pravdepodobne vyznamné environmentalne
ucinky.

4. Clenské staty urcia, ¢i iné plany alebo programy, ako st uvedené v odseku 2, ktoré stanovujui ramec

pre odsthlasenie budiceho rozvoja projektov [ktoré stanovuju ramec pre budtce povolovanie
projektov — neoficidlny preklad], maja pravdepodobne vyznamné environmentdlne acinky.
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5. Clenské staty ur¢ia, ¢i plany alebo programy, na ktoré sa vzfahuji odseky 3 a 4, majt
pravdepodobne vyznamné environmentilne ucinky preskiimanim kazdého jednotlivého pripadu, alebo
$pecifikovanim typov pldnov a programov alebo kombindciou oboch tychto pristupov. Na tento ucel
¢lenské staty vezmu vo vsetkych pripadoch do tvahy relevantné kritérid uvedené v prilohe II a tym
zabezpecia, ze sa plany a programy s pravdepodobne vyznamnymi Gc¢inkami na Zivotné prostredie
zahrnd pod tcinnost tejto smernice.

6. ..°

B — Belgickd prdavna uprava

5. Relevantné ustanovenia si obsahom Bruselského zdkonnika o izemnom plénovani (Code bruxellois
de 'aménagement du territoire, dalej len ,CoBAT*). Ustavny sud ich uvadza takto:

6. Postup pripravy osobitnych pldnov vyuzivania tUzemia predpokladd uskuto¢nenie verejného
prerokovania, konzultdcie réoznych spravnych organov a instancii, ako aj v zdsade vypracovanie spravy
o vplyvoch na zivotného prostredie (¢lanky 43 az 50 CoBAT). Ustanovenia CoBAT o priprave
osobitnych pldnov vyuZivania tizemia s uplatnitelné na zmenu tychto pldnov (¢ldnok 52 CoBAT).
Tieto ustanovenia v$ak nie su uplatnitelné na konanie o zruSeni osobitnych plénov vyuZivania
uzemia.

7. Clanky 25 a 26 nariadenia zo 14. mdja 2009, ktoré boli napadnuté v konani vo veci samej, doplnili
konanie o zru$eni zo strany obecnej rady, ktoré existovalo predtym, o konanie, ktoré umoznuje vlade
vykonat zrusenie, ale nestanovuje povinnost posudit vplyvy na zivotné prostredie.

8. Podla ¢lanku 40 CoBAT ,kazd4 obec regiénu prijme, z vlastného podnetu alebo v lehote, ktord jej
stanovi vldda, osobitné plany vyuzivania Gzemia“. Toto ustanovenie zrejme vyzaduje prijimanie
takychto planov. Prebera viak skordie ustanovenie, z ktorého existencie odvodzuje Ustavny std
moznost, ze nejestvuje povinnost schvélit uvedené plany. Okrem toho uvédza, ze obecnd rada — ked sa
zaoberd navrhom obc¢anov — mdze odmietnut vypracovat osobitny plan vyuzivania Gzemia (¢lanok 51
CoBAT).

9. V konani vo veci samej ide okrem toho o pliny pamiatkovej starostlivosti o urcité objekty.
Clanok 30 pism. c) a ¢lanok 101 nariadenia zo 14. mdja 2009 zavadzajii ustanovenia upravujice
uvedené plany. Mozno ich pozadovat predtym, ako sa udeli povolenie potrebné podla CoBAT,
a vypractvaju sa na ziadost vlady alebo tretiny vlastnikov. Postidenie vplyvov na Zivotné prostredie nie
je potrebné.

III — Navrh na zacatie prejudicialneho konania

10. V konani vo veci samej kritizuji rézne mimovladne organizicie — Inter-Environnement Bruxelles
ASBL, Petitions-Patrimoine ASBL a Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL (dalej len
»Inter-Environnement Bruxelles a i) ustanovenia bruselského nariadenia zo 14. mdja 2009, ktoré
v roznych bodoch menia a doplnaji CoBAT. Okrem iného nesthlasia s tym, ze noveliza¢né
ustanovenia nepozaduju, aby sa na ucely zru$enia osobitnych pldnov vyuzivania Gzemia a vypracovania
planov pamiatkovej starostlivosti uskutocnilo posudenie vplyvov na Zivotné prostredie podla smernice
2001/42/ES.
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11. Belgicky Ustavny sud preto predlozil Stiidnemu dvoru tieto otazky:

»1. M4 sa definicia ,plany a programy’ v ¢lanku 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani ucinkov urcitych planov a programov na Zivotné
prostredie vykladat tak, ze z poOsobnosti tejto smernice vylucuje konanie o Uplnom alebo
¢iastocnom zru$eni takého planu, ako je osobitny plan vyuzivania iizemia v zmysle ¢lankov 58 az
63 Bruselského zakonnika o tizemnom planovani?

2. Ma sa slovo ,vyzadujd‘ uvedené v c¢lanku 2 pism. a) tej istej smernice chdpat tak, ze z definicie
,planov a programov’ vylucuje také plany, ktoré su sice stanovené pravnymi predpismi, ale ich
prijatie nie je povinné, ako su osobitné plany vyuzivania tUzemia uvedené v clanku 40
Bruselského zakonnika o tizemnom pldnovani?“

12. Pisomne sa vyjadrili Inter—Environnement Bruxelles a i, Belgické kralovstvo, Ceska republika,
Spojené krélovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska a Eurdépska komisia. S vynimkou Spojeného
kralovstva sa zacastnili aj na pojednéavani 27. oktébra 2011.

IV — Pravne posudenie

13. Najprv sa budem venovat analyze druhej otdzky, pretoze vysledok médze mat vplyv na nevyhnutnost
odpovede na prvu otdzku. ZruSenie osobitnych planov vyuzivania tizemia, o ktorom sa hovori v prvej
otazke, moze totiz patrit do pdsobnosti smernice 2001/42/ES len v pripade, ak sa dand smernica
vztahuje aj na vytvorenie uvedenych planov. Poslednd moznost je vSak predmetom druhej otazky.

A — O druhej otdzke — Nevyhnutnost prdvnej povinnosti vypracovat plany a programy

14. Z hladiska odpovede na druht otdzku je nutné objasnit, ¢i plany alebo programy, ktoré su sice
upravené v pravnych normadch, ale ich prijatie nie je povinné, patria do poOsobnosti smernice
2001/42/ES, alebo ¢i sa smernica uplatni len vtedy, ak existuje pravna povinnost vypracovat plan.

15. Takmer vo vsetkych jazykovych verzidch ¢lanku 2 pism. a) druhej zardzky smernice 2001/42/ES sa
hovori o planoch alebo programoch, ktoré sa vyzaduju alebo ktoré si nevyhnutné. Na legislativne
upravené plany alebo programy, od ktorych vydania sa moze upustit, by sa toto ustanovenie
nevztahovalo. Ako spravne zdoraznuje Spojené kradlovstvo, Sudny dvor na uvedenom zaklade rozhodol
v rozsudku vo veci Terre wallonne®.

16. Inym spoésobom by sa dala vykladat iba talianska jazykova verzia. Uvadzaju sa v nej plany
a programy, ktoré pravne predpisy ,predvidaja“ (,previsti“). Sem by bolo mozné zahrnut aj opatrenia,
ktoré su sice pravne upravené, ale nutne nemusia byt vydané.

17. Ten isty text predpisov Spolocenstva v rozli¢nych jazykovych verzidch sa ma vykladat jednotne,
a teda v pripade rozdielov medzi tymito jazykovymi verziami sa dotknuté ustanovenie ma vykladat
v kontexte celkovej systematiky a ucelu pravnej upravy, ktorej je sicastou.® Predpis, ktorého jazykové
verzie sa liSia, vyzaduje, aby bol vykladany podla skutoc¢nej vole zadkonodarcu.® Z pripravnych prac na
¢lanku 2 pism. a) druhej zardzke smernice 2001/42/ES vyplyva, ze podla skuto¢nej vole zdkonodarcu
ma aj talianska jazykova verzia zahfnat len plany a programy, ktoré musia byt vypracované.

3 — Rozsudok zo 17. juna 2010, C-105/09 a C-110/09, Zb. s. I-5611, bod 35 a nasl. Pozri aj moje navrhy zo 4. marca 2010 v tejto veci, bod 37
a nasl. a bod 41.

4 — Rozsudky z 5. decembra 1967, van der Vecht, 19/67, Zb. s. 462, 473; z 27. oktdbra 1977, Bouchereau, 30/77, Zb. s. 1999, body 13 a 14; zo
14. juna 2007, Euro Tex, C-56/06, Zb. s. 1-4859, bod 27, a z 21. februdra 2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, Zb. s. I-685, bod 25.

5 — Rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69, Zb. s. 419, bod 3; zo 7. jula 1988, Moksel Import a Export, 55/87, Zb. s. 3845, bod 49;
z 20. novembra 2001, Jany a i, C-268/99, Zb. s. 1-8615, bod 47; z 27. januara 2005, Junk, C-188/03, Zb. s. I-885, bod 33, a z 22. oktdbra
2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera, C-261/08 a C-348/08, Zb. s. 1-10143, bod 54.
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18. Ani povodny navrh Komisie®, ani jeho zmenené a doplnené znenie” neobsahovali podmienku, aby
plany a programy, na ktoré sa vztahuje smernica, museli byt pravne nevyhnutné. Po tom, ako sa ndvrh
v tomto smere nepresadil, Komisia s podporou Belgicka a Danska navrhla, aby sa do smernice zahrnuli
aspon tie plany a programy, ktoré ,si upravené na zdklade pravnych predpisov alebo sa opieraju
o préavne ¢i spravne predpisy“®. Normotvorca v$ak neprijal ani tieto navrhy.

19. Rada naproti tomu objasnila kone¢nti prijatti pravnu dpravu, voci ktorej nemal Parlament namietky,
aj v talianskej jazykovej verzii spolocného stanoviska v tom zmysle, ze dotknuté st iba predpisané
(»prescritti) plany a programy.’ Preto treba taliansku jazykovi verziu smernice chapat v tom zmysle, ze
sa vztahuje iba na plany alebo projekty, ktoré si povinne stanovené na zéklade pravneho predpisu.

20. Vzhladom na znenie ¢lanku 2 pism. a) druhej zardzky smernice 2001/42/ES a na histériu jej vzniku
nevedie k inému vykladu ani urc¢ujuci ciel eur6pskej environmentélnej politiky, ktorym je zabezpecenie
vysokej trovne ochrany (¢lanok 3 ods. 3 ZEU, ¢lanok 37 Charty zdkladnych prév Eurépskej tdnie
a ¢lanok 191 ods. 2 ZFEU), ani osobitny ciel smernice, ktory spoéiva v tom, aby sa posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie vztahovalo na plany a programy, ktoré maji pravdepodobne vyznamné
u¢inky na zivotné prostredie (¢ldnok 1)." Pldny a programy, v pripade ktorych nebola na zéklade
pravneho predpisu stanovend povinnost na vypracovnie, sice mozu mat vyznamny vplyv na Zivotné
prostredie, mozno dokonca vacsi ako obligatérne plany, ale normotvorca zjavne nemal v imysle, aby sa
uvedené opatrenia podrobili postideniu vplyvov na zivotné prostredie.

21. Spojené kréalovstvo a Ceska republika na to uvadzaji pochopitelny dévod: existovali by obavy, ze trady
by sa zriekli vypracovavania uvedenych dobrovolnych plénov z dévodu ndro¢nosti spojenej s vykonanim
posidenia vplyvov na zivotné prostredie. Mnohé sved¢i aj v prospech domnienky, Ze dobrovolné plany
prispievaju vo vi¢sej miere k tomu, aby sa zohladnili aspekty zivotného prostredia a aby sa verejnosti pri
pldnovani umoznila skor ucast, ako upustenie od planu. Je mozné, ze tento odhad sa v budtcnosti zmeni
na zdklade pozitivnych skisenosti s uskuto¢novanim posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, ale neda
sa to predpovedat v ramci vykladu, ktory je v rozpore so zdokumentovanym zdmerom normotvorcu.

22. Na pojednavani sa Inter—Environnement Bruxelles a i. odvolali aj na dcast verejnosti, ktord je
zakotvena v ¢ldnku 7 Aarhuského dohovoru™ a v ¢lanku 2 smernice 2003/35/ES". Podla Aarhuského
dohovoru sa uvedena ucast tyka vsetkych environmentalnych pldnov a programov, sprava o vplyvoch na
zivotné prostredie sa viak vyslovne nepozaduje. Pokial by smernica 2001/42/ES na trovni Unie prebrala
tato povinnost vyplyvajicu z medzindrodného prava v celom rozsahu, vznikol by dovod na to, aby sa
uplatiiovala nad ramec jej znenia, a to na vsetky plany a programy, ktoré sa tykaja zivotného prostredia.

23. V smernici 2001/42/ES sa v$ak nenachddza nijaka zmienka o tom, Ze jej icelom je prebratie ¢lanku 7
Aarhuského dohovoru. Z odévodnenia ¢. 10 smernice 2003/35 navyse vyplyva, ze dohovor sa mé v tomto
ohlade prebrat, len pokial ide o plany a programy vytvdrané na ziklade pravnych predpisov Unie, a to
pokial ide o urcité opatrenia podla smernice 2003/35, ale v budtcnosti budi osobitné privne Gpravy
zaclenené do prislusnych pravnych noriem. Clanok 2 ods. 5 smernice 2003/35 vysvetluje iba to, Ze ako
Ucast verejnosti postacuje postidenie vplyvov na zivotné prostredie podla smernice 2001/42/ES."

— KOM(96) 511 zo 4. decembra 1996 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 129, 1997, s. 14).
— KOM(1999) 73 z 22. februara 1999 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 83, s. 13).

— Dokument Rady ¢. 13800/99 z 8. decembra 1999, s. 5, poznamka pod ciarou 5.

— U. v. ES C 137, 2000, s. 11, 20.

10 — Pozri k tomu aj rozsudok z 22. septembra 2011, Valciukiené a i, C-295/10, Zb. s. I-8819, bod 46 a nasl,, ako aj moje navrhy zo 4. marca
2010, Terre wallonne, uz citované v pozndmke pod c¢iarou 3, bod 30.

O N

11 — Dohovor o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného

prostredia (U. v. EU L 124, 2005, s. 4); Spolo¢enstvo ho podpisalo 25. jina 1998 v Aarhuse (Dansko) a bol prijaty rozhodnutim Rady zo
17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, s. 1).

12 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje dcast verejnosti pri navrhovani urcitych planov
a programov tykajtcich sa Zzivotného prostredia a ktorou sa menia a doplfiaji, s ohladom na tcast verejnosti a pristup k spravodlivosti,
smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).

13 — Pozri k tomu rozsudok vo veci Terre wallonne, uz citovany v pozndamke pod ¢iarou 3, bod 37 a nasl.
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24. Ciele ¢lanku 7 Aarhuského dohovoru nie si teda dovodom na taky vyklad smernice 2001/42/ES,
ktory by bol v rozpore so zrejmym zdmerom normotvorcu.

25. To vsak e$te nevysvetluje, ktoré plany a programy sa ,vyzaduju“ v zmysle ¢ldnku 2 pism. a) druhej
zardzky smernice 2001/42/ES. Ustavny sid v tejto suvislosti sice nekladie vyslovnd otazku, ale
o zluditelnosti spornej pravnej upravy so smernicou 2001/42/ES moéze spravne rozhodndt len vtedy, ak
sa objasni aj tato otazka.

26. Ustavny sid pravdepodobne vychidza z predpokladu, Ze na to, aby bola dand posobnost smernice
2001/42/ES, musi povinnost v zmysle ¢lanku 2 pism. a) druhej zarazky smernice 2001/42/ES v kazdom
pripade zahfnat vytvorenie predmetného planu alebo programu. Pliny alebo programy, ktoré sa
v mnohych pripadoch vypractvaji dobrovolne, avsak v inych pripadoch musia byt vypracované, si
nevyzaduju, aby bolo uskuto¢nené posudenie vplyvov na zZivotné prostredie.

27. V rozsudku vo veci Terre wallone vsak uz Sdidny dvor rozhodol, Ze smernica 2001/42/ES sa
vztahuje aj na programy, ktoré sa vyZaduji len za urcitych okolnosti,” konkrétne islo o akéné
programy v zmysle smernice o dusi¢nanoch’. Musia byt vypracované len v pripade, ak existuji
ohrozené tzemia v zmysle danej smernice. Pokial orgdny ¢lenskych $titov dobrovolne vypracuju akéné
plany podla $tandardov smernice o dusi¢nanoch aj pre iné oblasti, smernica 2001/42/ES by sa
nemusela uplatnit.

28. Z hladiska odpovede na otazku, ¢i sa ma uplatnit smernica 2001/42/ES, je v kazdom konkrétnom
pripade potrebné preskumat, ¢i sa plan alebo program musi vypracovat, alebo ¢i sa vypractuva
dobrovolne.

29. Otazka, ¢i sa v rozhodovanom pripade vyzaduju prislusné opatrenia, je z dovodu absencie
ustanoveni prava Unie otdzkou vnitro$titnej pravnej Gpravy, na ktord moze zivizne odpovedat iba
Ustavny sud. Napriklad z ¢ldnku 40 CoBAT vyplyva, Ze obecna rada moze stanovit lehotu na prijatie
osobitnych pldnov vyuzivania Gzemia. V tomto pripade by mohla existovat pravna povinnost prijat
plan. Naproti tomu uvedend povinnost zrejme neexistuje v pripade, ked prijatie planu Ziadaju obcania.
Aj toto ustanovenie vsak mozno chdpat v tom zmysle, Ze obec disponuje urcitym priestorom na volnd
uvahu, pokial ide o lehotu na prijatie planu, ale uvedeny plén je v zdsade povinnd vypracovat. Nie je
zrejme vylicené ani to, Ze uvedend rozhodovacia pravomoc moéze byt na zdklade okolnosti
konkrétneho pripadu velmi obmedzen4. '

30. Sthrnne treba teda vyraz ,vyzaduju“ uvedeny v ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42/ES chépat
v tom zmysle, Ze uvedend definicia nezahfna pliny a programy, ktoré sd sice upravené pravnymi
predpismi, ale nemusia byt povinne vypracované. Na plany a programy, ktoré mdzu byt za urcitych
podmienok vypracované dobrovolne, sa tito definicia vztahuje iba v pripadoch, ked existuje povinnost
vypracovat ich.

B — O prvej otdzke — zrusenie pldnov alebo programov

31. Prostrednictvom prvej otazky by belgicky Ustavny sid chcel objasnit, ¢i sa smernica 2001/42/ES
vztahuje na zrusenie planov alebo programov.

14 — Rozsudok vo veci Terre wallonne, uz citovany v poznamke pod ciarou 3, bod 35.

15 — Smernica Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane véd pred znedistenim dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov (U. v. ES
L 375, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 68).

16 — Pozri rozsudok z 25. marca 2010, Komisia/Spanielsko, C-392/08, Zb. s. 1-2537, bod 14 a nasl.
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1. O nevyhnutnosti odpovedat na prvd otazku

32. Ceska republika zastava nazor, Ze uvedend otizka nie je relevantnd pre konanie vo veci samej, ak
smernica 2001/42/ES plati iba pre plany a programy, ktorych prijatie je povinné. Belgicky Ustavny std
vychéadza vo svojej druhej prejudicidlnej otazke z predpokladu, ze prijatie osobitnych tzemnych planov
nie je podla ¢lanku 40 CoBAT povinné. V takom pripade sa smernica 2001/42/ES na uvedené plany
nevztahuje a ich zru$enie nemusi byt podrobené posideniu vplyvov na Zivotné prostredie.

33. Ako som vsak uz uviedla, v niektorych pripadoch by predsa len mohla existovat povinnost
vypracovat uvedené plany."” Ako zdoraznuje Komisia, vyplyva to z opisu vnutrostitneho pravneho
stavu uvedeného v odovodneni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, hoci sa zdd, Zze znenie
druhej prejudicidlnej otdzky tomu nenasved¢uje.”® Nemozno preto s istotou vylucit, ze Ustavny std
sporné ustanovenia vnutrostatneho prava vylozi v tom zmysle, Ze existuje povinnost stanovena
pravnym predpisom. Prva otdzka navySe nebola polozend pre pripad urcitej odpovede na druhu
otazku. Nezavisle od odpovede na druht otdzku nemozno teda konstatovat, ze prva otazka zjavne
nem4 nijaka savislost s existenciou ¢i s predmetom konania vo veci samej alebo ze ide o hypoteticky
problém. "

34. Z toho vyplyva, ze Sudny dvor by prvi prejudicidlnu otazku mal zodpovedat.

2. O zruseni planov a programov

35. Prva prejudicidlna otazka vychddza z okolnosti, ze c¢lanok 2 pism. a) smernice 2001/42/ES sa
vztahuje na ,pldany a programy... a na ich zmeny“, zruSenie v nom vsak nie je vyslovne uvedené.
Najmé Belgicko a Spojené kralovstvo preto povazuju za vylacené, aby sa Gplné zru$enie povazovalo
za zmenu.

36. Ako vsak uvadzaji Ustavny sud, Inter—Environnement Bruxelles a Komisia, pojem ,zmena“ mozno
vykladat aj v tom zmysle, ze jeho stcastou je aj zrusenie planu alebo programu. V zasade totiz kazdu
zmenu tvori zruSenie existujucej Upravy a stanovenie novej upravy. ZruSenie ,v pravom zmysle“
znamend len to, Ze sa zru$end Gprava nenahradi novou Upravou. V takom pripade sa uplatni prislusné
vSeobecnejsie pravidlo. Aj v takom pripade ide o zmenu.

37. Po zru$eni nemeckych udzemnych planov by napriklad platili ustanovenia nemeckého
Baugesetzbuch (Stavebny zdkonnik) tykajice sa pripustnosti zamerov v suvisle zastavanych oblastiach
(§ 34 Stavebného zdkonnika) alebo vo vonkajsich oblastiach (§ 35 Stavebného zdkonnika). Zrusenie
planu by teda viedlo k zmene rdmca Gpravy, ktora sa vztahovala na tento zdmer.

38. Belgicko a Spojené krélovstvo vSak zastdvaju nézor, Ze smernica 2001/42/ES sa zameriava na
stanovenie planov s novym obsahom. V tejto stvislosti poukazuji predovsetkym na to, Ze na zdklade
¢lanku 3 ods. 2 a 4 podliehaju plany a programy posudeniu vplyvov na zivotné prostredie, ak
stanovuju rdmec na urcité zamery. Zrusenim by uvedené obsahy nevznikli.

39. Z hladiska vykladu smernice 2001/42/ES by skor ako jej tzke chdpanie mal byt relevantny jej acel
vymedzeny v clanku 1, ktorym je postudenie vplyvov na zivotné prostredie v pripade planov
a programov, ktoré majti pravdepodobné vyznamné ucinky na zivotné prostredie.” Ceska republika
a Spojené kralovstvo sa sice domnievajg, ze plan alebo program nemdze mat po zruseni nijaky vplyv na
zivotné prostredie, ale tento ndzor nie je spravny.

17 — Pozri bod 29.

18 — Pozri bod 8.

19 — Pozri rozsudok z 15. septembra 2011, Gueye, C-483/09 a C-1/10, Zb. s. 1-8263, bod 40.
20 — Pozri odkazy uvedené v poznamke pod ciarou 10.
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40. Ako sprdvne zdoraznuje Ustavny sud, pokial pldny a programy urcuji rdmec zdmeru stanovenim
jeho hranic, odstranenie uvedenych hranic méze mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

41. Priklad, ktory uviedli Inter-Environnement Bruxelles a i, poukazuje na tato okolnost: podla neho
bol osobitny plin vyuzivania Gzemia zru$eny s cielom umoznit vystavbu administrativnej budovy
s velkostou 44000 m’, pretoze pldn umoziioval iba vystavbu budovy s plochou 20000 m*. Rdmec na
povolenie kanceldrskych budov bol teda znacne rozsireny na zaklade zruSenia osobitného plinu
vyuzivania Uzemia. Je jasné, Ze odstranenie uvedenych obmedzeni moze mat vplyv na zivotné
prostredie. Vac¢sia administrativna budova bude pri¢inou vicsej dopravy, dokonca moéze vyzadovat viac
pody a moze napriklad vyraznejsie ovplyvnit aj lokdlnu mikroklimu a spotrebu vody.

42. Pokial ucinky takych zdmerov spadaju zdroven do pdsobnosti smernice 85/337/EHS?, nebréni
to — naproti nazoru Ceskej republiky — uplatneniu smernice 2001/42/ES. Neexistuje predovsetkym
povinnost uskuto¢nit postidenie vplyvov na Zivotné prostredie dvakrit, pretoze pokial boli jej ciele
Uplne naplnené uskuto¢nenim prvého postdenia, druhé posidenie nie je nutné.” Ak sa vsak obe
posudenia vplyvov liSia obsahom alebo rozsahom, ma zmysel uskuto¢nit druhé postidenie vplyvov.
Nérocnost je mozné minimalizovat v pripadoch, ako je uvedeny priklad, pokial sa konanie o zru$eni
planu alebo programu kombinuje alebo aspon koordinuje s konanim o povolenie zdmeru.

43. Sprava o vplyvoch na zivotné prostredie moze byt navySe pri zruseni opatrenia zbyto¢na alebo
prinajmensom je mozné obmedzit jej rozsah, pokial bola pri vypracovani primerane preskdimand.
Spréava o vplyvoch na zivotné prostredie totiz podla prilohy I pism. b) smernice 2001/42/ES obsahuje
dolezité aspekty sucasného stavu zivotného prostredia a ich pravdepodobny vyvoj bez vykondvania
opatrenia. Pri skiimani zruSenia planu sa preto v podstate musia preskimat zmeny stavu Zivotného
prostredia, ku ktorym medzicasom doslo. Od ucasti verejnosti vSak nie je mozné upustit, pretoze
vyjadrenia tykajlice sa vypracovania planu alebo programu nemusia byt totozné s vyjadreniami k jeho
zru$eniu.

44, Ceska republika a Spojené kralovstvo povazuji napokon uplatnenie smernice 2001/42/ES na
zru$enie pldnov zo systematickych dévodov za vylucené. Rozne ustanovenia a oddvodnenia sa podla
nich vztahujui na schvilenie a vypracovanie daného nistroja. Zrusenie sa naopak ani neschvaluje, ani
nevypracuva.

45. Této argumentdcia véak nezohladnuje okolnost, ze prislusntt upravu mozno uplatnit aj na zrusenie
planov a programov. Prijatiu opatrenia, tak ako sa uvadza v rdéznych ustanoveniach smernice
2001/42/ES, zodpovedd rozhodnutie o zruseni. ZruSenie tiez vyzaduje asponn obmedzené vypracovanie,
v ramci ktorého sa skima, v akom rozsahu sa ma dany ndstroj zrusit. Posidenie vplyvov na zivotné
prostredie by sa v tejto suvislosti malo naproti stanovisku Spojeného kralovstva rozsirit na
preskiimanie, do akej miery moze mat zru$enie uréitych obsahov vplyv na Zivotné prostredie. Pokial sa
pri tom identifikuja vyznamné vplyvy, mozno ich podrobit monitorovaniu, ktoré sa vyzaduje podla
¢lanku 10.

46. Oproti nazoru, ktory Ceskd republika predniesla na pojednavani, sa tento zaver nespochybnuje ani
na zdklade porovnania so sidnym zrusenim opatrenia, ani prikladom ¢asovo obmedzeného planu. Ako
presvedcivo vysvetlili Komisia a Inter-Environnement Bruxelles a i., smernica 2001/42/ES ani v jednom
z oboch pripadov nevyzaduje, aby sa uskutocnilo postdenie vplyvov na zivotné prostredie. Studne
rozhodnutia nepatria do definicie pldnov a programov podla ¢lanku 2 pism. a).” Skoncenie platnosti
¢asovo obmedzeného opatrenia musi tiez existovat uz pri vypracovani ako sucast prieskumu.

21 — Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jtina 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v.
ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).

22 — Rozsudok vo veci Valc¢iukiené a i, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 10, bod 62.

23 — Uvahy, ktoré sa majd vykonat v pripade zru$enia stidom, si predmetom veci v konani C-41/11, Inter-Environnement Wallonie a Terre
wallonne, v ktorej majti byt moje navrhy uverejnené 8. decembra 2011.
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47. Uplné alebo ¢iasto¢né zrusenie planu alebo programu teda predstavuje zmenu v zmysle ¢lanku 2
pism. a) smernice 2001/42/ES.

3. O nevyhnutnosti stanovit povinnost menit alebo rusit plany alebo programy

48. Komisia okrem toho kladie otazku, ¢i sa smernica 2001/42/ES vztahuje na zmeny a zrusenia planov
alebo programov len pod podmienkou, Ze st zaloZzené na povinnosti, ktord je stanovend pravnym
predpisom.

49. Znenie clanku 2 pism. a) smernice 2001/42/ES nie je v tomto smere jednoznacné. Najméi
v anglickej®* a vo francizskej® jazykovej verzii je toto ustanovenie mozné chdpat bez problémov
v tom zmysle, Ze plati iba pre povinné zmeny planov a programov.

50. Je v$ak prinajmensom tiez mozné — aj v nemeckej jazykovej verzii*® z dovodu pouzitia slovesa
»vypracovat®, ktoré sa nehodi k pojmu ,zmena“ —, dokonca zrozumitelné, aby sa Cast prdvnej upravy,
ktora znie ,ktoré sa vyzaduju“, vztahovala vylu¢ne na plany a programy. V tomto zmysle by sa
definicia, ktord je obsahom c¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42/ES, vztahovala na plany a programy,
ktoré sa vyzaduju, ako aj na ich zmeny.

51. Aj uvedené rozdiely v jazykovych verziach st opdtovnym dévodom na to, aby sa do uvahy vzali aj
histéria vznikuy, systematika a ucel Gpravy.”

52. Pokial ide o tdto otdzku, relevantnd je aj histéria vzniku. Obmedzenie na ,pldny a programy... a na
ich zmeny, ktoré sa vyzaduju“ bolo podla od6vodnenia spolo¢ného stanoviska Rady zavedené do
smernice 2001/42/ES preto, aby sa vysvetlilo, ,ze sa tym rozumeji iba plany a programy, ktoré sa
vyzaduju na zéklade préavnych alebo spravnych predpisov ¢lenskych $titov“*. Normotvorca sa teda
neobmedzil iba na to, aby bolo uplatnhovanie obmedzené len na zmeny uvedenych planov
a programov.

53. Iba uvedené chdpanie je napokon presvedCivé aj z hladiska systematiky a ucelu smernice
2001/42/ES.

54. Ako uvddza Komisia, zo systematického hladiska by malo k zmendm a zrueniam planov alebo
programov dochadzat spravidla rovnakou formou, akou boli vypracované. Postdenie vplyvov na
Zivotné prostredie by sa preto malo uskutoc¢nit pri zmene alebo zruseni opatrenia, pokial bolo nutné
uskutoc¢nenie pri jeho vypracovani.

55. Ako Komisia vysvetluje, dalej je potrebné predpokladat, Ze povinnost menit plany alebo programy
je v pravnom predpise stanovend skor zriedkavo, aj keby sa povodné vypracovanie prislusného
nastroja zakladalo na uvedenej povinnosti. Treba sa teda obavat toho, Ze obmedzenie na povinné
zmeny a zru$enia by vyrazne obmedzilo dosah postdenia vplyvov na Zivotné prostredie.

56. Takéto obmedzenie by bolo v rozpore s ciefom podrobit preskimaniu také plany a programy, ktoré
moéZzu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Taky vplyv nemusi vyplyvat iba z pravnych uprav,
ktoré boli stanovené uz pri vypracovani planov a programov, ale aj z uprav, ktoré boli doplnené az
na zdklade zmien alebo sa uplatnia na zdklade zrusenia existujicich uprav.

,»Plans and programmes..., as well as any modifications to them... which are required....*
,Les plans et programmes..., ainsi que leurs modifications... exigés...*

26 — ,Pline und Programme..., sowie deren Anderungen, die... erstellt werden miissen” (kurzivou zdoraznila generalna advokdtka).
27 — Pozri bod 17.
28 — Uz citované v pozniamke pod ciarou 9.
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57. Obmedzenie na povinné zmeny alebo obmedzenia by napokon napomédhalo aj obchddzanie
smernice 2001/42/ES. Plan alebo program by najprv bolo mozné koncipovat ako ,prazdnu schranku”
bez pravnych uprav, ktoré si vyzaduju uskutoc¢nit posudenie vplyvov na Zivotné prostredie, a citlivé
upravy doplnit v nadvéznosti na to prostrednictvom ,dobrovolnych“ zmien, ktoré by boli oslobodené
od posudenia vplyvov.

4. O odpovedi na prva otazku

58. Na prva otdzku treba preto stthrnne odpovedat tak, Zze konanie smerujice k Gplnému alebo
¢iasto¢nému zru$eniu planu alebo programu predstavuje zmenu v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice
2001/42/ES, ak sa tyka planu alebo programu v zmysle tohto ustanovenia.

V — Navrh
59. Navrhujem preto, aby Stdny dvor na navrh na zacatie prejudicidlneho konania odpovedal takto:

1.  Konanie smerujuce k tplnému alebo ciasto¢nému zruseniu planu alebo programu predstavuje
zmenu v zmysle clanku 2 pism. a) smernice 2001/42/ES, ak sa tyka planu alebo programu
v zmysle tohto ustanovenia.

2. Vyraz ,vyzaduju“ uvedeny v ¢lanku 2 pism. a) smernice 2001/42 treba chapat v tom zmysle, ze
uvedend definicia nezahfna plany a programy, ktoré s sice upravené pravnymi predpismi, ale
nemusia byt povinne vypracované. Na plany a programy, ktoré mozu byt za urcitych podmienok
vypracované dobrovolne, sa tito smernica vztahuje iba v pripadoch, ked existuje povinnost
vypracovat ich.
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