ROZSUDOK Z 10. 11. 2011 — VEC C-126/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 10. novembra 2011 *

Vo veci C-126/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) z 3. februara
2010 a doruceny Sidnemu dvoru 10. marca 2010, ktory stvisi s konanim:

Foggia — Sociedade Gestora de Participacdes Sociais SA

proti

Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais,

za Ucasti:

Ministério Puablico,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory M. Safjan, sudcovia J.-J. Kasel (spravodajca)
a M. Berger,

generalny advokat: J. Mazdk,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 14. jala 2011,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Foggia — Sociedade Gestora de Participagdes Sociais SA, v zastipeni: F. Castro
Silva, advogado,

— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a ]. Menezes Leitdo, splnomoc-
neni zastupcovia,

— $panielska vldda, v zastipeni: M. Muifioz Pérez, splnomocneny zdstupca,

— holandskad vldda, v zastapeni: C. Wissels a M. de Ree, splnomocnené zastupkyne,
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— vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: F. Penlington, splnomocnend zéstupkyna,

— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 ods. 1
pism. a) smernice Rady 90/434/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdanovania
pri zliceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcif tykajacich sa spolo¢-
nosti roznych ¢lenskych statov (U. v. ES L 225, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu, ktorého ucastnikmi si Foggia — Socieda-
de Gestora de Participa¢des Sociais SA (dalej len ,Foggia — SGPS“) a Secretério de
Estado dos Assuntos Fiscais (§titny tajomnik pre dane, dalej len ,Secretdrio de Esta-
do“), vo veci rozhodnutia, ktorym Secretdrio de Estado v nadvédznosti na zlicenie
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podnikov, ktoré st sucastou jednej obchodnej skupiny, nepovolil prenos danovej
straty.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla deviateho oddvodnenia smernice 90/434 ,je nevyhnutné dat ¢lenskym $titom
moznost odmietnut uplatfiovat tiito smernicu v pripadoch, ked cielom zlicenia, roz-
delenia, prevodu majetku alebo vymeny akcii je danovy tnik alebo vyhybanie sa pla-
teniu dani.. .

Clénok 6 smernice 90/434, ktory patri pod hlavu II tykajicu sa pravidiel uplatnitel-
nych na zlicenie, rozdelenie a vymeny akcii, stanovuje:

»Ak opericie uvedené v ¢lanku 1 medzi spolo¢nostami z ¢lenského $tatu prevadza-
jucej spolocnosti sa uskuto¢nili v takom rozsahu, ze tento ¢lensky §tat by uplatnoval
ustanovenia umoziujice preberajicej spolo¢nosti prevziat straty prevadzajicej spo-
loénosti, ktoré doposial neboli odvedené na danové tcely, rozsiri tieto ustanovenia
tak, aby pokryvali prevzatie takych strat materskymi podnikmi preberajtcej spolo¢-
nosti sidliacimi na izemi tohto statu.*
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Cldnok 11 smernice 90/434, ktory sa nachddza v hlave V s ndzvom ,VSeobecné usta-
novenia“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

,,Clensk)'/ $tat modze odmietnut uplatnovat ustanovenia hlavy I III a IV alebo ich Cast
alebo moze zrusit vetky vyhody, ktoré z nich vyplyvajQ, ak sa preukéze, ze zlGcenie,
rozdelenie, prevod aktiv alebo vymena akcii:

a) mad za svoj hlavny ciel alebo jeden z hlavnych cielov danovy tnik alebo vyhybanie
sa plateniu dani; alebo skuto¢nost, ze jedna z operacii uvedenych v ¢lanku 1 nie
je vykonand z riadnych obchodnych dévodov, napr. restrukturalizacia alebo ra-
cionalizacia ¢innosti spolo¢nosti zicastiiujicej sa na operacii, ktord moze viest
k predpokladu, Ze hlavnym alebo jednym z hlavnych tc¢elov opericie je vyhybanie
sa plateniu dani alebo danovy unik.

Vniitrostdtna prdvna tprava

Zdakon o dani z prijmov pravnickych osob (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Colectivas) v zneni platnom pre spor vo veci samej (dalej len ,,CIRC*)
obsahuje ¢lanok 67 tykajici sa moznosti prenosu danovej straty, ktorého odseky 6, 7
a 10 zneju:

»6. Na cely uplatnenia ¢ldankov 68 a 70 [CIRC] nachéadzajucich sa v Casti tykajicej
sa zlGceni a rozdeleni spolo¢nosti rozdielnych ¢lenskych $tatov Eurépskej tnie pojem
,spolo¢nost’ mé vyznam uvedeny v prilohe smernice 90/434.
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7. Osobitny systém stanoveny v tomto pododdiele sa uplatriuje na opericie suvisiace
so zli¢enim alebo s rozdelenim spolo¢nosti a s prevodom majetku, o aké ide v odse-
koch 1 az 3, v rdmci ktorych vystupuja:

a) spoloc¢nosti, ktorych sidlo alebo skuto¢né vedenie sa nachidza na portugalskom
uzemi, ktoré podliehaji IRC a bez moznosti oslobodenia, a ktorych zdanitelny
zisk nie je urceny zjednodusenym systémom;

b) jedna alebo viaceré spolo¢nosti inych ¢lenskych $tdtov Eur6pskej tnie, ak vetky
tieto spolo¢nosti spliaji podmienky stanovené v ¢ldnku 3 smernice 90/434,

10. Zavedeny osobitny systém sa neuplatni ani len scasti, ak vyjde najavo, ze hlavnym
alebo jednym z hlavnych cielov operdcii, na ktoré sa uvedeny systém vztahuje, je da-
novy unik, za ¢o mozno povazovat najma pripad, ked dotknuté spolo¢nosti nepodlie-
haju dplne rovnakému systému dane z prijmov pravnickych osob alebo ked operécie
neboli uskutoc¢nené z riadnych obchodnych dovodov, ako je restrukturalizacia alebo
racionalizcia ¢innosti spolo¢nosti zucastnujicich sa na operdcii, ked ide pripadne
o dodato¢nd likvidéciu zodpovedajticu dani.*

Clanok 69 ods. 1 a 2 CIRC stanovuje:

»1. Darovu stratu zluc¢enych spolo¢nosti mozno odpocitat zo zdanitelného zisku no-
vej spoloc¢nosti alebo nadobtdajuicej spolo¢nosti az do uplynutia lehoty stanovenej
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v ¢lanku 47 ods. 1, ktord zac¢ina plynidt v prislusnom zdanovacom obdobi, za pod-
mienky, Ze minister financif na zdklade Ziadosti dotknutych osob podanej General-
nemu daniovému riaditelstvu pred koncom mesiaca nasledujiiceho po zdpise zluc¢enia
v obchodnom registri vydal povolenie.

2. Povolenie je udelené, len ak sa preukaze, Ze zlGcenie sa uskutoc¢nilo z riadnych ob-
chodnych dévodov, ako je restrukturalizécia alebo racionalizdcia ¢innosti spolo¢nosti
zucastiujuicich sa na operdcii, a Ze stviselo so strednodobou alebo s dlhodobou stra-
tégiou reorganizdcie a rozvoja podniku s pozitivnym vplyvom na organizéciu vyroby,
pricom na tieto Ucely treba predlozit vietky potrebné alebo relevantné skutocnosti,
aby sa minister dostato¢ne obozndmil s danou operaciou tak z pravneho, ako aj z eko-
nomického hladiska:*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Foggia — SGPS, ktora je zaloZena podla portugalského préva a vykondva
svoju ¢innost v oblasti holdingu, zlG¢enim 29. septembra 2003 nadobudla tri dalsie
spoloc¢nosti, ktoré vykonavaju ¢innost holdingovych spolo¢nosti a patria do tej istej
obchodnej skupiny.

Ziadostou podanou na Secretario de Estado 28. novembra 2003 Foggia — SGPS v st-
lade s ¢lankom 69 ods. 1 CIRC poziadala o povolenie odpocitat zo svojho pripadného
zdanitelného prijmu zistend dafiovu stratu nadobudnutych spolo¢nosti za zdanova-
cie obdobie 1997 az 2002 vratane, ktord vsak este nebola odvedena.
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Secretério de Estado uvedenej Ziadosti v pripade dvoch z troch spolo¢nosti vyhovel,
ale rozhodnutim zo 6. oktébra 2004 zamietol prenos danovej straty spolo¢nosti Ri-
guadiana — SGPS SA (dalej len ,Riguadiana®), lebo jej zlucenie so spolo¢nostou Fog-
gia — SGPS nepredstavovalo pre Foggia — SGPS nijaky hospodarsky zaujem.

V tejto stvislosti oddelenia Secretério de Estado zdéraznili, Ze Riguadiana v skiima-
nych rokoch uz nevlastnila podielové fondy, Ze zo svojej ¢innosti uz prakticky nevy-
kazovala nijaké prijmy a Ze investovala len do cennych papierov. Navyse nie je jasny
povod danovej straty tejto spolo¢nosti vo vyske priblizne 2 miliény eur priznanej
v danovom priznani za rok 2002. Hoci vynatie spolo¢nosti Riguadiana zo struktiry
obchodnej skupiny méze viest k zniZeniu jej administrativnych a riadiacich ndkladov,
podla Secretério de Estado si nemozno mysliet, Ze tento pozitivny vplyv z hladiska
organiza¢nych nékladov tejto obchodnej skupiny mal pre Foggia — SGPS hospodar-
sky vyznam.

Dna 24. janudra 2005 Foggia — SGPS podala na Tribunal Central Administrativo Sul
osobitnud Zalobu sprdvnej povahy s cielom dosiahnut zru$enie uvedeného zamieta-
vého rozhodnutia a prijatie spréavneho aktu povolujiceho prenos dotknutej danovej
straty, pricom uvedeny sud zalobu zamietol.

Dna 3. decembra 2008 Foggia — SGPS podala odvolanie na Supremo Tribunal Admi-
nistrativo, proti ktorého rozhodnutiu sa uz nemozno odvolat.

Uvedeny sad vo svojom rozhodnuti pripomina, zZe existencia ,riadnych obchodnych
dovodov” predstavuje jednu z kumulativnych podmienok uvedenych v ¢lanku 69
ods. 2 CIRC a ze Secretario de Estado v ramci jeho diskre¢nej pravomoci prinélezi

I - 10933



ROZSUDOK Z 10. 11. 2011 — VEC C-126/10

posudzovanie splnenia tejto podmienky. Vnutrostatny sud md vsak pochybnosti, po-
kial ide o zlucitelnost posudenia, ktoré vykonal Secretério de Estado v stvislosti s vy-
razom ,riadne obchodné dovody*, s tym istym pojmom uvedenym v ¢lanku 11 ods. 1
pism. a) smernice 90/434.

15 Za tychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Aky vyznam a rozsah md ¢ldnok 11 ods. 1 pism. a) smernice [90/434] a predovset-
kym aky je vyznam vyrazov ,riadne obchodné dévody a‘,restrukturalizdcia alebo
racionalizdcia ¢innosti‘ spolo¢nosti zicastnujucich sa na operaciach, na ktoré sa
vztahuje smernica [90/434]?

2. Mozno tvrdenie danovej spravy, podla ktorého neexistovali Ziadne riadne ob-
chodné dévody odovodnujuce ziadost nadobuidajicej spoloc¢nosti preniest dano-
VU stratu, pricom danova sprava v tejto suvislosti konstatovala, zZe zldcenie by sice
mohlo mat pozitivny vplyv, pokial ide o organiza¢né naklady obchodnej skupiny,
ale jej hospoddrsky zdujem nie je z pohladu nadobuddajtcej spolo¢nosti jasny, pre-
toze nadobuidand spolo¢nost nevykondvala nijakd ¢innost ako holdingovd spolo¢-
nost ani nevlastnila ziadne podiely a prendsala by len vysoku stratu, povazovat za
zluditelné s touto pravnou dpravou Spolocenstva?”
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O pravomoci Sadneho dvora a pripustnosti navrhu na zacatie prejudiciilneho
konania

Vo svojich pisomnych pripomienkach portugalskd vldda jednak dospela k zaveru
o nedostatku pravomoci Sidneho dvora rozhodovat o tomto ndvrhu na zacatie preju-
dicidlneho konania a jednak poukazuje na nepripustnost tohto navrhu, pricom spo-
chybiiuje relevantnost otdzok poloZenych vnutrostatnym sidom.

Po prvé uvedend vlada tvrdi, Zze spor vo veci samej md Cisto vnutrostatny kontext.
Mozno pochybovat, Ze tento spor spadd do pdsobnosti smernice 90/434 a z toho dé-
vodu do pravomoci Stidneho dvora, kedZe pravo Unie priamo ani nepriamo neupra-
vuje dotknutt situdciu pred vnutrostatnym sidom.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 267 prvého odseku ZFEU mé
Sudny dvor najmi pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke tykajtcej sa
»vykladu zmlav* ako aj ,vykladu aktov institucii... Unie®.

Je sice nesporné, Ze spor vo veci samej sa tyka ustanovenia vnutrostitneho préva,
ktoré sa uplatiiuje vo vylucne vnitrostatnom kontexte.

Zo spisu, ktory bol predlozeny Stidnemu dvoru, vsak vyplyva, ze vnitrostdtne
a cezhrani¢né restrukturalizdcie v stlade s ¢lankom 67 CIRC podliehaji rovnaké-
mu danovému systému, pokial ide o zlicenia, Ze pravidlo, na zéklade ktorého mozno
odmietnut vyuzit tento danovy systém v pripade neexistencie riadnych obchodnych
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doévodov, stanovené v ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434, sa takisto uplatiuje
na situdcie ¢isto vnatro$tatnej povahy.

Podla ustélenej judikatl'lry Sdidneho dvora plati, Ze pokial vnitrostatna prévna Uprava
prlSpOSObl rieSenie situdcif, ktoré st Cisto vnitornou zélezitostou, rieSeniam upra-
venym pravom Unie, a to najmi s ciefom predist vyskytu diskriminacie vlastnych
statnych prisludnikov alebo pripadného skreslenia hospodarskej sttaze, existuje jasny
zaujem Unie na tom, aby sa s ciefom predlst budicim rozdielom vo vyklade vyklada-
li ustanovenia alebo pojmy prebraté z prava Unie jednotnym spoésobom bez ohladu
na podmienky, za ktorych sa majui uplatnit (rozsudky zo 17. jila 1997, Leur-Bloem,
C-28/95, Zb. s. 1-4161, bod 32; z 15. januara 2002, Andersen og Jensen, C-43/00,
Zb. s. 1-379, bod 18, ako aj z 20. maja 2010, Modehuis A. Zwijnenburg, C-352/08,
Zb. s. 1-4303, bod 33).

Treba dodat, ze iba vnutrostitnemu sudu prindlezi, aby posddil presny vyznam tohto
odkazu na pravo Unie, kedze pravomoc Sidneho dvora je obmedzena len na preski-
manie a vyklad ustanoveni tohto prava (rozsudok Leur-Bloem, uz citovany, bod 33,
a Modehuis A. Zwijnenburg, uz citovany, bod 34).

Z predchddzajucich avah vyplyva, Ze Stdny dvor mé pravomoc odpovedat na otdzky,
ktoré mu polozil Supremo Tribunal Administrativo, tykajice sa vykladu ustanoveni
smernice 90/434, hoci priamo neupravuji dand situdciu vo veci samej.

Po druhé portugalska vlada tvrdi, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je ne-
pripustny, pretoze medzi pozadovanym vykladom ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) smer-
nice 90/434, ktorého znenie prebera ¢ldnok 67 ods. 10 CIRC, a predmetom sporu
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vo veci samej, ktory sa tyka ¢lanku 69 ods. 2 toho istého zdkona upravujiuceho moz-
nost prenosu danovej straty podla ¢ldnku 6 uvedenej smernice, neexistuje spojitost.

Podla ustélenej judikatury Stidneho dvora v rdmci spolupréce medzi Stdnym dvorom
a vnitrostatnymi stidmi stanovenej v ¢ldnku 267 ZFEU prisltcha vylu¢ne vnitrostat-
nemu sudu, ktory vec prejednédva a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie
sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posidil potrebu pre-
judicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok
poloZzenych Stidnemu dvoru. Preto pokial sa poloZené otdzky tykaju vykladu prava
Unie, Sudny dvor je v zdsade povinny rozhodnut (pozri najmi rozsudky Leur-Bloem,
uz citovany, bod 24; z 22. decembra 2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07,
s.1-10627, bod 16, ako aj z 8. septembra 2011, Paint Graphos a i., C-78/08 az C-80/08,
Zb. s. 1-1919, bod 30).

Pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnttrostitnym sidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju
vlastnd zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat,
totiz plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze zamietnut navrh na zacatie
prejudicidlneho konania vnutrostatneho sudu len vtedy, ak je zjavné, ze pozadova-
ny vyklad prava Unie nema Ziadnu spojitost so skutkovym stavom ani s predmetom
sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Sidny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na to, aby mohol uzito¢ne odpovedat
na otazky, ktoré mu boli polozené (pozri rozsudky zo 7. jina 2007, van der Weerd a i.,
C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 22; Les Vergers du Vieux Tauves, uz citova-
ny, bod 17, ako aj Paint Graphos a i., uz citovany, bod 31).

V prejednavanej veci pritom nemozno odovodnene tvrdit, Ze vyklad smernice 90/434
nema ziadnu spojitost so skutkovym stavom ani s predmetom sporu vo veci samej
alebo ze ide o hypoteticky problém, lebo navrh vnutrostitneho sidu mu ma prave
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umoznit odpovedat na otdzku tykajucu sa zluéitelnosti tvrdeni, ktoré zastdva Secretd-
rio de Estado v stvislosti s pojmom ,riadne obchodné dévody*, s rovnakym pojmom
uvedenym v ¢ldnku 11 ods. 1 pism. a) tejto smernice.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi portugalskd vlada, navrh na zacatie
prejudicidlneho konania musi byt vyhldseny za pripustny.

Vzhladom na znenie druhej otézky je véak potrebné pripomem'lt' ustalend judikataru,
podla ktorej Sidnemu dvoru sice neprindlezi, aby v rdmci konania za¢atého podla
¢lanku 267 ZFEU posudzoval stlad noriem vnutrostatneho prava s pravom Unie ani
aby vykladal zakony a iné pravne predpisy vnutrostitneho prava, ale napriek tomu
)e prlslusny poskytnit vnutrostatnemu sidu vietky vykladové prvky spadajice do
ramca prava Unie, ktoré mu umoznia posudit tento stlad na téely rozhodnutia vo
veci, o ktorej rozhoduje (pozri najmi rozsudky z 15. decembra 1993, Hiinermund
ai, C-292/92, Zb. s. 1-6787, bod 8, ako aj zo 6. marca 2007, Placanica a i., C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, Zb. s. I-1891, bod 36).

Vzhladom na predchédzajice tGvahy je potrebné konstatovat, Ze vnatrostétny sid sa
tymito dvoma otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, v podstate pyta, ¢i sa md
¢lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 vykladat v tom zmysle, ze zlicenie dvoch
spoloc¢nosti jednej obchodnej skupiny mozno povazovat za zlicenie, ku ktorému do-
$lo z ,riadnych obchodnych dévodov” v zmysle tohto ustanovenia, ak ma pre tito
skupinu z hladiska organiza¢nych ndkladov pozitivny vplyv, hoci nadobudnuté spo-
lo¢nost nevykonava nijakt ¢innost, nevlastni nijaké podiely a na nadobudajtcu spo-
lo¢nost prendsa len vysoku stratu.

I - 10938



31

32

33

34

FOGGIA — SGPS

O prejudicialnych otazkach

V prvom rade treba zdo6raznit, Ze spolo¢ny systém zdanovania zavedeny smernicou
90/434 obsahuje rozne danové vyhody a uplatiuje sa rovnako na vsetky operdcie suvi-
siace so zlic¢enim, s rozdelenim, s prevodom majetku a s vymenou akcii bez ohladu na
ich dovody, ¢i uz sd finan¢né, ekonomické, alebo ¢isto danové (pozri rozsudky Leur-
-Bloem, uz citovany, bod 36, a z 5. jula 2007, Kofoed, C-321/05, Zb. s. I-5795, bod 30).

Dovody planovanej operacie st viak dolezité pri uplatneni moznosti, ktorti dava clen-
skym $tdtom c¢lanok 11 ods. 1 uvedenej smernice, a to neuplatnit ustanovenia tejto
smernice (rozsudok Modehuis A. Zwijnenburg, uz citovany, bod 42).

Konkrétne na zdklade ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 ¢lenské $taty mozu
vynimocne a v osobitnych pripadoch odmietnut uplatnit véetky ustanovenia smernice
alebo ich cast alebo mozu zrusit vsetky vyhody vyplyvajiace z operdcie vymeny akcif,
ak je hlavnym cielom tejto operdcie alebo jednym z jej hlavnych cielov danovy unik
alebo vyhybanie sa plateniu dani. To isté ustanovenie okrem toho spresnuje, Ze sku-
to¢nost, Ze operdcia nie je vykonand z riadnych obchodnych dévodov, napr. restruk-
turalizdcie alebo racionalizdcie ¢innosti spoloc¢nosti zti¢astnujlicej sa na operdcii,
moze viest k predpokladu, Ze tato operdcia sleduje taky ciel (pozri v tomto zmysle
rozsudky Leur-Bloem, uz citovany, body 38 a 39, ako aj Kofoed, uz citovany, bod 37).

Pokial ide o ,riadne obchodné dovody* v zmysle uvedeného ¢lanku 11 ods. 1 pism. a),
Sudny dvor uz mal prilezitost spresnit, Ze zo znenia a z cielov tohto ¢ldnku 11, ako
aj vSeobecne celej smernice 90/434 vyplyva, Ze tento vyraz ide nad rdmec jediného
zdujmu tykajuceho sa ¢isto danového zvyhodnenia. Z toho d6vodu operdciu suvisiacu
so zlucenim prostrednictvom vymeny akcii, ktord smeruje len k dosiahnutiu takéhoto
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ciela, nemozno povazovat za riadny obchodny dévod v zmysle uvedeného ustanove-
nia (rozsudok Leur-Bloem, uz citovany, bod 47).

Za riadny obchodny dévod preto mozno povazovat operaciu savisiacu so zldcenim,
ktora sa zaklada na viacerych cieloch, medzi ktoré mozno zaradit aj zdujmy danove;j
povahy, avSak za podmienky, Ze tieto zdujmy nebudt v rdmci pldnovanej operdcie
rozhodujtce.

V stlade s ¢lankom 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 moze totiz kons$tatovanie,
ze cielom zlucenia je len snaha ziskat dafiové zvyhodnenie, a teda nie je uskuto¢ne-
né z riadnych obchodnych dévodov, viest k predpokladu, ze hlavnym alebo jednym
z hlavnych cielov operdcie je dafiovy dnik alebo vyhybanie sa plateniu dani.

Z judikatdry Studneho dvora vyplyva, Ze s cielom overit, ¢i pldnovand operécia sledu-
je taky ciel, prislusné vnitrostatne orgdny nemdézu uplatiiovat len vopred stanovené
vSeobecné kritérid, ale musia pristapit k celkovému individudlnemu preskimaniu
danej operdcie. Zavedenie pravidla vseobecného rozsahu, ktoré okamzite vylucuje
niektoré operacie z danového zvyhodnenia bez prihliadnutia na otdzku, ¢i skuto¢ne
ide, alebo nejde o danovy tnik alebo vyhybanie sa plateniu dani, ide totiZ nad rdmec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie toho, aby sa vyhlo takémuto danovému tniku ale-
bo vyhybaniu sa plateniu dani, a narasa ciel sledovany smernicou 90/434 (rozsudok
Leur-Bloem, uz citovany, body 41 a 44).

V rdmci tohto celkového preskiimania treba zohladnit okolnosti uvedené vnutrostat-
nym sudom, a to, Ze ku driu uskutocnenia opericie stvisiacej so zlucenim nadobida-
né spolo¢nost uz nevykondavala nijakt ¢innost sivisiacu s vlastnym holdingom, zZe uz
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nevlastnila nijaky podiel a Ze nadobuidajtica spolo¢nost mala v imysle preniest straty
nadobudanej spolo¢nosti, ktoré este neboli odvedené na danové tcely.

Ziadnu z tychto okolnosti viak nemozno samu osebe povazovat za rozhodujtcu.

Zltcenie alebo restrukturalizaciu uskuto¢nend nadobudnutim spolo¢nosti, ktora uz
nevykondva ¢innosti a ktora pre nadobtdajicu spolo¢nost nepredstavuje nijaké akti-
va, mozno totiz s ohladom na nadobuidajicu spolo¢nost povazovat za operédciu usku-
to¢nend z riadnych obchodnych dovodov.

Takisto nemozno vylucit, ze by zlicCenie uskutoc¢nené nadobudnutim spolo¢nosti,
ktora mad straty, nesledovalo riadne obchodné dovody, pretoze clanok 6 smer-
nice 90/434 vyslovne odkazuje na ustanovenia pravnej Gpravy povolujice prevzatie
strat nadobudnutej spolocnosti, ktoré este neboli odvedené na danové tcely.

Naopak, skuto¢nost, Ze tdto danova strata je velmi vysoka a Ze jej povod nie je jasne
stanoveny, moze byt ddkazom o danovom uniku alebo vyhybani sa plateniu dani, pre-
toze cielom operdcie suvisiacej so zli¢enim prostrednictvom nadobudnutia spolo¢-
nosti, ktord uz nemd nijaké aktiva, je len ziskanie ¢isto danového zvyhodnenia.

Vnutrostatny sud sa s poukdzanim na vyrazy ,restrukturalizacia a ,racionalizicia“
pouzité v éldnku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 tieZ pyta, ¢i pozitivny vplyv z hla-
diska organiza¢nych nékladov, vyplyvajici zo zniZzenia administrativnych a riadiacich
ndkladov obchodnej skupiny v nadvdznosti na zli¢enie prostrednictvom nadobud-
nutia spolo¢nosti, moze predstavovat riadny obchodny dévod v zmysle tohto ¢lanku.
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Na tcely odpovede na tito otdazku treba spresnit, Ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) smer-
nice 90/434 v rozsahu, v akom predstavuje vynimky z uplatnenia danovych pravidiel
stanovenych smernicou 90/434, treba vykladat doslovne s ohladom na jeho znenie,
ucel, ako aj kontext, ktorého je sucastou (rozsudok Modehuis A. Zwijnenburg, uz
citovany, bod 46).

Zo znenia uvedeného ¢lanku 11 ods. 1 pism. a) a najmé z vyrazu ,napr. reStruktura-
lizacia alebo racionalizdcia“ vyplyva, ze takto uvedené operdcie predstavuja priklady
riadnych obchodnych dévodov a Ze ich treba vykladat v silade s tymto vyrazom.

Ako uz rozhodol Sidny dvor v bode 47 uz citovaného rozsudku Leur-Bloem, pojmy
restrukturalizdcia a racionalizdcia sa musia chépat ako pojmy, ktoré idd nad rdmec
jediného zaujmu stvisiaceho s ¢isto daftovym zvyhodnenim, a akdkolvek operdciu
restrukturalizdcie a racionalizécie, ktorej cielom je len dosiahnutie takéto ciela, ne-
mozno povazovat za riadny obchodny doévod v zmysle uvedeného ustanovenia.

Ni¢ preto v zésade nebréani tomu, aby operdcia sdvisiaca so zlti¢enim, ktorej cielom je
re$trukturalizacia alebo racionalizacia obchodnej skupiny na ticely znizenia adminis-
trativnych a riadiacich nakladov, nemohla mat riadny obchodny dévod. Nie je to vSak
tak v pripade nadobudnutia spolo¢nosti, o aké ide vo veci samej, pri ktorom sa zd4, ze
vzhladom na rozsah o¢akdvaného darfiového zvyhodnenia, a to viac ako 2 miliény eur,
je ispora obchodnej skupiny z hladiska organizaénych ndkladov len okrajova.

V tejto suvislosti treba dodat, Ze Uspora ndkladov vyplyvajtaca zo znizenia adminis-
trativnych a riadiacich ndkladov pri zdniku nadobudanej spolo¢nosti charakterizuje
kazdu operdciu savisiacu so zldcenim prostrednictvom nadobudnutia, pretoze cie-
Tom nadobudnutia je zjednodusenie organizacie obchodnej skupiny.

I - 10942



49

50

51

52

FOGGIA — SGPS

Keby sa v$ak systematicky pripuastalo, Ze ispora organiza¢nych nakladov, ktora vyply-
va zo znizenia administrativnych a riadiacich nakladov, predstavuje riadny obchodny
ddvod, pri¢om nie st zohladnené iné ciele opericie, a najmé danové zvyhodnenia, tak
by pravidlo uvedené v ¢ldnku 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 stratilo akykolvek
svoj ucel, ktory spociva v ochrane finan¢nych zdujmov ¢lenskych statov tym, ze v st-
lade s deviatym odévodnenim tejto smernice stanovuje moznost uvedenych statov
odmietnut uplatnit ustanovenia smernice v pripade danového tniku alebo vyhybaniu
sa plateniu dani.

Okrem toho treba pripomenut, ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 odrdza
véeobecnti zasadu prava Unie, podla ktorej sa zakazuje zneuzivanie prava. Uplatiiova-
nie pravnych noriem tohto prava totiz nemdze byt rozsirené tak, aby zakryvalo proti-
pravne konanie, teda plnenia, ktoré nie si vykonavané v ramci beznych obchodnych
operdcii, ale iba s ciefom protiprdvne ziskat vyhody stanovené uvedenym pravom
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb. s. 1-1459,
bod 24; z 21. februdara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-1609, body 68 a 69, ako aj
Kofoed, uz citovany, bod 38).

V tejto stvislosti vnutro$tadtnemu sidu vzhladom na vsetky okolnosti charakterizujd-
ce spor, o ktorom rozhoduje, prisliicha preskamat, ¢i podla kritérii uvedenych v bo-
doch 39 az 51 tohto rozsudku boli v rdmci tohto sporu naplnené okolnosti vedice
k domnienke o dariovom tniku alebo o vyhybani sa plateniu dani v zmysle ¢lanku 11
ods. 1 pism. a) smernice 90/434.

Na polozené otazky, ako boli preformulované v bode 30 tohto rozsudku, treba teda
odpovedat tak, Ze ¢lanok 11 ods. 1 pism. a) smernice 90/434 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade zlic¢enia dvoch spoloc¢nosti patriacich do tej istej obchodnej
skupiny moze skuto¢nost, ze ku dnu zldcenia nadobudnutd spoloc¢nost nevykondva
nijakd ¢innost, nevlastni nijaky podiel a na nadobuidajiicu spolo¢nost prendsa len vy-
sokd danovd stratu s nejasne stanovenym pdvodom, hoci tdto operdcia m4 z hladiska
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uspory organiza¢nych ndkladov pre tito obchodnd skupinu pozitivny vplyv, viest
k predpokladu, Ze tato operdcia nie je uskuto¢nend z ,riadnych obchodnych dévo-
dov“ v zmysle tohto ustanovenia. Vnutrostitnemu sudu prislicha, aby vzhladom na
vSetky okolnosti charakterizujice spor, o ktorom rozhoduje, preskiimal, ¢i v ramci
tohto sporu boli naplnené okolnosti vedice k predpokladu o dannovom tniku alebo
o vyhybani sa plateniu dani v zmysle uvedeného ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k G¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 11 ods. 1 pism. a) smernice Rady 90/434/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢-
nom systéme zdanovania pri zlaceniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vy-
mene akcii tykajacich sa spolo¢nosti réznych ¢lenskych statov sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze v pripade zlucenia dvoch spolocnosti patriacich do tej istej ob-
chodnej skupiny méze skuto¢nost, Ze ku diiu zlic¢enia nadobudnuté spolo¢nost
nevykondva nijaku ¢innost, nevlastni nijaky podiel a na nadobtdajtcu spolo¢-
nost prenasa len vysoku danovi stratu s nejasne stanovenym povodom, hoci tito
opericia ma z hladiska uspory organiza¢nych nikladov pre tito obchodni sku-
pinu pozitivny vplyv, viest k predpokladu, Ze tato opericia nie je uskuto¢nena
z,riadnych obchodnych dévodov” v zmysle tohto ustanovenia. Vnitrostatnemu
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stdu prislicha, aby vzhladom na v§etky okolnosti charakterizujuce spor, o kto-
rom rozhoduje, preskamal, ¢i v ramci tohto sporu boli naplnené okolnosti vedu-

ce k predpokladu o danovom taniku alebo o vyhybani sa plateniu dani v zmysle
uvedeného ustanovenia.

Podpisy
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