RAKUSKO/SCHEUCHER-FLEISCH A L.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 27. oktébra 2011*

Vo veci C-47/10 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej
Unie, podané 27. janudra 2010,

Rakuska republika, v zasttipenti: E. Ried], splnomocneny zastupca, za pravnej pomo-
ci M. Nunez Miller a J. Dammann, Rechtsanwilte,

odvolatelka,

dalsi Géastnici konania:

Scheucher-Fleisch GmbH, so sidlom v Ungerdorfe (Rakisko),

Tauernfleisch Vertriebs GmbH, so sidlom vo Flattachu (Rakusko),

* Jazyk konania: nem¢ina.
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Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH, so sidlom v Glaneggu (Rakusko),

Wech-Gefliigel GmbH, so sidlom v Sankt Andra (Rakusko),

Johann Zsifkovics, bydliskom vo Viedni (Rakdasko),

v zastapenti: J. Hofer a T. Humer, Rechtsanwilte,

Zalobcovia v prvostupniovom konani,

Eurépska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a A. Stobiecka-Kuik, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupniovom konani,

I - 10750



RAKUSKO/SCHEUCHER-FLEISCH A L.

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta (spravodajkyna), G. Arestis a T. von Danwitz,

generadlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 14. aprila 2011,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 9. juna 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Rakuaska republika sa svojim odvolanim domadha zru$enia rozsudku Sidu prvého
stupnia Eurépskych spolocenstiev z 18. novembra 2009 Scheucher-Fleisch a i./Komi-
sia (T-375/04, Zb. s. 11-4155, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym bolo zrugené
rozhodnutie Komisie K(2004) 2037 v kone¢nom zneni z 30. juna 2004 o $tétnej po-
moci NN 34A/2000 tykajticej sa programov kvality a zndmok kvality ,AMA-Biozei-
chen” a ,AMA-Giitesiegel” (dalej len , sporné rozhodnutie®), ktora Rakuska republika
poskytla polnohospodérskemu a potravindrskemu sektoru.
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Pravny ramec

Odovodnenia ¢. 1 az 3 a odoévodnenie ¢. 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. mar-
ca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldnku [88] Zmluvy o ES
(U.v. L 83, 5. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) stanovuja:

»(1)kedZe bez tohol,] aby boli dotknuté zvldstne procesné pravidld stanovené v na-
riadeniach pre urcité sektoryl,] toto nariadenie by sa malo uplatnit na pomoc vo
v8etkych sektoroch; kedZe na ucely uplatnenia ¢lanku [73] a [87] zmluvy Komi-
sia mé $pecifickd kompetenciu podla jej ¢lanku [88] rozhodovat o zlucitelnosti
$tatnej pomoci so spolo¢nym trhom pri posudzovani existujicej pomoci, ked sa
rozhoduje o novej alebo upravenej pomoci, a ked sa kond v stvislosti s nestladom
s jej rozhodnutiami alebo s poziadavkou, ktora sa tyka oznamovania;

(2) kedZe Komisia v stlade s pravom zalozenym na predchddzajucich stdnych roz-
hodnutiach Stdneho dvora Eurépskych spolocenstiev vypracovala a zaviedla
konzistentny postup na uplatriovanie ¢lanku [88] zmluvy a stanovila isté procesné
pravidld a zdsady v mnozstve oznameni; kedZe je nélezité z hladiska zabezpeéenia
efektivnych a i¢innych postupov podla ¢lanku [88] zmluvy kodifikovat a posilnit
tento postup prostrednictvom nariadenia;

(3) kedZe procesné nariadenie o uplatiovani ¢ldnku [88] zmluvy zvy$i transparent-
nost a pravnu istotu;
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(8) kedze vo vsetkych pripadoch, v ktorych v dosledku predbezného skiimania Ko-

misia nedokéze zistit [kedze v pripade, ak Komisia po ukonceni predbezného
preskimania nedokdze zistit — neoficidlny preklad], ¢i pomoc je zlucitelnd so
spolo¢nym trhom, malo by sa zacat konat vo veci formdlneho zistovania, aby sa
umoznilo Komisii zozbierat vsetky informacie, ktoré potrebuje na zhodnotenie
zluditelnosti pomoci, a aby sa umoznilo zainteresovanym strandm [dotknutym
osobdm — neoficidlny preklad] predlozit ich pripomienky; kedZze préva zaintere-
sovanych stran [dotknutych osob — neoficidlny prekiad] mozno najlepsie zacho-
vat v rdmci konania vo veci formalneho zistovania uvedeného v ¢lanku [88 ods. 2]
zmluvy;*

Clénok 1 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

h) ,zainteresovand strana [dotknutd osoba — neoficidlny preklad]’ bude znamenat

akykolvek ¢lensky $tat a akdkolvek osobu, podnikatela alebo zdruZzenie podni-
katelov, ktorych zdujmy mozno ovplyvnit poskytnutim pomoci [ktorych zdujmy
mozu byt dotknuté poskytnutim pomoci — neoficidlny preklad], najmé prijemca
pomoci, konkurujici si podnikatelia a obchodné zdruzenia:*

Clanok 4 kapitoly II tohto nariadenia, nazvanej ,Postup tykajici sa oznamovanej po-
moci®, stanovuje:

»1. Komisia preskiima ozndmenie akondhle jej bude dorucené. Bez toho, aby boli do-
tknuté ustanovenia ¢ldnku 8, Komisia prijme rozhodnutie podla odsekov 2, 3 alebo 4.
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2. Ked Komisia po predbeznom preskiimani zisti, Ze iradne ozndmené opatrenie ne-
predstavuje pomoc, zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti
o zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, pokym spadé do rdm-
ca ¢lanku [87 ods. 1 ES], rozhodne, Ze opatrenie je zluditelné so spolo¢nym trhom...
Rozhodnutie bude $pecifikovat, ktora vynimka zo zmluvy sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskiimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka
zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spoloénym trhom, rozhodne o zadati kona-
nia podla ¢lanku [88 ods. 2 ES]...

5. Rozhodnutia, na ktoré sa odvoldvaji odseky 2, 3 a 4, sa vykonaji do dvoch mesia-
cov. Toto obdobie zac¢ina v den nasledujtci po doruceni Gplného oznamenia. Oznd-
menie sa bude povazovat za Gplné, ak do dvoch mesiacov od jeho obdrzania alebo
od obdrzania akychkolvek dal$ich pozadovanych informécii Komisia nepoziadala
o ziadne dalie informécie. Obdobie mozno predizit so spolo¢nym stthlasom Komisie
a prislusného ¢lenského $tatu. Podla potreby Komisia moze stanovit kratsie Casové
lehoty.

6. Ked Komisia nerozhodla v stilade s odsekom 2, 3 alebo 4 v rdmci obdobia stano-
veného v odseku 5, pomoc sa bude povazovat za schvalent Komisiou. Dany ¢lensky
stat posle Komisii ozndmenie, ze ide vykonat opatrenia, o ktorych sa rozhodovalo,
ak Komisia do 15 pracovnych dni od obdrzania tohto ozndmenia nerozhodne podla
tohto ¢lanku, ¢lensky $tat moze uskutoCnit tieto opatrenia*
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Clanok 6 tej istej kapitoly uvedeného nariadenia, nazvany , Konanie vo veci formalne-
ho zistovania®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Rozhodnutie zacat konat vo veci formélneho zistovania zhrnie prislusné zalezitosti
faktov a prava, bude zahrnovat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka cha-
rakteru pomoci navrhovaného opatrenia a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka jeho zlu-
¢itelnosti so spolo¢nym trhom. Rozhodnutim sa vyzve dany ¢lensky $tat a iné zainte-
resované strany [dotknuté osoby — neoficidlny prekiad), aby predlozili pripomienky
v ramci predpisaného obdobia, ktoré by za normdlnej situdcie nemalo presahovat
jeden mesiac [v stanovenej lehote, ktord obvykle nie je dlhsia ako jeden mesiac — ne-
oficidlny preklad). V riadne odévodnenych pripadoch Komisia moze predlzit predpi-
sané obdobie [Komisia moze v nélezite oddévodnenych pripadoch predlzit stanovent
lehotu — neoficidlny prekiad)*

Clanok 13, nazvany ,Rozhodnutia Komisie, kapitoly III nariadenia ¢. 659/1999, na-
zvanej ,Konanie tykajice sa protiprdvnej pomoci‘, stanovuje:

»1. Vysledkom preskimania moznej protiprdvnej pomoci bude rozhodnutie podla
¢lanku 4 (2), (3) alebo (4). V pripade rozhodnuti na zacatie konania vo veci formélne-
ho zistovania, konanie bude ukoné¢ené prostrednictvom rozhodnutia podla ¢lénku 7.
Ak ¢lensky stat nepostupuje v stlade s prikazom na poskytnutie informacie, toto roz-
hodnutie sa vykona na zéklade dostupnych informdcii.

2. V pripadoch moznej protiprdvnej pomoci a bez dopadu na ¢ldnok 11 (2), Komisia
nebude viazand ¢asovou lehotou stanovenou v ¢lankoch 4 (5), 7 (6) a 7 (7).

3. Clanok 9 sa primerane uplatni s nevyhnutnymi zmenami v podrobnostiach [Cl4-
nok 9 sa uplatni mutatis mutandis — neoficidlny preklad):
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Clanok 20, nazvany ,Prava zainteresovanych strdn [Prava dotknutych osob — neofi-
cidlny preklad]®, kapitoly VI uvedeného nariadenia, nazvanej ,Zainteresované strany

“«

[Dotknuté osoby — neoficidlny preklad], stanovuje:

»1. Akékolvek zainteresovand stana [dotknutd osoba — neoficidlny preklad] moze
predlozit pripomienky podla ¢lénku 6 po rozhodnuti Komisie za¢at konanie vo veci
formélneho zistovania. Akédkolvek zainteresovand strana [dotknutd osoba — neofici-
dlny preklad], ktoré predlozila také pripomienky a akykolvek prijemca individudlnej
pomoci, ziska képiu rozhodnutia prijatého Komisiou podla ¢lanku 7.

2. Akdkolvek zainteresovana strana [dotknutd osoba — neoficidlny prekiad) moze in-
formovat Komisiu o akejkolvek ddajnej protiprdvnej pomoci a akomkolvek idajnom
nespravnom pouziti pomoci. Ked Komisia zvazuje, Ze na zdklade informdcii, ktoré
m4, existuju nedostato¢né dovody na zaujatie stanoviska k pripadu, bude informo-
vat o tom zainteresovand stranu [dotknutil osobu — neoficidiny prekiad). Ked Ko-
misia prijme rozhodnutie o pripade, tykajice sa predmetu poskytnutych informacii,
zasle kdpiu tohto rozhodnutia zainteresovanej strane [dotknutej osobe — neoficidlny
preklad)].

3. Na poziadanie akdkolvek zainteresovana strana [dotknutd osoba — neoficidiny
preklad] ziska képiu akéhokolvek rozhodnutia podla éldnkov 4 a 7, ¢lanku 10 (3)
a ¢lanku 11

Clanok 64 Rokovacieho poriadku Veobecného stidu upravuje opatrenia na zabezpe-
Cenie priebehu konania pred Vseobecnym sidom a ¢lanok 81 toho istého poriadku sa
tyka obsahu rozsudkov Vseobecného stadu.
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Okolnosti predchadzajiace sporu

Skutkové okolnosti, ktoré predchadzali sporu, sit uvedené v bodoch 1 az 12 napadnu-
tého rozsudku. Na tucely tohto odvolania je potrebné uviest tieto okolnosti.

Rakaska republika prijala v roku 1992 spolkovy zékon o vytvoreni tiradu pre reguldciu
trhu ,,Agrarmarkt Austria“ (Bundesgesetz iiber die Errichtung der Marktordnungs-
stelle ,Agrarmarkt Austria“) (BGBL 376/1992, dalej len ,AMA-Gesetz 1992°).

Uvedenym zidkonom bola vytvorend verejnopravna pravnicka osoba s ndzvom ,Agrar-
markt Austria“ (dalej len ,AMA®), ktorej tlohou je podporovat polnohospodarsky
marketing. Prevadzkové c¢innosti AMA vykonava spolo¢nost Agrarmarkt Austria
Marketing GmbH (dalej len ,AMA Marketing®), ktord je dcérskou spolo¢nostou
AMA so 100%-nou ucastou. Jedna z ¢innosti pozostava v posilneni vyroby, spraco-
vania, Gpravy a uvddzania polnohospodarskych vyrobkov na trh v Rakiisku udelenim
bioznacky ,AMA® a zndmky kvality ,AMA“ (dalej len ,0znadenia AMA®) niektorym
polnohospodérskym vyrobkom.

AMA na podporu svojej ¢innosti vybera prispevky, ktoré sa musia pouzit najmi na
porazku hovidzieho dobytka, teliat, prasiat, jahniat, baranov a hydiny.

Spolo¢nosti Scheucher-Fleisch GmbH, Tauernfleisch Vertriebs GmbH, Wech-Karnt-
ner Truthahnverarbeitung GmbH a Wech-Gefliigel GmbH, ako aj obchodnik s indi-
vidudlnym postavenim J. Zsifkovics (dalej len spolo¢ne ,Scheucher-Fleisch a i) su
podniky $pecializované na pordzku a rozrabku jato¢nych zvierat, a preto st povinné
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odvadzat prispevky AMA. Je to tak aj v pripade spolo¢nosti Grandits GmbH. Vyrob-
ky uvedenych podnikov v$ak nepouzivaji oznacenia ,AMA".

V nadvéznosti na prijaté staznosti zo strany Scheucher-Fleisch a i., ako aj Grandits
GmbH Komisia 15. februdra 2000 vyzvala rakaske orgéany, aby jej predlozili informd-
cie tykajice sa marketingovej ¢innosti AMA Marketing a AMA. Vzhladom na odpo-
vede uvedenych orgdnov Komisia rozhodla zacat konanie podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES
a kvalifikovat dotknuté opatrenia ako ,neoznamend $tatna pomoc®, o ¢om 19. jina
2000 informovala raktske organy. V nadvéznosti na zZiadost Rakuskej republiky pred-
lozenej Komisii 8. marca 2003 Komisia rozhodla rozdelit konanie na dve ¢asti podla
toho, ¢i islo opatrenia prijaté pred 26. septembrom 2002, alebo po tomto datume. Ako
vyplyva zo sporného rozhodnutia, podporné opatrenia, ktoré boli prijaté po tomto
datume, sa posudzovali ako ozndmena §titna pomoc. Prave tito ozndmena §titna po-
moc bola predmetom konania, ktorého vysledkom je prijatie sporného rozhodnutia.

Komisia spornym rozhodnutim rozhodla, Ze nema vyhrady proti opatreniam, ktoré
prijala AMA alebo AMA Marketing od 26. septembra 2002 v stvislosti s programa-
mi kvality a s oznaceniami ,AMA", pri¢om konstatovala, Ze i§lo o pomoc zlucitelnt
s pravom Unie v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES.

Konanie pred Stidom prvého stupna

Néavrhom doruc¢enym do kanceldrie Sudu prvého stupna 17. septembra 2004
Scheucher-Fleisch a i., ako aj Grandits GmbH podali zalobu o neplatnost sporného
rozhodnutia. Uznesenim predsedu siestej komory Stdu prvého stupnia zo 4. februdra
2009 bolo zaznamenané, ze Grandits GmbH vzala svoj ndvrh spét.
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Zaloba o neplatnost, ktorti podali Scheucher-Fleisch a i., sa v podstate opierala o tri
zalobné dévody, a to o poru$enie procesnych pravidiel, o porusenie ¢ldnku 87 ods. 3
pism. c) ES a o porusenie ustanovenia o zastaveni pomoci stanoveného v ¢lanku 88
ods. 3 ES, ako aj v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 659/1999.

Prvy zalobny dévod Scheucher-Fleisch a i. bol rozdeleny na $tyri Casti, ktoré spocivali
na neoznameni dotknutej pomoci Komisii, na poruseni procesnych zaruk stanove-
nych v ¢ldnku 88 ods. 2 ES a na poruseni povinnosti oddévodnenia a zdsady primeranej
lehoty. V rdmci druhej ¢asti prvého zalobného dévodu Scheucher-Fleisch a i. tvrdili,
ze Komisia mala zacdat konanie vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 4 ods. 4
nariadenia ¢. 659/199, lebo existovali pochybnosti o zlucitelnosti dotknutych opatre-
ni so spolo¢nym trhom.

Komisia vzniesla proti Zalobe ndmietky, pricom navrhla, aby bola vyhldsena za nepri-
pustnd a subsididrne nedévodnu.

Na ucely kvalifikacie nepripustnosti, na ktorti poukazala Komisia, Stid prvého stup-
na po prvé analyzoval, v akom rozsahu boli Scheucher-Fleisch a i. priamo dotknuti
spornym rozhodnutim. V tejto stvislosti Sud prvého stupna v bode 37 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze oznacenia ,AMA® boli udelené uz pred vydanim sporného
rozhodnutia a Ze prikaz na thradu nedoplatkov, ktory zaslala AMA spolo¢nosti Gran-
dits GmbH, sa tykal prispevkov dlznych za obdobie, ktoré sa prinajmensom c¢iastoc-
ne prekryva s obdobim uplatnenia opatreni stanovenych spornym rozhodnutim. Sud
prvého stupna dospel k zaveru, ze moznost, ze rakuske organy rozhodli o neposkyt-
nuti dotknutej pomoci, sa preto zdd byt Cisto teoretickd a Ze Scheucher-Fleisch a i.
boli v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES spornym rozhodnutim priamo dotknuti.
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Sad prvého stupna po druhé preskimal, ¢i Scheucher-Fleisch a i. boli osobne do-
tknuti spornym rozhodnutim. V tejto suvislosti konstatoval, Ze s prihliadnutim na
predlozené zalobné dovody je potrebné analyzovat samostatne jednak ich aktivnu
legitimdciu na dosiahnutie zachovania ich procesnych prav a jednak ich aktivnu legi-
timaciu na tcely namietania proti dovodnosti sporného rozhodnutia.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu Scheucher-Fleisch a i. na dosiahnutie zachovania ich
procesnych prav, Sud prvého stupna v bode 53 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
prijemcami dotknutej pomoci boli nielen maloobchodnici, ale aj vsetky podniky, kto-
ré st sucastou $pecifického vyrobného a obchodného retazca pre oznacenia ,AMA".
Sud prvého stupna v prejedndvanej veci konstatoval, ze Scheucher-Fleisch a i. st pod-
niky $pecializované na porazku a rozrabku zvierat v konkuren¢nom postaveni s pod-
nikmi, ktoré pouzivajui uvedené oznacenia a ktoré svoju ¢innost vykondvaja aj na trhu
v rovnakej zemepisnej oblasti. Sid prvého stupna z toho vyvodil, Ze Scheucher-Fle-
isch a i. mali aktivnu legitimaciu v rozsahu, v akom sa domahali zachovania svojich
procesnych prav odvodenych z ¢lanku 88 ods. 2 ES, a druht ¢ast ich prvého zalobné-
ho dévodu vyhlasil za pripustnd.

Naopak, pokial ide o aktivnu legitimdciu Scheucher-Fleisch a i. na G¢ely namietania
proti dévodnosti sporného rozhodnutia, Sid prvého stupria v bodoch 60 a 61 napad-
nutého rozsudku dospel k zaveru, Ze Scheucher-Fleisch a i. nepreukazali, Ze by ich
postavenie na trhu mohlo byt podstatne ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom
sporného rozhodnutia, a preto prvu a $tvrta Cast prvého zalobného dovodu, ako aj
treti Zalobny dévod vyhlasil za nepripustné.

Sad prvého stupnia nakoniec v bodoch 63 a 64 napadnutého rozsudku vyhlésil tretiu
cast prvého zalobného dovodu a druhy zalobny d6vod za pripustné len v rozsahu,
v akom smerovali k dosiahnutiu zachovania procesnych prév, ktoré Scheucher-Fle-
isch a i. odvodili z ¢lanku 88 ods. 2 ES. Podla Sidu prvého stupiia totiz Scheucher-
-Fleisch a i. na jednej strane svojim druhym zalobnym dévodom tvrdili, Ze procesné
prava, ktoré im vyplyvaju z tohto ustanovenia, boli prijatim sporného rozhodnutia
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porusené. Na druhej strane tretia cast ich prvého Zalobného dovodu smerovala aj
k podpore druhej ¢asti tohto zalobného dévodu, pretoze nedostato¢né odévodnenie
neumoznilo dotknutym osobdm oboznamit sa s odévodnenim zaveru Komisie tyka-
juceho sa neexistencie vaznych tazkosti ani sidu vykonat svoje preskiimanie.

Co sa tyka veci samej, Std prvého stupna v bode 84 napadnutého rozsudku konsta-
toval, ze v ¢ase, ked Komisia skiimala zluditelnost dotknutej pomoci so spolo¢nym
trhom, prislusné ustanovenia § 21a AMA-Gesetz 1992 sa tykali len ndrodnych vyrob-
kov. Sad prvého stupna v bode 85 napadnutého rozsudku tiez konstatoval, ze Komisia
bola o tejto otdzke informovand, pretoze uvedend institicia o tom viedla rokovania
s rakiskymi organmi.

Vzhladom na predchddzajtice tvrdenia Std prvého stupna v bodoch 85 a 86 napadnu-
tého rozsudku konstatoval, ze hoci smernice AMA nestanovuji podmienku pévodu
vyrobkov, ni¢ to nemeni na tom, Ze obmedzovanie sa na narodné vyrobky uvedené
v § 21a bode 1 AMA-Gesetz 1992 vyvolava pochybnosti o zluéitelnosti predmetnej
pomoci s usmerneniami Spoloc¢enstva tykajicimi sa $tdtnej pomoci urcenej na rekla-
mu vyrobkov patriacich do prilohy I Zmluvy o ES a niektorych vyrobkov, ktoré do
prilohy I nespadaju [neoficidlny preklad] (U.v. ES C 252, 2001, s. 5), pretoze v pripade
tychto vyrobkov obmedzenie nebolo mozné.

Sad prvého stupna preto v bodoch 86 az 88 napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze posudenie zluditelnosti dotknutej pomoci so spolo¢nym trhom vyvoldvalo vdzne
tazkosti, ktoré malo Komisiu podla ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 viest k za-
¢atiu konania stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES, a v dosledku toho bolo treba zrusit
sporné rozhodnutie bez toho, aby bolo potrebné skiimat tretiu cast prvého Zalobného
dévodu a druhy Zalobny dévod.
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Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Vo svojom odvolani Rakuska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu,

— rozhodol o spore tak, Ze zamietne ndvrh na zrusenie sporného rozhodnutia bud
ako nepripustny, alebo ako nedévodny, a

— zaviazal Scheucher-Fleisch a i. na ndhradu trov konania tak vo veci zaloby o ne-
platnost, ako aj vo veci odvolania.

Komisia sa stotoziiuje s navrhmi Komisie a navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu,

— rozhodol s kone¢nou platnostou vo veci samej a zamietol zalobu o neplatnost ako
nepripustnd, alebo prinajmensom ako ned6vodng, a

I - 10762



30

31

32

RAKUSKO/SCHEUCHER-FLEISCH A L.

— zaviazal Scheucher-Fleisch a i. na ndhradu trov konania suvisiacich s odvolanim,
ako aj so Zalobou o neplatnost.

Scheucher-Fleisch a i. zotrvavaji na vsetkych zalobnych dévodoch, ktoré uviedli vo
svojich navrhoch podanych na Stade prvého stupna, a navrhujg, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu a

— zaviazal Rakusku republiku na ndhradu trov konania.

O hlavnom odvolani

Rakaska republika na podporu svojho odvolania uvadza pét odvolacich dévodov, a to
porusenie ¢lanku 230 stvrtého odseku ES, porusenie ¢lanku 88 ods. 2 ES, poruse-
nie pravidiel upravujucich dokazné bremeno, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 88 ods. 2 ES
a ¢lanku 230 stvrtého odseku ES, porusenie ¢lanku 81 Rokovacieho poriadku Vse-
obecného sudu v stvislosti s odévodnenim rozsudkov a nakoniec porusenie ¢lan-
ku 64 toho istého poriadku tykajiceho sa opatreni na zabezpecenie priebehu konania.
Komisia podporuje odvolanie bez vyhrad a stotoziuje sa s odvolacimi dévodmi Ra-
kiaskej republiky, pricom uvadza dopliujice odvolacie dovody.

Scheucher-Fleisch a i. namietajui proti v$etkych odvolacim dévodom.
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O prvom odvolacom doévode

Svojim prvym odvolacim dévodom Rakuska republika, ktort podporuje Komisia, po-
ukazuje na to, ze napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu ¢lanku 230 stvrtého od-
seku ES, pretoze Scheucher-Fleisch a i. neboli ani priamo, ani osobne dotknuti spor-
nym rozhodnutim, takze ich Zaloba o neplatnost mala byt vyhldsend za nepripustnu.

Scheucher-Fleisch a i. namietaji proti tomuto odvolaciemu dévodu a tvrdia, Ze Sud
prvého stupna z pravneho hladiska spravne vyhlésil zalobu o neplatnost za pripustnd.

O prvej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Po prvé Rakaska republika sa v prvej ¢asti prvého odvolacieho dovodu v suvislosti
s nevyhnutnostou byt osobne dotknuty spornym rozhodnutim domnieva, ze skutoc-
nost byt kvalifikovany ako ,dotknutd osoba® v zmysle ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia
€. 659/1999 v pripade Zalobcu nevyhnutne nevyvolava existenciu aktivnej legitimacie,
lebo ¢lanok 230 stvrty odsek ES v tejto suvislosti pozaduje, aby bol zalobca tymto
rozhodnutim podstatne dotknuty. Podla tohto ¢lenského $tétu si napadnuty rozsu-
dok v tejto otdzke odporuje, pretoze tym, ze vyhlasil niektoré zalobné dévody, ktoré
Scheucher-Fleisch a i. uviedli, vratane zalobnych dévodov tykajicich sa dovodnosti
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tohto rozhodnutia, za pripustné, uznal, Ze Scheucher-Fleisch a i. neboli podstatne
dotknuti pomocou, ktord je predmetom sporného rozhodnutia.

Podla uvedeného élenského statu Scheucher-Fleisch a i., kedZe uviedli Zalobné d6vo-
dy tykajtce sa jednak ochrany procesnych prav, ktoré im mali byt priznané v ramci
konania vo veci formélneho zistovania v pripade dotknutej pomoci, a jednak namie-
tania proti dovodnosti sporného rozhodnutia, mali v sdlade s judikatirou Sidneho
dvora preukazat osobitné postavenie vo vztahu k tejto pomoci, dokonca preukdzat,
ako sa ich v podstatnej miere dotyka jej poskytnutie. KedZze v8ak Sud prvého stupna
takéto postavenie alebo dotknutost vylacil, mal Zalobu vyhlésit za nepripustnu v ce-
lom jej rozsahu.

Komisia dodava, Ze judikattra, o ktort sa opiera napadnuty rozsudok, a to rozsudky
z 19. méja 1993, Cook/Komisia (C-198/91, Zb. s. 1-2487, bod 23), a z 15. juna 1993,
Matra/Komisia (C-225/91, Zb. s. 1-3203, bod 17), je nezluditelna s ¢ldnkom 230 §tvr-
tym odsekom ES. Navyse poukazuje na prvky prava Unie, ktoré podla nej brania
uplatneniu tejto judikattry, najma na tlohu dotknutych os6b v ramci konania stano-
veného v ¢lanku 88 ods. 2 a 3 ES, na Strukturu ¢lankov 230 ES, 241 ES a 234 ES, ktoré
stanovuju jednotny systém opravnych prostriedkov, na obmedzenia v zacati konania
vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 87 ES, ako aj na rozpory tejto judikatdry,
ktoré podla Komisie zhorsuje aj nespravny vyklad uvedenej judikatdry napadnutym
rozsudkom.

Po druhé, pokial ide o povinnost Scheucher-Fleisch a i., aby boli priamo dotknuti
spornym rozhodnutim, Rakuska republika uvaddza, Ze toto rozhodnutie nevyhnutne
neznamend, ze AMA Marketing schvalovala Ziadosti o dotknuté podporné opatre-
nia a Ze tieto opatrenia boli poskytnuté iba na zdklade individudlneho rozhodnutia.
Scheucher-Fleisch a i. preto neboli priamo dotknuti ani véeobecnymi opatreniami
tvoriacimi AMA-Gesetz 1992, ani spornym rozhodnutim. Navyse podla uvedeného
¢lenského statu sa Scheucher-Fleisch a i. sami rozhodli vzdat predmetnych opatreni.
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Scheucher-Fleisch a i. spochybnuja prva cast prvého odvolacieho dévodu.

— Postidenie Siildnym dvorom

Ako uz Sidny dvor uviedol vo svojom rozsudku z 24. méja 2011, Komisia/Kronoply
a Kronotex (C-83/09 P, Zb. s. I-4441), ¢lanok 4 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje fazu
predbezného preskimania ozndmenej pomoci, ktorej ciefom je umoznit Komisii vy-
tvorit si prvotny nazor na zlucitelnost spornej pomoci so spolo¢nym trhom. Na zdver
tejto fazy Komisia konstatuje, Ze toto opatrenie bud nepredstavuje pomoc, alebo Ze
patri do pdsobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES. V tomto poslednom pripade uvedené opat-
renie bud nevyvold pochybnosti o svojej zlucitelnosti so spolo¢nym trhom, alebo ich
naopak moze vyvolat (rozsudok Komisia/Kronoply a Kronotex, uz citovany, bod 43).

Ak Komisia po predbeznom preskimani skonstatuje, ze ozndmené opatrenie, pokial
spada do pdsobnosti ¢ldnku 87 ods. 1 ES, nevyvolédva pochybnosti o svojej zluditel-
nosti so spolo¢nym trhom, prijme na zdklade ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999
rozhodnutie o nevzneseni ndmietok (rozsudok Komisia/Kronoply a Kronotex, uz ci-
tovany, bod 44).

Pokial Komisia prijme rozhodnutie o nevzneseni ndmietok, rozhodne nielen o zlu-
Citelnosti opatrenia so spolo¢nym trhom, ale zdroven implicitne odmietne zacat
konanie vo veci formalneho zistovania stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 ES a ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 (rozsudok Komisia/Kronoply a Kronotex, uz citovany,
bod 45).
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Zakonnost rozhodnutia o nevzneseni namietok zalozeného na ¢ldnku 4 ods. 3 naria-
denia ¢. 659/1999 pritom zavisi od toho, ¢i existujd pochybnosti o zluditelnosti po-
moci so spolo¢nym trhom. KedZe takéto pochybnosti musia viest k zacatiu konania
vo veci formalneho zistovania, na ktorom sa mézu zicastnit dotknuté osoby uvedené
v ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999, treba konstatovat, Ze akdkolvek dotknu-
td osoba v zmysle tohto posledného ustanovenia je takymto rozhodnutim priamo
a osobne dotknuté (rozsudok Komisia/Kronoply a Kronotex, uz citovany, bod 47).

Osoby, v ktorych prospech su stanovené procesné zaruky podla ¢lanku 88 ods. 2 ES
a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, mézu totiz presadit ich dodrzanie len vte-
dy, ked majii moznost napadntt rozhodnutie o nevzneseni namietok na stide Unie,
a preto osobitné postavenie ,dotknutej osoby“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia
¢. 659/1999, ktoré suvisi s osobitnym predmetom zaloby, v zmysle ¢lanku 230 $tvr-
tého odseku ES postacuje na individuadlne vymedzenie zalobcu, ktory spochybnuje
rozhodnutie o nevzneseni ndmietok (rozsudok Komisia/Kronoply a Kronotex, uz ci-
tovany, body 47 a 48).

V prejednavanej veci z bodu 10 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Scheucher-Fleisch
a i. sa svojimi zalobami domdhali zru$enia rozhodnutia o nevzneseni ndmietok podla
¢ldanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999. Okrem toho v bode 53 napadnutého rozsudku
Sud prvého stupna v podstate konstatoval, Ze tychto zalobcov treba povazovat za do-
tknuté osoby v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999.

Z toho vyplyva, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Rakuska republika a Komisia, Sid prvého
stupnia sa z pravneho hladiska nedopustil nespravneho posudenia, ked vyhlasil zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia za pripustnu.
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Je pravda, ako vyplyva aj z bodov 47 az 49 a bodov 60 a 61 napadnutého rozsudku,
ze Scheucher-Fleisch a i. okrem zalobného dévodu tykajiceho sa zachovania proces-
nych prav odvodenych z ¢lanku 88 ods. 2 ES takisto uviedli Zalobné dévody suvisiace
s dovodnostou sporného rozhodnutia a ze Std prvého stupna konstatoval, ze tito
ucastnici konania nepreukazali, ze by ich postavenie na trhu mohlo byt podstatne
ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom sporného rozhodnutia.

Z bodu 64 napadnutého rozsudku vsak vyplyva, ze Sad prvého stupna preskumal tie-
to zalobné dévody iba na Gcely zistenia, ¢i procesné prava, ktoré si Scheucher-Fleisch
a i. odvodzuju z ¢lanku 88 ods. 2 ES, boli porusené. Na tieto ucely Sud prvého stupna
preskuimal tvrdenia vo veci samej, ktoré predlozili tito Gc¢astnici konania, aby zistil, ¢i
tieto tvrdenia mézu podporit Zalobny dovod, ktory Scheucher-Fleisch a i. predlozili
vylucne v stvislosti s existenciou vaznych tazkosti odévodnujicich zacatie konania
stanoveného v tomto ustanoveni.

Napriek tomu, ze uvedené tvrdenia vo veci samej neboli nakoniec pouzité, nemozno
v tejto suvislosti, ako vyplyva z bodu 88 napadnutého rozsudku, déovodne tvrdit, Ze
Sud prvého stupria tymto zmenil predmet zaloby o neplatnost.

Pokial sa totiZ Zalobca domdha zru$enia rozhodnutia o nevzneseni ndmietok, v pod-
state napdda skutocnost, ze rozhodnutie vydané Komisiou v stvislosti s dotknutou
pomocou bolo prijaté bez toho, aby tato institdcia zacala konanie vo veci formalneho
zistovania, ¢im porusila jeho procesné prava. Na to, aby zZalobca so svojim ndvrhom
na zru$enie uspel, m6ze uvddzat akékolvek Zalobné dévody, ktorymi mozno preuké-
zat, Ze postidenie informécii a skuto¢nosti, ktoré mala Komisia k dispozicii v priebehu
predbezného skiimania ozndmeného opatrenia, museli vyvolat pochybnosti o jeho
zlucitelnosti so spoloénym trhom. Pouzitie takychto tvrdeni preto neméze mat za
ndsledok zmenu predmetu zaloby ani podmienok pripustnosti. Naopak, existen-
cia pochybnosti o tejto zlucitelnosti je prave dokazom, ktory treba predlozit, aby sa
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preukézalo, ze Komisia bola povinnd zacat konanie vo veci formélneho zistovania
stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 ES, ako aj v ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 (roz-
sudok Komisia/Kronoply a Kronotex, uz citovany, bod 59).

Prva ¢ast prvého odvolacieho doévodu preto treba zamietnut ako nedévodnu.

O druhej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentidcia Gc¢astnikov konania

Rakuska republika tvrdi, Ze Scheucher-Fleisch a i. neboli dotknutymi osobami v zmys-
le ¢lanku 88 ods. 2 ES a ¢ldnku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999. Podla tohto ¢lenské-
ho statu Scheucher-Fleisch a i. boli dotknutou pomocou ovplyvneni len potencidlne
a nepriamo, ¢o navy$e aj uznali.

V tejto stvislosti Komisia uvadza, zZe Scheucher-Fleisch a i. vo svojej zalobe tvrdili, ze
len maloobchodnici mali prospech z ¢innosti AMA, na zaklade ¢oho mozno podla
nej v tejto suvislosti predpokladat, Ze neboli priamo dotknuti spornym rozhodnutim,
pretoze pomoc, ktorit AMA povolila, nevyvoldvala priame acinky na ich pravne po-
stavenie, ale mala skor len ekonomické dosledky.
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Navyse podla Komisie tvrdenie uvedené v napadnutom rozsudku, podla ktoré-
ho prijemcami dotknutej pomoci st vSetky podniky, ktoré si sucastou vyrobného
a obchodného retazca $pecifického pre oznacenia ,AMA® je nespravne, lebo pro-
spech z ¢innosti AMA mali aj podniky nepouzivajtce tieto oznacenia, teda vratane
Scheucher-Fleisch a i.

Scheucher-Fleisch a i. spochybnuja aj druhti cast prvého odvolacieho dévodu.

— Postidenie Sidnym dvorom

Druhd c¢ast prvého odvolacieho dévodu, podla ktorej nemozno Scheucher-Fleisch
a i. povazovat za dotknuté strany v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999,
v podstate znamena preskimat postidenie skutkového stavu Stidu prvého stupna, ako
aj dokaznd hodnotu skutoc¢nosti, ktoré mu boli prelozené.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatary z ¢lédnku 225 ES
a z ¢lanku 58 prvého odseku Statdtu Stdneho dvora vyplyva, ze Vieobecny sid mé
ako jediny prdvomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, ak by vecnd nesprav-
nost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, a jednak
tento skutkovy stav posudit. Pokial Vieobecny sud zistil alebo posudil skutkovy stav,
Stidny dvor md na zédklade ¢lanku 225 ES pravomoc preskdmat pravnu kvalifikdciu
tohto skutkového stavu a pravnych ndsledkov, ktoré z neho vyvodil VSeobecny sid
(pozri rozsudok z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P,
Zb. s. 1-10515, bod 96 a citovand judikatiru).
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Sidny dvor nemd pritom pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skimat do-
kazy, ktoré Vseobecny stid zohladnil na podporu tohto skutkového stavu. Pokial totiz
boli tieto dokazy riadne ziskané a boli dodrzané vseobecné pravne zdsady a proces-
né pravidld uplatiujice sa v oblasti dékazného bremena a vykondvania dokaznych
prostriedkov, prislicha samotnému Vseobecnému sidu posudit hodnotu, ktord treba
priznat predlozenym ddkazom. Toto postdenie, s vynimkou pripadu skreslenia tych-
to ddkazov, teda nepredstavuje pravnu otdzku, ktord podlieha preskimaniu Sidnym
dvorom (pozri rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany, bod 97).

Okrem toho treba pripomentt, ze skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov
v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové posudenie skutkovych okolnosti
a dokazov (pozri rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P,
Zb. s. 1-7831, bod 64 a citovanu judikatdaru).

Na jednej strane Rakuska republika a Komisia v prejedndvanej veci vyslovne nepo-
ukdzali na skreslenie dokazov v savislosti s konstatovanim v bode 53 napadnutého
rozsudku, podla ktorého st Scheucher-Fleisch a i. podniky $pecializované na poraz-
ku a rozrabku zvierat v konkuren¢nom postaveni s podnikmi, ktoré sd prijemcami
dotknutej pomoci a vykonavaju svoju ¢innost na trhu v rovnakej zemepisnej oblasti,
a preto sd ,dotknutymi osobami“ v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999.

Na druhej strane z bodov 51 az 53 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Sid prvého
stupna zakladal toto konstatovanie predovsetkym na odovodneniach sporného roz-
hodnutia, dalej na analyze dotknutej pomoci a nakoniec na objasneniach poskytnu-
tych v pisomnej odpovedi v rdmci Zaloby o neplatnost.

Preto aj v pripade, Ze Scheucher-Fleisch a i. vo svojej zalobe tvrdili, Ze len maloob-
chodnici, s vynimkou bitdnkov, si prijemcami dotknutej pomoci, treba uviest po
prvé, ze toto tvrdenie v priebehu konania opravili, a po druhé, Ze konstatovanie Sidu
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prvého stupna sa zaklad4 nielen na vyhldseni Scheucher-Fleisch a i., ale aj na spor-

nom rozhodnuti, ako aj na analyze dotknutej pomoci, pricom ide o dokazy, ktoré ani
Rakuska republika, ani Komisia nespochybnili.

Za tychto podmienok nemozno Sudu prvého stupna dovodne vytykat, ze skreslil
skutkovy stav v prejedndvanej veci, pokial ide o kvalifikdciu Scheucher-Fleisch a i. ako
»dotknutych 0séb” v zmysle ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999.

Druh ¢ast prvého odvolacieho ddvodu treba preto zamietnut scasti ako nepripustnit
a s¢asti ako neddvodnt.

Z toho vyplyva, Ze prvy odvolaci ddvod sa musi zamietnut v celom rozsahu.

O druhom odvolacom dévode

Argumenticia Gc¢astnikov konania

Svojim druhym odvolacim dovodom sa Rakuska republika, ktort podporuje Komi-
sia, domnieva, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny ¢lanok 88 ods. 2 ES, kedze
bolo konstatované, ze posidenie zluéitelnosti dotknutej pomoci so spolo¢nym trhom
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vyvoldvalo vazne tazkosti, na zdklade ktorych mala Komisia rozhodnut o zacati kona-
nia vo veci formalneho zistovania podla tohto ustanovenia.

Uvedeny clensky $tat Sidu prvého stupna vytyka, Ze sa opieral vylucne o § 21a bod 1
AMA-Gesetz 1992 a ze zovseobecnil ostatné skutkové a pravne okolnosti, ktoré
zohladnila Komisia, najmé skutoénost, Ze sporné rozhodnutie sa tykalo len opatreni
prijatych po 26. septembri 2002 a Ze smernice AMA, ktoré boli v tomto ¢ase v uéin-
nosti, umoznovali uplatnenie tychto opatreni na vsetky bezné vyrobky Eurdpskej tnie.

Komisia dodéava, Ze napadnuty rozsudok jej v dosledku toho, ze nebola preskima-
nd zédkonnost smernic AMA, v pripade ktorych Rakuska republika vykonala zmenu
a ktoré boli v Gc¢innosti od 26. septembra 2002, sposobuje ujmu. Tato institicia pri-
tom tvrdi, Ze sporné rozhodnutie prijala v ramci $irokej miery volnej Gvahy, ktorou
v tejto oblasti disponuje, a na zaklade prislubov rakuskych orgénov, Ze len tieto zme-
nené smernice sa budu uplatniovat na dotknutd pomoc, a nie § 21a bod 1 AMA-Ge-
setz 1992. Okrem toho tloha Komisie ma podla nej najmé ekonomicku a socidlnu
povahu a neméd pravomoc skimat zdkonnost oznamenych opatreni vo vztahu k vnut-
ro$tatnym zakonom.

Scheucher-Fleisch a i. tento odvolaci dovod spochybnujd, pricom tvrdia, Ze v prejed-
névanej veci existovali vdzne tazkosti odévodnujice posudenie zluditelnosti dotknu-
tej pomoci so spolo¢nym trhom, ktoré ukladd Komisii povinnost zacat konanie vo
veci formdlneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.

Postidenie Sidnym dvorom

V prvom rade treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatary je konanie podla ¢lan-
ku 88 ods. 2 ES nevyhnutné, ak ma Komisia zavazné tazkosti s postidenim, ¢i je urcitd
$tatna pomoc zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Komisia sa teda na prijatie kladného
rozhodnutia o pomoci moze obmedzit na $tddium predbezného preskimania podla
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¢lanku 88 ods. 3 ES len vtedy, ak po prvom preskimani méze dospiet k presvedce-
niu, Ze tdto pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Ak po tomto prvom preska-
mani dojde Komisia k opa¢nému presvedceniu, alebo aj vtedy, ked sa jej nepodarilo
prekonat vietky tazkosti, ktoré sa vyskytli pri posudzovani zlucitelnosti tejto pomoci
so spolo¢nym trhom, je povinna vyziadat si vSetky potrebné stanoviskd a na tento
ucel zacat konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES (pozri rozsudok z 2. aprila 2009, Bo-
uygues a Bouygues Télécom/Komisia, C-431/07 P, Zb. s. I-2665, bod 61 a citovanu
judikatiru).

KedZe pojem zdvazné tazkosti méa objektivnu povahu, existenciu takychto tazkosti
treba skimat nielen za okolnosti, za akych doslo k prijatiu napadnutého aktu, ale aj na
zaklade posudeni, o ktoré sa Komisia opierala (pozri rozsudok Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia, uz citovany, bod 63).

Z toho vyplyva, ako bolo pripomenuté aj v bodoch 43 a 50 tohto rozsudku, Ze zakon-
nost rozhodnutia o nevzneseni ndmietok zalozeného na ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 659/1999 zavisi od toho, ¢i postdenie informdcii a skuto¢nosti, ktorymi Komisia
disponovala v priebehu predbezného posudzovania ozndmeného opatrenia, mohlo
objektivne vyvolat pochybnosti v sdvislosti s jeho zluditelnostou so spolo¢nym tr-
hom, pretoze v pripade takychto pochybnosti treba zacat konanie vo veci formélneho
zistovania, na ktorom sa mézu zic¢astnit dotknuté osoby v zmysle ¢lanku 1 pism. h)
uvedeného nariadenia.

V prejednévanej veci treba predovsetkym uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Ra-
kuska republika, napadnuty rozsudok zohladnil skuto¢nost, ze sporné rozhodnutie sa
tykalo len opatreni prijatych po 26. septembri 2002 a ze smernice AMA, ktoré boli
v tom case v ucinnosti, umoznovali uplatnenie tychto opatreni na vsetky vyrobky
pochddzajice z Unie.
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Z bodov 79 az 83 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze Sid prvého stupria zohlad-
nil nielen tieto dve skutoc¢nosti, ale aj to, ze rakuske orgdny dali Komisii prislub, ze
upravia § 21a bod 1 AMA-Gesetz 1992, pricom tito Gprava nadobudla uc¢innost
1. jila 2007, alebo este aj to, ze tento zdkon bude stanovovat iné marketingové opat-
renia, ktoré sa neobmedzovali iba na ndrodné vyrobky.

Ako vyplyva z bodov 84 az 87 napadnutého rozsudku, Sid prvého stupna vsetky tie-
to skutoc¢nosti nepovazoval za postacujtice, aby rozhodol, Ze obmedzenie na narod-
né vyrobky podla § 21a bodu 1 AMA-Gesetz 1992 nevyvoldva Ziadne pochybnosti
v stvislosti so zlucitelnostou dotknutej pomoci so spoloé¢nym trhom, a Ze preto by
Komisia mohla byt oslobodend od svojej povinnosti zacat konanie podla ¢lanku 88
ods. 2 ES, stanovenej v ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999.

Z toho vyplyva, ze Sid prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho posudenia.

V tejto sdvislosti nemozno dévodne tvrdit, Ze pochybnosti, ktoré vyvolavalo toto ob-
medzenie obsiahnuté v AMA-Gesetz 1992, museli byt vzhladom na nadobudnutie
ucinnosti smernic AMA od 26. septembra 2002 a prislub rakdskych organov, ze na
dotknutt pomoc sa budt uplatnovat len tieto smernice, vylacené.

Je nepopieratelné, ze vo faze predbezného skiimania dotknutého opatrenia existoval
nestlad medzi zdkonom, ktory je pravnym zdkladom upravujicim toto opatrenie,
teda AMA-Gesetz 1992, na jednej strane a jeho vykondvacim nariadenim, teda smer-
nicami AMA, na druhej strane. Hoci prvy pravny predpis obsahoval obmedzenie,
ktoré vyvoldvalo pochybnosti v stvislosti so zlucitelnostou dotknutej pomoci so spo-
lo¢nym trhom, a to obmedzenie opatrenia na ndrodné vyrobky, druhy pravny predpis
ho neobsahoval.
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Zlucitelnost alebo nezlucitelnost dotknutej pomoci tak mohla byt priamo ovplyvnend
tymto nestiladom na vnutrostitnej drovni, pretoze rozsah dotknutého opatrenia sa
udajne radikélne odlisoval podla toho, ¢i sa uplatnil AMA-Gesetz 1992, alebo smer-
nice AMA.

Za tychto podmienok uvedeny nesulad mohol objektivne vyvolat pochybnosti suvi-
siace so zlucitelnostou dotknutej pomoci so spolo¢nym trhom, a to aj napriek prislu-
bu rakuskych organov, ze na dotknutd pomoc sa budu uplatiiovat len tieto smernice.

Takyto prisfub z pravneho hladiska nemohol znemoznit uplatnenie AMA-Gesetz
1992 a tym aj obmedzenie, ktoré moze mat za nasledok nezluéitelnost dotknutej po-
moci so spoloénym trhom. Pokial ide o zdkon, ktory je prdvnym zékladom, mohli by
byt oznacenia ,AMA" udelené rakiskymi orgdnmi v rozpore s obmedzeniami uve-
denymi v tomto zdkone tGspe$ne napadnutelné na vnutrostatnych sidoch na zéklade
hierarchie pravnych noriem.

Okrem toho je potrebné pripomendt, Ze v stilade s tym, o ¢om uz Stdny dvor usta-
lenym spésobom rozhodol za analogickych okolnosti v ramci konania o nesplneni
povinnosti, nezlu¢itelnost vnitrostatnej pravnej tipravy s ustanoveniami prava Unie
mozno Uplne odstranit len prostrednictvom zaviznych vniatro$tatnych predpisov,
ktoré maju rovnakud pravnu hodnotu ako predpisy, ktoré sa maju zmenit, a samotné
smernice administrativnej povahy nemozno povazovat za pravne G¢inny vykon po-
vinnosti, ktoré vyplyvaja z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca
1997, Komisia/Francuzsko, C-197/96, Zb. s. I-1489, bod 14, a z 9. marca 2000, Komi-
sia/Taliansko, C-358/98, Zb. s. I-1255, bod 17).
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Z toho vyplyva, Ze tvrdenie Komisie, podla ktorého bolo jej rozhodnutie prijaté
v ramci $irokej miery volnej ivahy, ktorou v tejto oblasti disponuje, alebo navyse pod-
[a ktorého ma jej Gloha najmi ekonomickd a socidlnu povahu, takze nemd pravo-
moc skimat zdkonnost oznamenych opatreni vo vztahu k vnitrostatnym zékonom,
je nedévodné.

V tejto stvislosti je potrebné po prvé pripoment, ze pokial ide o oblast $tdtnej po-
moci, Komisia sice disponuje $irokou mierou volnej Gvahy, ktorej vykon zahfiia post-
denia ekonomickej povahy, ktoré sa musia vykonat v ramci Unie, ale to neznamen4,
ze stid Unie nesmie preskimat vyklad Komisie tykajtici sa ddajov ekonomickej po-
vahy (pozri rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, Zb. s. 1-7763,
bod 64) a este menej preskimat vyklad otazky tykajtcej sa ic¢inkov nestiladu medzi
zakonom, ktory je pravnym zdkladom, a jeho vykondvajicimi pravnymi predpismi,
kedZe takéto preskimanie m4 jednoznacne pravnu povahu.

Po druhé, hoci Komisii neprislicha rozhodovat o silade medzi smernicami AMA
a AMA-Gesetz 1992 vo vnuatros$tatnom prave, musi prihliadat na pripadny nestlad
existujaci medzi dvoma vnutrostatnymi predpismi, najmi ak sa preukéze, Ze systém
pomoci zahfna obmedzenie, o aké ide v § 21a bode 1 tohto zékona, ktoré vyvolava
vazne pochybnosti v suvislosti s jeho zlucitelnostou so spolo¢nym trhom.

Navyse, ani nestlad medzi AMA-Gesezt 1992 a smernicami AMA, ani prislub ra-
kiaskych organov, ktorym potvrdzuji, ze obmedzenie tohto zdkona nebude uplatne-
né, sa nenachddzaju v spornom rozhodnuti, ktoré v bodoch 46, 52 a 66 potvrdzuje
neexistenciu obmedzenia tykajiceho sa povodu od 26. septembra 2002.
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Z toho vyplyva, Ze druhy odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako nedévodny.

O tretom az piatom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom Rakuska republika, ktort podporuje Komisia, vy-
tyka, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené pravidla upravujice dékazné breme-
no, ako su pravidla vyplyvajtce z ¢lanku 88 ods. 2 ES a z ¢lanku 230 stvrtého odseku
ES, pretoze uvedeny rozsudok nezohladnil skuto¢nost, Ze Scheucher-Fleisch a i. ne-
preukdzali ani svoje postavenie dotknutych strén, ani existenciu vaznych tazkosti na
Ucely postdenia zlucitelnosti dotknutej pomoci so spoloénym trhom.

Podla Komisie Sad prvého stupna nielenze nezohladnil tvrdenie Scheucher-Fleisch
a i., podla ktorého len maloobchodnici mali prospech z ¢innosti AMA, ¢o inak zna-
men4, ze na tychto ucastnikov konania sa tento prospech nevztahoval, ale Scheucher-
-Fleisch a i. aj umoznil, aby od6vodnili svoje postavenie dotknutych oséb na zaklade
otazok, ktoré im boli zaslané. Stid prvého stupna tak idajne ovplyvnil vysledok svojho
skiimania.

V rémci svojho $tvrtého odvolacieho dovodu sa uvedeny clensky $tit, ktory ta-
kisto podporuje Komisia, domnieva, Ze napadnuty rozsudok nesplha povinnost
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odovodnenia, ktord Siidu prvého stupna vyplyva z ¢lanku 81 jeho rokovacieho po-
riadku. Podla Rakuskej republiky takéto nesplnenie povinnosti vyplyva najmi z roz-
pornych ddvodov, ktoré obsahuje napadnuty rozsudok, a z nedostato¢nej analyzy
smernic AMA uvedenych v prvom a druhom odvolacom dévode. Pokial ide o Komi-
siu, tvrdi, Ze hoci zrusenie sporného rozhodnutia napadnutym rozsudkom sa udajne
opieralo o nesilad medzi AMA-Gesetz 1992 a smernicami AMA, tento rozsudok mal
preskiimat, ¢i tento nestilad mohol skutocne viest k zruseniu sporného rozhodnutia.
Podla tejto institucie je zrejmé, Ze jej posudenie v suvislosti s dotknutou pomocou by
bolo rovnaké, aj keby zacala konanie vo veci formalneho zistovania. Navy$e Komisia
uvéadza, ze podla judikatiry Stidneho dvora jej prislicha dbat a prihliadat na zdujem
¢lenskych $tdtov zapojit sa do tejto oblasti.

Svojim piatym odvolacim dévodom Rakuska republika, ktort podporuje Komisia, vy-
tyka, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny ¢lanok 64 Rokovacieho poriadku Studu
prvého stupna, pretoze Sud prvého stupnia si sdm nenazhromazdil rozhodujuce uda-
je tykajuce sa aktivnej legitimacie Scheucher-Fleisch a i. a neexistencie vplyvu § 21a
bodu 1 AMA-Gesetz 1992.

Scheucher-Fleisch a i. spochybiiuju vietky tieto odvolacie dovody. Osobitne, pokial
ide o piaty odvolaci dovod, uvadzaji, Ze sa nestotoznuji so zaverom napadnutého
rozsudku, podla ktorého nepreukdzali, ze boli pomocou, ktora je predmetom spor-
ného rozhodnutia, podstatnym spésobom dotknuti. Podla tychto ucastnikov kona-
nia uzivatelia oznaceni ,AMA* st v konkuren¢nom postaveni, ktorych ponuka bola
tymto sposobom posilnend, zatial ¢o oni a ich zdkaznici museli financovat svoju re-
klamu vlastnymi prostriedkami. Scheucher-Fleisch a i. tvrdia, Ze z toho vyplyva, ze
sporné rozhodnutie sa ich dotykalo dvojndsobne, pretoze znasali jednak vydavky spo-
jené s touto pomocou a jednak nevyhody spojené s konkurenciou. To znameng, ze
Scheucher-Fleisch a i. nemohli byt prijemcami podporného opatrenia, kedze museli
nan prispievat a sami financovat svoju reklamu.
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Posidenie Sidnym dvorom

Tymto tretim az piatym odvolacim dévodom, ktoré je vhodné preskimat spoloc¢ne,
Rakuska republika a Komisia Stidu prvého stupna jednak vytykajt, Ze nerespektoval
dokazné bremeno a sam nenazhromazdil ddaje rozhodujice v prejedndvanej veci,
alebo dokonca ze ovplyvnil svoje skimanie, a jednak ze neodovodnil napadnuty roz-
sudok. Okrem toho Scheucher-Fleisch a i. spochybnuji napadnuty rozsudok v rozsa-
hu, vakom neboli povazovani za subjekty podstatne dotknuté spornym rozhodnutim.

V prvom rade treba uviest, ze hoci Scheucher-Fleisch a i. v rdmci svojej odpovede na
piaty odvolaci dévod spochybriujui ¢ast napadnutého rozsudku, nenavrhuju ani jeho
¢iasto¢né zru$enie, ani to, aby Stidny dvor sam rozhodol s kone¢nou platnostou o tej-
to Casti, teda vratil vec Vseobecnému sudu, aby on rozhodol o tejto otdzke.

Kedze uvedené spochybnenie nebolo uvedené na podporu ndvrhov vo vyjadreni
Scheucher-Fleisch a i. k odvolaniu, nemozno ho povazovat za skuto¢nost predstavu-
jucu vzajomné odvolanie.

Pokial ide o treti a piaty odvolaci dévod v rozsahu, v akom poukazuji na skuto¢nost,
ze Sud prvého stupna nemal prijat opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a po-
lozit ucastnikom konania otdzky tykajice sa postavenia Scheucher-Fleisch a i. ako
dotknutych osob, treba uviest, ze v stlade s tym, ¢o bolo spomenuté v ¢lanku 43 tohto
rozsudku, existencia tohto postavenia v stvislosti s urcitou osobou méze byt rozho-
dujtca v pripade pripustnosti jej zaloby o neplatnost, ako je to v prejednévanej veci.
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Podla ustdlenej judikatdry pritom kritérium stanovené v ¢lanku 230 $tvrtom odseku
ES, ktoré podmienuje pripustnost Zaloby podanej fyzickou alebo pravnickou osobou
proti rozhodnutiu, ktoré jej nie je urcené, tym, ze musi byt tymto rozhodnutim pria-
mo a osobne dotknuts, je prekazkou konania z dévodu verejného zaujmu, ktord mozu
stdne orgdny Spolocenstva kedykolvek preskimat, dokonca aj bez ndvrhu (rozsudok
z 23. aprila 2009, Sahlstedt a i./Komisia, C-362/06 P, Zb. s. I-2903, bod 22 a citovana
judikattra).

Preto Sidu prvého stupna nemozno vytykat, ze bez navrhu prijal opatrenia, aby zistil
postavenie Scheucher-Fleisch a i. ako dotknutych 0séb, lebo tak urobil v rdmci svojho
skimania prekazky konania z dévodu verejného zaujmu.

Navyse treba pripomendt, Ze len Vieobecny sid rozhoduje o pripadnej potrebe do-
plnit informdcie, ktorymi disponuje vo veci, o ktorej rozhoduje. Dokazny charakter
procesnych dokumentov patri do jeho prdvomoci nezavislého postdenia skutkovych
okolnosti, ktoré nepodlieha preskiimaniu Sidnym dvorom v rdmci odvolania, okrem
pripadov skreslenia dokazov predloZenych Vieobecnému stdu, alebo ked zo spisové-
ho materidlu vyplyva vecnd nepresnost konstatovani Vseobecného sudu (pozri roz-
sudok zo 16. jala 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia,
C-385/07 P, Zb. s. I-6155, bod 163 a citovand judikataru).

Sadu prvého stupna preto nemozno vytykat, ze pred uskuto¢nenim pojedndvania
a po nom zaslal u¢astnikom konania niekolko podrobne poloZenych otdzok, aby do-
plnil informécie, ktorymi uz disponoval, a vyvodil ur¢ité zavery z odpovedi, ktoré mu
Ucastnici konania v nadvéznosti na tieto otazky poskytli v ramci dovodov, ktoré tito
Gcastnici odovodnene predlozili. Rakdska republika a Komisia mu takisto nemoézu
vytykat, ze v $tddiu odvolania neprijal iné opatrenia na zabezpecenie konania, ktoré
ho v $tadiu konania pred Sidom prvého stupna neziadali prijat, pretoze Rakiska re-
publika nebola G¢astnikom tohto konania, a ktoré v rdmci tohto konania na Sidnom
dvore presne neopisuju.
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Z toho vyplyva, ze Rakuska republika a Komisia nem6zu Stdu prvého stupna do-
vodne vytykat, Ze porusil pravidlad upravujice dokazné bremeno ani ze nevhodnym
sposobom ovplyvnil konanie, alebo dokonca ze nélezite doplnil informdcie, ktorymi
disponoval.

Tieto tvrdenia v podstate predstavuju prejednanie posideni skutkovych okolnosti
Sadu prvého stupna v suvislosti s postavenim Scheucher-Fleisch a i. ako ,,dotknutych
0s6b“ v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES, alebo dokonca o existencii vaznych tazkosti na
ucely postidenia zlucitelnosti dotknutej pomoci so spoloénym trhom.

Treti a piaty odvolaci ddvod st vSak tym, Ze poukazovali na tieto otazky, v rdmci tohto
odvolania nepripustné. V kazdom pripade stt nedévodné z dévodov uvedenych v od-
povedi na prvy a druhy odvolaci dévod.

Pokial ide o $tvrty odvolaci dévod, je potrebné pripomenut, Ze povinnost odoévodne-
nia rozsudkov, ktord Vseobecnému sidu prindlezi podla ¢ldnku 36 a ¢ldnku 53 prvého
odseku Statdtu Stidneho dvora, mu neuklad4 povinnost vypracovat také oddvodne-
nie, ktoré by vycCerpavajicim spésobom a jednotlivo rozoberalo vietky tvrdenia tcast-
nikov sporu. Odévodnenie teda mdze byt implicitné pod podmienkou, ze umozni
zGc¢astnenym osobam oboznamit sa s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu predmetnych
opatreni, a Sidnemu dvoru poskytne dostatok informacii potrebnych na vykon jeho
sudneho preskiimania (pozri rozsudok Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, uz
citovany, bod 42 a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci tvrdenia predlozené Rakuskou republikou vedd k prejednaniu
otazok, ktoré s predmetom prvého a druhého odvolacieho dévodu, a preto musia
byt z ddvodov uvedenych v odpovedi na tieto odvolacie dovody zamietnuté.
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Osobitne, pokial ide o tvrdenie tykajice sa Gdajnej rozpornej povahy odévodnenia
napadnutého rozsudku, treba zdéraznit, ze v stlade s judikaturou citovanou v bo-
doch 48 a 50 tohto rozsudku zalobca, ktory je priamo a osobne dotknuty rozhod-
nutim Komisie z dévodu svojho postavenia ,dotknutej osoby“ v zmysle ¢lanku 88
ods. 2 ES, mo6ze uvddzat akékolvek zalobné dovody, ktorymi mozno preukizat, ze
tato institdcia mala mat pochybnosti o zlucitelnosti podporného opatrenia so spo-
lo¢nym trhom, a preto mala zacat konanie vo veci formdlneho zistovania, ktoré toto
ustanovenie stanovuje. Skuto¢nost, ze Sud prvého stupnia preskimal Zalobné dévody
suvisiace s ddévodnostou sporného rozhodnutia, aby zistil, ¢i boli porusené proces-
né prava Scheucher-Fleisch a i., nie je v stlade s jeho konstatovanim v bodoch 60
a 61 napadnutého rozsudku, podla ktorého Scheucher-Fleisch a i. nepreukazali, Ze
ich postavenie na trhu mohlo byt dotknuté pomocou, ktora je predmetom sporného
rozhodnutia.

Takisto treba zamietnut tvrdenie predlozené Komisiou zaloZzené na nedostato¢nom
odovodneni napadnutého rozsudku, pretoze Sud prvého stupna jednak nepresku-
mal, ¢i mohol nestlad medzi AMA-Gesetz 1992 a smernicami AMA viest k zru$eniu
sporného rozhodnutia, a jednak nekonstatoval, Ze postdenie tohto rozhodnutia Ko-
misiou by bolo rovnaké, aj keby zacala konanie vo veci formdalneho zistovania.

Treba totiz pripomentt, ze predmetom zaloby o neplatnost bolo rozhodnutie o ne-
vzneseni namietok na zdklade ¢lanku 88 ods. 33 ES.

Ako bolo spomenuté v bodoch 41 a 42 tohto rozsudku, cielom predbezného konania,
ktorého vysledkom je takéto rozhodnutie, je umoznit Komisii vytvorit si prvotny na-
zor na zluditelnost dotknutej pomoci so spolo¢nym trhom. Suid prvého stupiia nemo-
ze preto zasahovat do pravomoci Komisie tym, ze rozhodne, Ze jej posidenie by bolo
rovnaké, aj keby zacala konanie vo veci formalneho zistovania.
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Navys$e vzhladom na to, Ze existencia vaznych pochybnosti v stvislosti so zluditel-
nostou urcitého opatrenia so spolo¢nym trhom postacuje na to, aby Komisia bola
povinnd zacat konanie vo veci formélneho zistovania, Sid prvého stupna nemusel
v napadnutom rozsudku objasnit dévody, pre ktoré nesulad, na ktory poukdzal medzi
AMA-Gesetz 1992 a smernicami, mal viest k zru$eniu sporného rozhodnutia.

Sadny dvor mal uz totiz prilezitost konstatovat, ze rozhodnutie o nevzneseni namie-
tok podla ¢lanku 88 ods. 3 ES, ktoré sa musi prijat v krétkych lehotach, musi obsaho-
vat iba dovody, pre ktoré sa Komisia domnieva, Ze nem4 zdvazné tazkosti s posude-
nim zlu¢itelnosti dotknutej pomoci so spoloénym trhom a Ze aj stru¢né odévodnenie
tohto odévodnenia treba povaZzovat za dostato¢né vzhladom na poziadavku odovod-
nenia, ktort stanovuje ¢lanok 253 ZFEU, pokial véak z neho mo6zu jasne a jednoznac-
ne vyplyvat dovody, pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze neexistuji zavazné tazkosti,
pricom otdzka dévodnosti tohto odévodnenia vobec nesuvisi s touto poziadavkou
(pozri rozsudok z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, Zb. s. I-10807,
body 65, 70 a 71).

Nemozno teda spochybnovat, ze napadnuty rozsudok nebol v tejto stvislosti 0odé-
vodneny, pretoZe otézka, ¢i by posidenie v suvislosti so zlucitelnostou bolo rovnaké
alebo nie, ak by sa zacalo konanie vo veci formalneho zistovania, nestvisi s touto
poziadavkou oddvodnenia.

Treti a piaty odvolaci dovod sa musia preto zamietnut ako scasti nepripustné a scasti
neddvodné.

Z toho vyplyva, ze hlavné odvolanie musi byt zamietnuté v celom rozsahu.
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O vzijomnom odvolani

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu na podporu tvrdenia, podla ktorého
Scheucher-Fleisch a i. neboli priamo a osobne dotknuti spornym rozhodnutim, uva-
dza, Ze dotknuté prispevky neboli sucastou pomoci povolenej tymto rozhodnutim.

Komisia v tejto stvislosti uvddza, Ze napadnuty rozsudok odoévodnuje skuto¢nost,
ze Scheucher-Fleisch a i. boli priamo dotknuti spornym rozhodnutim vzhladom na
ich povinnost odvadzat AMA prispevky. Podla Komisie pritom z judikatdry Sud-
neho dvora, najmé z rozsudku z 27. oktébra 2005, Distribution Casino France a i.
(C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Zb. s. 1-9481, bod 34),
vyplyva, Ze dane nespadajti do pésobnosti ustanoveni prava Unie tykajtceho sa $tat-
nej pomoci, ibaze predstavuji spdésob financovania podporného opatrenia, takze st
sucastou tohto opatrenia z dévodu existencie vztahu zaviazného urc¢enia medzi danou
a pomocou podla relevantnej vnitrostitnej pravnej tpravy v tom zmysle, Ze vynos
z dane je povinne uréeny na financovanie pomoci.

Podla Komisie napadnuty rozsudok je v tejto otdzke poznaeny nespravnym prav-
nym posudenim, pretoze v systéme AMA neexistuje Ziaden vztah medzi prispevkami
a vyskou poskytnutej pomoci, ako to uz Verwaltungsgerichtshof viackrat konstatoval.

Komisia sa preto domnieva, Ze o Zalobe Scheucher-Fleisch a i. malo byt rozhodnuté
ako o nepripustne;j.
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Rakaska republika sa stotoznuje s odovodnenim Komisie a uvddza, ze neexistenciu
vztahu zdvézného urcenia v prejedndvanej veci potvrdzuje skuto¢nost, ze opatrenia
financované zo strany AMA nemozno vy¢islit z hladiska jednotlivych prijemcov a Ze
opatrenia sa uplatnuju nezavisle od vynosu prispevkov.

V tejto suvislosti uvedeny ¢lensky §tat zddraziuje, Ze podla § 21j bodu 1 AMA-Gesetz
1992 prispevky sluzia na pokrytie nakladov spojenych s administrativou AMA a mu-
sia sa tiez pouzit na opatrenia vymedzené v § 21a tohto zékona.

Scheucher-Fleisch a i. uvddzajg, ze tento odvolaci d6vod je novy a nebol predloze-
ny ani pred Stidom prvého stupna, ani v rdmci odvolania. Podla tychto ucastnikov
konania v systéme polnohospodérskeho marketingu AMA medzi prispevkami a do-
tknutou pomocou existuje vztah zavdzného urcenia v zmysle judikatiry citovanej
Komisiou na podporu jej odvolacieho dovodu, kedze prispevky odvddzané AMA su
jedinym prostriedkom, ktorym tento orgdn disponuje na posilfiovanie polnohospo-
dérskeho marketingu. Co sa tyka rozsudku Verwaltungsgerichtshof z 20. marca 2006,
¢. 2005/17/0230, Scheucher-Fleisch a i. sa domnievajt, Ze vychddza z nespravneho
vykladu judikatdry Sidneho dvora, a uvddzajy, Ze uvedeny sid sa nikdy neobratil na
Sidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania v tejto otazke.

Postdenie Stidnym dvorom

V prvom rade treba analyzovat, ¢i odvolaci dovod predlozeny v rdmci vzdjomného
odvolania je novy, ako to tvrdia Scheucher-Fleisch a i.
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Povolit totiz ucastnikovi konania predlozit po prvykrat v konani pred SGdnym dvorom
odvolaci dévod tykajuci sa aktu napadnutého pred Vseobecnym sidom, ktory nebol
v konani pred uvedenym stidom predlozeny, by znamenalo umoznit mu predniest
pred Stidnym dvorom spor v $ir§om rozsahu ako pred Vseobecnym stidom, zatial ¢o
v konani o odvolani je prdvomoc Stiidneho dvora obmedzend na postdenie pravne-
ho rie$enia Zalobnych dévodov prejedndvanych pred prvostupiiovymi sidmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. februara 2007, Sison/Rada, C-266/05 P, Zb. s. 1-1233,
bod 95 a citovanu judikatdru).

V prejednédvanej veci tento odvolaci dovod stvisi s odvolacim dévodom tykajicim sa
pripustnosti, ktory Stdu prvého stupnia zretelne predlozila Komisia, podla ktorého
Zaloba o neplatnost podand proti spornému rozhodnutiu bola nepripustnd, pretoze
Scheucher-Fleisch a i. neboli priamo a osobne dotknuti tymto rozhodnutim.

Vzdjomné odvolanie je preto pripustné.

Co sa tyka odvolacieho dévodu predlozeného Komisiou, treba uviest, ze na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi tato institdcia, napadnuty rozsudok neodévodnuje skuto¢nost, ze
Scheucher-Fleisch a i. boli priamo dotknuti spornym rozhodnutim vzhladom na ich
povinnost odvadzat AMA dar.

Z bodu 37 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze Sud prvého stupnia sa opieral jed-
nak o prikaz na thradu nedoplatkov zaslany jednému z tychto ti¢astnikov konania
a jednak o internetové strinky AMA a jedného maloobchodnika, z ktorych vyplyva,
Ze oznacenia ,AMA" boli udelené uz pred vydanim napadnutého rozhodnutia.
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Okrem toho z bodu 44 tohto rozsudku vyplyva, ze akdkolvek dotknuta osoba v zmysle
¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999 je priamo a osobne dotknuta rozhodnutim
o nevzneseni ndmietok, pokial na tcely ochrany svojich procesnych prav voc¢i tomuto
rozhodnutiu predlozi ddvody na zrusenie.

Z toho vyplyva, Ze jediny odvolaci dévod predlozeny v ramci vzajomného odvolania
opit vedie k preskimaniu postavenia Scheucher-Fleisch a i. ako ,dotknutych osob”
v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti je potrebné odkdzat na odpoved na druhu ¢ast prvého odvolacieho
dovodu.

Treba uviest, Ze Scheucher-Fleisch a i. sa v rdmci svojho vyjadrenia k odvolaniu a na
pojedndvani stazovali nielen na povinnost podielat sa na financovani zavedeného sys-
tému, ale aj na nevyhody, ktoré musia zndasat v stvislosti so skuto¢nostou, ze ich kon-
kurenti mali v reklamnej podobe prospech zo strany AMA Marketing.

Pritom je potrebné uviest, ze podla ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999 treba
pod ,dotknutou osobou“ rozumiet predov$etkym akikolvek osobu, podnikatela ale-
bo zdruZenie podnikatelov, ktorych zdujmy mézu byt dotknuté poskytnutim pomoci,
t.j. najmé konkuren¢né podniky prijemcu tejto pomoci. Inymi slovami, ide o neurcity
okruh oséb, ¢o nevylucuje, aby sa urcity podnik, ktory nie je priamym konkurentom
prijemcu pomoci, povazoval za ,dotknutt osobu®, pokial tvrdi, Ze jeho zdujmy mozu
byt dotknuté poskytnutim pomoci, a z prdvneho hladiska dostato¢ne preukaze, zZe
pomoc mdze mat konkrétny dosah na jeho postavenie (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok Komisia/Kronoply a Kronotex, uz citovany, bod 63 az 65 a citovand judikatiru).
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KedZe v prejednévanej veci bolo napadnutym rozsudkom konstatované, ze Scheucher-
-Fleisch a i. sa musia povazovat za ,dotknuté osoby“ v zmysle ¢ldanku 1 pism. h) uve-
deného nariadenia, odvolaci dévod, ktory Komisia predlozila v ramci vzdjomného
odvolania, sa musi zamietnut ako nedévodny.

Zo vsetkych predchddzajicich avah vyplyva, Ze odvolanie sa musi zamietnut v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lénku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora uplatnitelného na z4-
klade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani Géastnik
konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Scheucher-Fleisch a i. navrhli zaviazat Rakusku
republiku na ndhradu trov konania a tento ¢lensky §tat nemal uspech vo svojich do-
vodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

KedZe Scheucher-Fleisch a i. nenavrhli zaviazat Komisiu na nidhradu trov konania,
tato institicia znadsa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Hlavné odvolanie a vzajomné odvolanie sa zamietaju.
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2. Raktska republika je povinna nahradit trovy konania.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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