ROZSUDOK Z 20. 10. 2011 — VEC C-123/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 20. oktébra 2011 *

Vo veci C-123/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Raktsko) z 9. februdra 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 8. marca 2010, ktory stvisi s konanim:

Waltraud Brachner

proti

Pensionsversicherungsanstalt,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal (spravodajky-
na), K. Schiemann, L. Bay Larsen a E. Jarasianas,

generéalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: K. Malacek, referent,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 13. aprila 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— rakuska vlada, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zdstupca,

— Irsko, v zastipeni: D. O’'Hagan a N. Travers, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Kreuschitz a M. van Beek, splnomocneni z4-
stupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 16. jina 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smernice
Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zasady rovnakého za-
obchadzania s muzmi a Zenami vo veciach sdvisiacich so socidlnym zabezpecenim (U.
v. ESL 6, 1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215).
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi W. Brachnerovou a Pensionsversiche-
rungsanstalt (institicia dochodkového poistenia) a jeho predmetom je zvySenie sta-
robného dochodku, ktoré sa jej priznalo na zdklade valorizacie dochodkov stanovenej
na rok 2008.

Pravny ramec

Prdavo Unie

Clanok 1 smernice 79/7 stanovuje:

,U¢elom tejto smernice je postupné vykonavanie zasady rovnakého zaobchidzania
s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim, dalej len ,z4-
sada rovnakého zaobchadzania’, v oblasti socidlneho zabezpecenia a v dalsich stcas-
tiach socidlnej ochrany uvedenych v ¢lanku 3

Clanok 3 ods. 1 uvedenej smernice znie:

»Lato smernica sa vztahuje na:

a) zdkonné systémy, ktoré poskytuju ochranu pred tymito rizikami:
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— staroba,

b) socidlnu pomoc, pokial je jej cielom doplnit alebo nahradit systémy uvedené pod
pismenom a).*

Podla ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice:

»Zasadou rovnakého zaobchidzania sa rozumie, Ze neexistuje ziadna priama ¢i ne-
priama diskrimindcia z dévodu pohlavia, najmi s odvolanim sa na manzelsky alebo
rodinny stav, predovsetkym pokial ide o:

— vypocet dédvok vratane ich zvySenia s ohfadom na manzela/manzelku a zavislé
osoby, a podmienky urcujuce trvanie a zachovanie ndaroku na davky:

Vniitrostdtne pravo

§ 108 ods. 5 vseobecného zakona o socidlnom poisteni (Allgemeines Sozialversiche-
rungsgesetz) z 9. septembra 1955 (BGBL. 189/1955) v zneni uplatnitelnom na spor vo
veci samej (dalej len ,ASVG*), stanovuje:

»Valoriza¢ny koeficient: Spolkovy minister socidlneho zabezpecenia, generacii
a ochrany spotrebitelov je kazdoro¢ne povinny stanovit nariadenim valoriza¢ny
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koeficient (§ 108f) na nasledujuci kalendéarny rok, a to najneskér do 30. novembra
daného roka. Nariadenie sa predlozi na schvalenie spolkovej vlade. Ak nie je urc¢ené
inak, valorizacny koeficient sa pouzije na zvy$enie déchodkov a penzii, ako aj pevne
stanovenych sim davok v oblasti socidlneho zabezpecenia zavislych od vykonu:

§ 108f ASVG znie takto:

»1. Spolkovy minister socidlneho zabezpecenia, generdcii a ochrany spotrebitelov
stanovi na kazdy kalenddrny rok valoriza¢ny koeficient, pricom sa zohladni referenc-
nd hodnota podla § 108e ods. 9 bodu 1.

2. Referen¢nd hodnota sa stanovi tak, aby bolo zvysenie dochodkov v désledku valo-
rizdcie v sulade s referen¢nou hodnotu zvy$enych spotrebitelskych cien podla odse-
ku 3. Referen¢nd hodnota sa zaokrahli na tri desatinné miesta.

3. Zvysenie spotrebitelskych cien sa vypocita na zéklade priemerného zvysenia pocas
dvandstich kalendarnych mesiacov do jula toho roka, ktory predchadza roku valori-
zdcie, pricom sa uplatni index spotrebitelskych cien roku 2000 alebo iny index, ktory
ho nahrad;...”

Podla § 108h ods. 1 ASVG:

»S ucinnostou od 1. janudra kazdého roka sa
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a) vsetky dochodky z dochodkového poistenia, pre ktoré rozhodny der... je pred
1. januarom tohto roka

vyndsobia valoriza¢nym koeficientom...”

Spolkovy minister socidlnych veci a ochrany spotrebitelov rozhodnutim stanovil va-
lorizaény koeficient na rok 2008 vo vyske 1,017 pre dé6chodky vypldcané podla ASVG
(BGBL. 11, 337/2007).

§ 634 ods. 10 ASVG v zneni spolkového zdkona, ktorym sa vykonava zostladenie
pravnych predpisov s dohodou uzatvorenou podla ¢lanku 15a spolkového tstavného
zdkona o organizacii a financovani zdravotnictva v rokoch 2008 — 2013 (Bundesgesetz
zur Anpassung von Rechtsvorschriften an die Vereinbarung gemifl Art. 15a B-VG
iiber die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesen fiir die Jahre 2008 bis
2013, BGBL I, 101/2007, dalej len ,pozmenujaci zékon z roku 2007“), upravuje mi-
moriadne zvysenie dochodkov v roku 2008 v désledku dohody uzatvorenej s Osterre-
ichischer Seniorenrat (Rakdska rada déchodcov).

Podla uvedeného ustanovenia:

»Na rozdiel od § 108h ods. 1 prvej vety sa v kalenddrnom roku 2008 vsetky dochodky,
ktoré su vyssie ako 746,99 eura mesacne, nevyndsobia valoriza¢nym koeficientom, ale
sa zvysia nasledujicim sposobom: ak je suma dochodku mesa¢ne
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1. od 746,99 eura do 1050 eur, dochodok sa zvysi o 21 eur;

2. 0d 1050 eur do 1700 eur, vynasobi sa koeficientom 1,020;

3. 0d 1700 eur do 2161,50 eura, zvysi sa o percentudlnu sadzbu, ktord medzi uvede-
nymi hodnotami linedrne klesd z 2,0 % na 1,7 %;

4. viac ako 2161,50 eura, zvysi sa o 36,75 eura.”

Osoby s bydliskom na rakiskom uzemi, ktorych starobny alebo pozostalostny do-
chodok je z d6vodu nedostato¢ne dlhej doby poistenia alebo nizkeho vymeriavacieho
zakladu taky nizky, Ze uz nedosahuje sumu zivotného minima, maja v zdsade narok
na vyrovndvaci prispevok, pokial ich prijmy, ktoré sa zohladiuju, nepresiahnu sadzbu
stanovenu na priznanie tohto prispevku.

§ 292 ods. 2 ASVG v tejto stvislosti stanovuje, Ze na tcely postidenia, ¢i so zretelom
na tato sadzbu mé déchodca nérok na vyrovndvaci prispevok, treba zohladnit celkovy
Cisty prijem manzelského partnera Zijiceho v spolo¢nej domdacnosti.

Pokial hruby d6chodok a iné ¢isté prijmy osoby a jej manzelského partnera Zijace-
ho v spolo¢nej domécnosti su nizsie ako sadzba vyrovnavacieho prispevku, m4 tito
osoba nérok na prispevok vo vyske rozdielu medzi ich celkovymi prijmami a touto
sadzbou.

I - 10050



15

16

17

18

BRACHNER

§ 293 ASVG v zneni pozmenujiceho zikona z roku 2007 stanovuje mimoriadne zvy-
$enie sadzby vyrovnavacieho prispevku z 726 eur na 747 eur pre osamelych dochod-
covazl1091,14 eura na 1120 eur pre manzelov zijucich v spolo¢nej domdacnosti.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

W. Brachner, narodend 8. juna 1947, poberé podla ASVG od Pensionsversicherung-
sanstalt starobny dochodok, ktorého suma dosahovala v roku 2007 vysku 368,16 eura
hrubého mesa¢ne. Nema narok na vyrovnavaci prispevok, pretoze jej manzel pobe-
ra mesa¢ny dochodok vo vyske 1340,33 eura cistého, ktory po pripocitani vlastnych
prijmov presahuje sumu stanovenu sadzbou uvedeného prispevku.

Rozhodnutim z 8. mdja 2008 wurcila Pensionsversicherungsanstalt dochodok
W. Brachnerovej od 1. janudra 2008 vo vyske 374,42 eura hrubého mesac¢ne pri uplat-
neni valoriza¢ného koeficientu 1,017 stanoveného na rok 2008, ¢o znamen4 zvy$enie
jej dochodku o 1,7 %.

W. Brachner podala na Landesgericht Linz (Krajinsky sid v Linzi) proti tomuto roz-
hodnutiu zalobu, ktorou sa doméhala vyplicania déchodku vo vyske 389,16 eura
hrubého mesacne od 1. janudra 2008, teda zvySenie o 21 eur podla § 634 ods. 10
ASVG v zneni pozmenujiceho zdkona z roku 2007, stanovené pre dochodky, ktorych
vyska je od 746,99 eura do 1050 eur.
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Na podporu svojej zaloby uvadza, Ze valorizacia dochodkov uskuto¢nena na rok 2008
je v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania a porusuje tstavna zaruku na ochra-
nu prdva na vlastnictvo a predstavuje nepriamu diskriminaciu Zien v rozpore s ¢lan-
kom 4 smernice 79/7.

Rozsudkom z 8. jula 2008 Landesgericht Linz vyhovel zalobe podanej W. Brachne-
rovou s odovodnenim, ze valorizicia dochodkov stanovena na rok 2008 predstavuje
nepripustni nepriamu diskriminéciu Zien.

Tento rozsudok bol pozmeneny rozsudkom Oberlandesgericht Linz (Krajinsky sud
v Linzi) z 13. augusta 2008, ktory rozhodoval ako odvolaci sud vo veciach pracovné-
ho a socidlneho prava. W. Brachner podala teda opravny prostriedok ,Revision“ na
Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud).

Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid) rozhodnutim z 24. septembra 2009 zamietol
navrhy, medzi ktorymi bol aj navrh podany Oberster Gerichtshof vo veci tykajtcej
sa W. Brachnerovej, s ciefom dosiahnut zrusenie ustanoveni ASVG o valorizécii d6-
chodkov na rok 2008 v rozsahu, v akom pozmenujtci zdkon z roku 2007 vyhradil
mimoriadne zvy$enie v tomto roku len pre déchodky, ktoré boli vyssie ako 749,99
eura. Tieto navrhy boli zalozené na tstavnom prave a vychadzali z porusenia zasady
rovnosti a prava na vlastnictvo.

Kedze Verfassungsgerichtshof zamietol uvedené navrhy, Oberster Gerichtshof ex offo
pokracoval v konani o opravnom prostriedku ,Revision” vo veci samej.
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Vnutrostatny sid uvadza, ze prebiehajice konanie md rozhodnuf o otdzke, ktord je
nadalej medzi i¢astnikmi konania sporn4, teda ¢i valorizdcia dochodkov stanovend
rakiskym zakonodarcom na rok 2008 porusuje ¢lanok 4 smernice 79/7 z dévodu ne-
priamej diskrimindcie Zien.

V tejto suvislosti Oberster Gerichtshof po prvé konstatuje, ze ticastnici konania sa
nezhoduja v otdzke, ¢i systém roc¢nej valorizacie dochodkov, o ktory ide vo veci sa-
mej, patri do posobnosti ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7, a najma ¢i spadd pod pojem
~vypocet davok” uvedeny v tomto ustanoveni.

Uvedeny vnutro$tatny sid sa po druhé domnieva, pokial ide o nepriamu diskrimi-
ndciu, ktorej bola vystavena W. Brachner, zZe valorizacia dochodkov vykonana na rok
2008 predstavuje nerovnost zaobchddzania s dotknutymi doéchodcami, kedze do-
chodky nizsie ako sadzba vyrovnéavacieho prispevku boli zvy$ené iba o 1,7 %, zatial ¢o
dochodky vo vyske od 747 eur do 2160 eur sa zvy$ovali viac.

Treba teda preskiimat, ¢i taito nerovnost zaobchadzania predstavuje znevyhodnenie
dotykajuce sa zZien vo vyrazne vy$$ej miere ako muzov.

Vnutrostatny sud v tejto stuvislosti odkazuje na zistenia uvedené nizsie, ktoré vyply-
vaju zo Statistickych ddajov za december 2007 o osobach patriacich do pésobnosti
ASVG:

— 1325762 0sbb, z toho 614293 muzov a 711469 Zien, pobera dochodok z vlastnej
zarobkovej ¢innosti,
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— 562463 0s6b, z toho 408910 Zien a 153553 muzov, poberda déchodok mesacne
vo vyske 750 eur alebo menej (dalej len ,minimdlny déchodok®), teda 57 % Zien
a 25% muzov na dochodku.

Podla vnttrostdtneho sidu z toho vyplyva, Ze percentudlny pomer Zien znevyhodne-
nych valorizaciou dochodkov na rok 2008 je priblizne 2,3-krat vyssi ako muzov.

Oberster Gerichtshof po tretie uvddza, ze Pensionsversicherungsanstalt tvrdila, Ze
tdto nerovnost zaobchddzania je objektivne od6vodnend predovsetkym tym, ze zeny
platia prispevky na poistenie krat$iu dobu ako muzi, kedZze odchddzaji do déchod-
ku skor ako muzi, dalej skutocnostou, ze zeny poberaji déchodok dlhsie ako muzi
z dévodu, Ze ich ocakdvand dlzka Zivota je v priemere vyssia ako muzov, a napokon
zvy$enim sadzby vyrovnéavacieho prispevok na rok 2008 o 21 eur mesacne pre osa-
melych dochodcov a priblizne o 29 eur mesacne pre dochodcov Zijucich v spolo¢nej
domadcnosti s inou osobou.

V tejto savislosti sa vnutrostatny sid predovsetkym domnieva, ze odovodnenie zalo-
Zené na kratsej dobe prispievania Zien treba zamietnut, pretoze ti¢celom predmetnej
ro¢nej valorizdcie je zachovanie kipnej sily poberatelov dochodkov indexdciou sumy
ich ddchodku podla vyvoja spotrebitelskych cien a této valorizicia teda nie je sicas-
tou ddvky, ktorej suma zdvisi od prispevkov a doby ich odvaddzania.

Oberster Gerichtshof zastdva nazor, Ze ani sl<uto§nosf, Ze zeny poberaji dochodok
v priemere dlhsie z dovodu vyssej ocakavanej dlzky zivota v porovnani s muzmi,
nemoéze oddvodnit predmetny rozdiel v zaobchddzani, kedZe ide o faktor priamo
zaloZeny na pohlavi, ktory so zretelom na judikatiru Stiidneho dvora nemozno na
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zéklade jeho povahy zohladnit (rozsudok zo 14. decembra 1995, Nolte, C-317/93,
Zb. s. 1-4625, bod 28).

Napokon, pokial ide o odoévodnenie zaloZené na zvyseni sadzby vyrovnavacieho pri-
spevku, vnutrostatny sud uvadza, Ze zo statistickych adajov vyplyva, Ze 136771 osob,
z toho 64 166 muzov a 72605 Zzien, dostalo k ich starobnému d6chodku vyrovnavaci
prispevok.

Pokial ide osoby patriace do pdsobnosti ASVG, vnutro$titny sud zastdva ndzor, ze
pocet Zzien, ktoré nedostdvaju vyrovnavaci prispevok, a teda nemaju prospech zo
zvysenia sadzby tohto prispevku stanoveného v ramci valorizacie dochodkov na rok
2008, je zna¢ne vy$$i v porovnani s muzmi, kedZze minimdlny déchodok poberd 57 %
zien dochodkyn, zatial ¢o v pripade muzov doéchodcov je to len 25 %.

Oberster Gerichtshof sa okrem toho domnieva, ze zapocitanie prijmov manzelského
partnera na urcCenie naroku na vyrovnavaci prispevok sa sice mdze javit ako odé-
vodnené, kedZe tito davka je urcend na zabezpedenie Zivotného minima (rozsudok
z 19. novembra 1992, Molenbroek, C-226/91, Zb. s. [-5943), ale nevyplyva z toho,
ze také zapocitanie je odovodnené aj v ramci opatreni ro¢nej valorizacie déchodkov.

Podla vnutro$tatneho sudu je totiz cielom ro¢nej valorizacie dochodkov v podstate
zachovanie kapnej sily dochodkov, a teda ma tplne odlisny ciel, nez je ciel vyrovné-
vacieho prispevku.
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37 Vnuatro$titny sud zastdva ndzor, ze vzhladom na tieto skuto¢nosti vznika otdzka, ¢i
zvysenie sadzby vyrovnavacieho prispevku médze odovodnit mensie zvysenie, ako je
zvysenie stanovené valorizaciou na rok 2008 pre minimélne dochodky, a skuto¢nost,
Ze znacne vyssi pocet Zien ako muzov je znevyhodneny, ked v sulade s pravidlami
tykajicimi sa tohto vyrovndvacieho prispevku sa iné prijmy poberatela déchodku
a jeho manzelského partnera Zijiceho s nim v spolo¢nej domdcnosti zohladriuja vy-
lu¢ne v pripade minimalnych déchodkov, zatial ¢o poberatelia vy$sich déchodkov
dostavaju vdcsie zvySenie bez toho, aby sa zapocitavali ich iné prijmy alebo prijmy ich
manzelského partnera.

33 Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a podal na
Sadny dvor ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

»1. Ma sa ¢lanok 4 smernice [79/7] vykladat v tom zmysle, Ze sa zdkaz diskriminacie
stanoveny v odseku 1 tohto ustanovenia vztahuje aj na systém roc¢nej valoriza-
cie dochodkov, ktory je stanoveny pravnou tGpravou povinného déchodkového
poistenia?

2. 'V pripade, Ze sa na prvu prejudicidlnu otdzku odpovie kladne, m4 sa ¢lanok 4
smernice [79/7] vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnuitrostitne ustanove-
nie o roc¢nej valorizicii dochodkov, podla ktorého je pre uréitd skupinu pobe-
ratelov minimdlneho déchodku stanovené potencidlne mensie zvy$enie nez pre
inych poberatelov déchodku, pokial sa tdto nevyhodnd tprava vztahuje na 25%
muzov, ale az na 57 % zien, ktoré poberaju dochodok, pricom to nie je objektivne
odovodnené?
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V pripade, Ze sa na druhd prejudicidlnu otdzku odpovie kladne, méze byt znevy-
hodnenie Zien pri ro¢nom zvyS$ovani ich dochodku odévodnené skorsim vekom,
od ktorého sa im poskytuje dochodok a/alebo dlhsim obdobim poberania dé-
chodku u zien a/alebo tym, Ze sadzba pre minimalny prijem stanoveny pravnymi
predpismi o socidlnom zabezpeceni (sadzba vyrovnévacieho prispevku) bola ne-
primerane zvy$end, ked ustanovenia o poskytnuti minimélneho prijmu stanove-
ného pravnymi predpismi o socidlnom zabezpeceni (vyrovnavaci prispevok) sta-
novuju zapocitanie inych vlastnych prijmov poberatela ddochodku ako aj prijmov
jeho manzelského partnera, ktory s nim Zije v spolo¢nej domdcnosti, zatial ¢o
u ostatnych poberatelov dochodku dochddza k zvy$eniu dochodkov bez zapodi-
tania inych vlastnych prijmov poberatela dochodku alebo prijmov jeho manzel-
ského partnera?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou chce vnutrostatny sud v podstate zistit, ¢i ¢ldnok 3 ods. 1 smer-
nice 79/7 sa ma vykladat v tom zmysle, ¢i taky systém roc¢nej valorizdcie dochodkov,
aky je vo veci samej, patri do pdsobnosti tejto smernice, takze ustanovenie tykajice sa
tohto systému podliehaju zakazu diskriminacie stanovenému v ¢lanku 4 ods. 1 uve-
denej smernice.

Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze na to, aby ddvka patrila do pdsobnosti smernice
79/7, musi byt celkovo alebo ciasto¢ne stcastou zdkonného systému ochrany pred
jednym z rizik uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, alebo predstavovat formu
socidlnej pomoci s rovnakym cielom a priamo a skuto¢ne stvisiet s ochranou pred
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jednym z tychto rizik (pozri najmé rozsudok zo 16. decembra 1999, Taylor, C-382/98,
Zb. s. 1-8955, bod 14 a citovanu judikatdru).

Pretoze je nesporné, ze davka dotknutd vo veci samej je sicastou zdkonného sys-
tému — kedZe ju stanovuje zdkon, teda ustanovenia ASVG, ktoré sa tykaja systému
valorizdcie dochodkov na rok 2008 — zostdva preskdmat, ¢i tato ddvka priamo a sku-
to¢ne suvisi s ochranou pred akymkolvek z rizik uvedenym v ¢lanku 3 ods. 1 smernice
79/7.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze dochodok vyplacany na zdklade ASVG, aky
pobera W. Brachner, predstavuje davku, ktora je priamo a skuto¢ne spojena s jednym
z uvedenych rizik, a to s rizikom stivisiacim so starobou.

To plati aj pre systém rocnej valorizacie takého déchodku, ako je déchodok vo veci
samej.

Tak ako samotny dochodok, aj jeho neskorsia valorizicia je uréend na ochranu
0sob, ktoré dosiahli zdkonny dochodkovy vek, pred rizikom staroby tym, Ze zarucu-
je, aby tieto osoby mali potrebné prostriedky najmé so zretelom na ich potreby ako
ddchodcov.

Ako uvadza vnutrostatny sad, systém valorizécie, aky je vo veci samej, je urCeny na
zachovanie kipnej sily dochodkov indexdciou sumy dochodku podla vyvoja spotre-
bitelskych cien.
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Okrem toho so zretefom na tcel systému valorizéicie dotknutého vo veci samej, ako
ho uvddza vnuatrostitny sud, spocivajaci v zachovani kapnej sily dochodku vzhladom
na vyvoj spotrebitelskych cien, nemozno sa domnievat, Ze ide o systém, ktory za urci-
tych podmienok zabezpecuje osobdm s prijmami niz§imi ako urcitd suma definovand
zakonom osobitni ddvku urcenu na to, aby sa im umoznilo uspokojit ich potreby,
a o ktorom Sdidny dvor rozhodol, Ze sa nan nevztahuje ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) smer-
nice 79/7 (rozsudok zo 16. jula 1992, Jackson a Cresswell, C-63/91 a C-64/91,
Zb. s. 1-4737, bod 17).

Mimoriadne zvy$enie stanovené systémom valorizicie dotknutého vo veci samej sa
totiZ priznédva aj v pripade, ked dochodcovia nemaji finan¢né alebo materidlne taz-
kosti. Navyse sa tento systém valorizacie vztahuje iba na osoby, ktoré dosiahli zékon-
ny dochodkovy vek, takze priznanie zvy$enia z tohto dévodu je podmienené tym, ze
nastane riziko staroby (pozri analogicky rozsudok Taylor, uz citovany, body 23 az 25).

Uvedeny systém valorizécie sa teda lisi od inych systémov, ktoré sa tykali Gprav pri-
znanych z dovodu, Ze nastalo jedno z rizik uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 79/7,
a ktoré Sudny dvor posudzoval a o nich rozhodol, Ze této okolnost sama osebe nepo-
stacuje na to, aby zakladna dévka, ktorej sa tieto Gpravy tykajui a ktord sa nevztahuje
na také riziko, patrila do pésobnosti smernice 79/7 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Jackson a Cresswell, uz citovany, bod 19).

V prejednivanej veci nejde ani o systém charakterizovany okolnostou, ze zdkon sta-
novi sumu teoretickych potrieb dotknutych oséb, ktora sluzi ako zéklad na stanove-
nie ddvky bez ohladu na vsetky uvahy tykajice sa naplnenia jedného z rizik uvede-
nych v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 79/7, teda systém, o ktorom Stidny dvor rozhodol, ze
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v ziadnom pripade nepatri do posobnosti tejto smernice (rozsudok Jackson
a Cresswell, uz citovany, bod 20).

Okrem toho so zretelom na tcel systému valorizicie dotknutého vo veci samej, sa
neskorsia zmena sumy dochodkov, ktoru stanovi, moze povazovat za patriacu do ,,vy-
poctu davky“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7.

Opacny vyklad, podla ktorého sa zdkaz stanoveny v ¢ldnku 4 ods. 1 tejto smernice
vztahuje iba na prvotny vypocet davky, ktord patri do pésobnosti smernice 79/7, pre-
toze sa tyka jedného z rizik uvedenych v jej ¢lanku 3 ods. 1, nemozno prijat.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 59 svojich ndvrhov, taky restriktivny vyklad,
ktory by bez zjavného oddévodnenia obsahoval uznanie zdvaznej pravnej medzery
v rozsahu zakazu diskrimindcie Zien, by bol v rozpore s ticelom smernice 79/7, ktory
spociva v zabezpeceni, ako uvadza jej prvé odévodnenie, postupného vykondvania
zasady rovnakého zaobchadzania vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpece-
nim, ktorej zdsadny vyznam Stidny dvor opakovane zdoraznil (pozri najmé rozsudok
z 18. novembra 2010, Kleist, C-356/09, Zb. s. [-11939, bod 39 a citovant judikatdru),
ako aj s potrebnym ucinkom tejto smernice.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 3 ods. 1
smernice 79/7 sa md vykladat v tom zmysle, Ze systém roc¢nej valorizicie dochodkov,
ako je systém dotknuty vo veci samej, patri do pésobnosti tejto smernice, a preto sa
nan vztahuje zakaz diskrimindcie stanoveny v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou chce vnuatrostatny sid v podstate zistit, ¢i ¢lanok 4 ods. 1
smernice 79/7 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnatrostitna pravna
uprava, ktora vedie k tomu, Ze z mimoriadneho zvysenia ddchodkov je vylicend ur-
¢itd skupina poberatelov minimélneho dochodku, a ktord pre tato skupinu stanovuje
mensSie zvysenie nez pre ostatnych prijemcov dochodku, ¢o vedie k vicsiemu znevy-
hodneniu zien ako muzov.

Na uvod treba konstatovat, Ze vnutros$titna prdvna uprava, akd je prdvna Gprava vo
veci samej, nepredstavuje priamu diskrimindciu, pretoze sa uplatiuje bez rozdielu tak
na pracovnikov muzského, ako aj Zenského pohlavia. Je teda potrebné preskumat, ¢i
uvedend prdvna uprava moze predstavovat nepriamu diskriminéciu.

Z ustdlenej judikatury vyplyva, ze ide o nepriamu diskrimindciu, ked pri uplatneni
vnutros$tiatneho opatrenia, a to aj napriek jeho neutrélnej formuldcii, dochadza v sku-
to¢nosti k znevyhodneniu omnoho vicsieho poctu zien ako muzov (pozri najmé roz-
sudok zo 16. jula 2009, Gémez-Limén Sanchez-Camacho, C-537/07, Zb. s. 1-6525,
bod 54 a citovant judikatdru).

V tejto savislosti podla vnutrostitneho sudu z ustanoveni systému valorizicie do-
chodkov vo veci samej, konkrétne z § 634 ods. 10 ASVG v zneni pozmenujiceho
zakona z roku 2007, vyplyva, ze osoby ako W. Brachner, ktoré poberaji minimalny
doéchodok, teda dochodok vo vyske pod Groviiou sadzby vyrovnévacieho prispevku,
su znevyhodnené, pretoze sd vylicené z mimoriadneho zvysenia priznidvaného oso-
bdm poberajicim vyssie dochodky, a Ze v zdsade majui ndrok len na mensie zvysenie
stanovené v § 108h ods. 1 ASVG, ktoré bolo na rok 2008 stanovené na 1,7 %.
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Vznik4 tak otdzka, ¢i sa toto znevyhodnenie skuto¢ne dotyka znac¢ne vécsieho poctu
zien ako muzov.

Na zodpovedanie tejto otazky je potrebné preskimat, ako uviedol vnutrostatny sud,
¢i kategoriu takto znevyhodnenych dochodcov tvori znacne vacsi pocet Zien nez
muzov.

Prva indicia poukazujica na skuto¢nost, ze toto znevyhodnenie sa dotyka znacne
vicsieho poctu zien ako muzov, ktorej treba priznat dolezitii vdhu a ktord okrem toho
predstavuje nevyhnutny prvok analyzy [pozri v rdmci smernice Rady 76/207/EHS
z 9. februdra 1976 o vykonavani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zena-
mi, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187), rozsudok
z 9. februdra 1999, Seymour-Smith a Perez, C-167/97, Zb. s. 1-623, body 59 a 60], sa
tyka rozdielu medzi poctom zien poberajicich minimdlny déchodok, vyjadreného
v percentdch v pomere k celkovému poctu Zien poberajicich dochodok podla ASVG,
a percentudlnym pomerom muzov déchodcov.

Podla statistickych tdajov predloZenych vnutro$titnym sidom tieto percentudlne
pomery dosahuju vysku 57 % zien ddchodkyn a 25% muzov déchodcov.

Inymi slovami, pokial ide o osoby patriace do poésobnosti ASVG, na mimoriadne zvy-
$enie dochodkov malo narok 75 % muzov dochodcov, ale iba 43 % zien dochodkyn.
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Takyto rozdiel je dostato¢ne velky na to, aby predstavoval délezitd indiciu na vy-
vodenie zaveru, ku ktorému vsak musi dospiet vnutrostatny sud, Ze vylicenie mini-
maélnych dochodkov z mimoriadneho zvy$enia, ktoré stanovuje systém valorizacie
vo veci samej, skuto¢ne znevyhodnuje znacne vys$sie percento zien ddéchodkyn ako
muzov dochodcov.

Za predpokladu, ze vnutrostatny sud bude napokon vychadzat z tychto Statistickych
udajov, indicie, ktoré z nich vyplyvaji, nemozno vyvrétit, ani keby sa v tejto analyze
zohladnilo aj mimoriadne zvy$enie sadzby vyrovndvacieho prispevku na rok 2008,
taktieZ stanovené pozmenujicim zdkonom z roku 2007, na ktory maja v zdsade narok
dochodcovia s minimalnym dochodkom.

Porovnanie percentualnych pomerov ddéchodcov muzského a Zenského pohlavia,
ktori poberajd minimélny déchodok bez moznosti uplatnit si ndrok na vyrovnavaci
prispevok najmé z ddvodu celkovych prijmov domécnosti, ktoré s vyssie ako sadzba
stanovend na priznanie tohto prispevku, v pomere k celkovému poctu déchodcov
oboch pohlavi poberajtcich dochodok podla ASVG, totiz ukazuje, Ze podla $tatistic-
kych udajov predlozenych vnuatrostatnym sitdom ide o 47 % zien dochodkyn a 14%
muzov dochodcov.

Okrem toho z tych istych tdajov vyplyva, ze 82% zien poberajicich minimalny do-
chodok nedostdva vyrovnavaci prispevok najméd z dbévodu pravidla o zapocitani
vsetkych prijmov, pricom v pripade muzov ide len o 58 % déchodcov s minimalnym
déchodkom.

Tieto zéavery Statistickej povahy, pokial ich vnutro$tétny sid potvrdi, poukazuja na
skutoé¢nost, Ze v pripade zohladnenia mimoriadneho zvy$enia sadzby vyrovnavacieho
prispevku na rok 2008, stanoveného pozmenujicim zdkonom z roku 2007, rozdiel
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zisteny medzi percentudlnym pomerom zien doéchodkyn znevyhodnenych z dévodu
vylicenia minimélnych déchodkov z mimoriadneho zvysenia stanoveného tymto za-

Vv

konom a pomerom muzov déchodcov nebude nizsi, ale naopak este vacsi.

Preto je potrebné na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 4 ods. 1 smernice 79/7 sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vzhladom na $tatistické adaje predlozené vnutrostatne-
mu sudu a z dévodu neexistencie opa¢nych argumentov je ddvodné, aby vnitrostat-
ny sud povazoval vnitrostatne ustanovenie, ktoré vedie k vyliceniu zna¢ne vyssieho
percentudlneho pomeru zien déchodkyn ako muzov déchodcov z mimoriadneho
zvy$enia dochodkov, za nezluditelné s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 79/7.

O tretej otdzke

Tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 4 ods. 1 smernice 79/7
sa md vykladat v tom zmysle, Ze pokial by v rdmci preskiimania, ktoré mé vykonat na
ucely odpovede na druht otdzku, dospel k zaveru, Ze v skuto¢nosti moze byt znevy-
hodneny znacne vys$si percentudlny pomer zien dochodkyn ako muzov déchodcov
z dévodu vylicenia minimalnych déchodkov z mimoriadneho zvysenia stanovené-
ho systémom valorizdcie dotknutym vo veci samej, toto znevyhodnenie moéze byt
oddvodnené skuto¢nostou, zZe Zendm, ktoré boli zdrobkovo ¢inné, vznika narok na
dochodok skor, Ze svoj dochodok poberaju dlhsie, alebo z dévodu, Ze sadzba vyrovné-
vacieho prispevku bola tiez predmetom mimoriadneho zvy$enia na ten isty rok 2008.

V tejto stvislosti treba najprv pripomendt, ze podla ustilenej judikatdry Sudneho
dvora vnutrostitne opatrenie, ktoré predstavuje nepriamu diskriminiciu — pretoze
pri jeho uplatneni, napriek jeho neutrélnej formuldcii, dochddza v skuto¢nosti k zne-
vyhodneniu omnoho vécsieho poctu Zien ako muzov — je v rozpore s ¢lankom 4 ods. 1
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smernice 79/7, pokial nie je oddévodnené objektivnymi skuto¢nostami, ktoré nesuvi-
sia s diskriminéciou na zdklade pohlavia. Tak je to v pripade, ked zvolené prostriedky
slazia legitimnemu cielu socidlnej politiky ¢lenského $tétu, ktorého pravna tprava sa
posudzuje, st vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudok z 8. februdra 1996, Laperre, C-8/94, Zb. s. I- 273, body 14
a citovanu judikataru).

Okrem toho za vhodny na zarucenie stanoveného ciela mozno povazovat iba taky
faktor, ktory skuto¢ne zodpoveda tsiliu dosiahnut uvedené ciele koherentnym a sys-
tematickym spdsobom (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 18. novembra 2010,
Georgiev, C-250/09 a C-268/09, Zb. s. 1-11869, bod 56 a citovanu judikatdru).

Dalej z judikattiry Stidneho dvora vyplyva, Ze aj ked nakoniec prislicha vnitrostat-
nemu sudu, ktory je jediny prislusny na postudenie skutkovych okolnosti a na vyklad
vnutros$titnej pravnej Gpravy, aby urcil, ¢ia v akom rozsahu je predmetné pravne usta-
novenie odoévodnené takymto objektivnym faktorom, Stdny dvor, ktory ma vnutro-
$tatnemu sidu v ramci konania o prejudicidlnej otdzke poskytnit uzito¢nd odpoved,
md pravomoc poskytnut ddaje vyplyvajiice zo spisu vo veci samej, ako aj z pisomnych
a ustnych pripomienok, ktoré mu boli predlozené, aby umoznil vnitro$tatnemu sadu
rozhodnut (pozri v tomto zmysle najma rozsudok Seymour-Smith a Perez, uz citova-
ny, body 67 a 68, ako aj citovanu judikatiru).

Napokon Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze ¢lenské $taty pri vybere opatreni, ktoré
st vhodné na uskutoc¢nenie cielov ich socidlnej politiky a zamestnanosti, disponujt
velkou mierou volnej Gvahy (pozri najmi rozsudok Seymour-Smith a Perez, uz cito-
vany, bod 74 a citovant judikatdru).
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Clenskému $tatu ako subjektu, ktory vydal tdajne diskrimina¢né pravidlo, vsak pri-
slicha, aby preukézal, Ze uvedené pravidlo zodpovedd legitimnemu cielu jeho soci-
dlnej politiky, Ze tento ciel nestvisi s nijakou diskrimindciou na zéklade pohlavia a ze
sa mohol odévodnene domnievat, ze zvolené prostriedky st vhodné na dosiahnutie
uvedeného ciela (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok Seymour-Smith a Perez, uz
citovany, bod 77).

Preto je potrebné preskimat, ¢i vzhladom na tieto zasady, ktoré vyplyvaja z judika-
tary, mdze jeden z ddvodov uvadzanych pred vnatrostitnym sidom a prebratych do
znenia tretej prejudicidlnej otdzky, odévodnit nepriamu diskrimindciu dotknutu vo
veci samej, za predpokladu, Ze ich vnutrostatny sud prijme na zéver preskimania,
ktoré mu prislicha vykonat pri zohladneni informdcii poskytnutych Stdnym dvorom
v stvislosti s odpovedou na druhu prejudicidlnu otdzku.

Pokial ide predovsetkym o odévodnenie vychddzajice z toho, Ze pracujice zeny od-
chéadzaju na déchodok v skorsom veku, takze uroven ich prispevkov je vo vseobec-
nosti nizsia ako u pracujiacich muzov, takato skuto¢nost tykajica sa rovnovihy, kto-
rd musi existovat medzi vybratymi prispevkami a vyplacanymi davkami v systéme
socidlneho poistenia na zdklade prispevkov, je jednym z faktorov, ktoré vysvetluja
priemerne niz$iu sumu déchodku, ktory poberaji zeny.

Tento dovod v$ak v nijakom pripade nemédze odévodnit vylacenie Zien poberajucich
minimélny déchodok z mimoriadneho zvy$enia dochodkov stanoveného systémom
valorizacie dotknutého vo veci samej.

Ako vysvetluje vnutro$tétny sad, tento systém valorizdcie totiZ stanovuje upravu do-
chodkov s cielom zachovat kiupnu silu dochodkov so zretelom na vyvoj spotrebitel-
skych cien.
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Je teda zjavné, Ze tto Uprava nie je davkou, ktord predstavuje protihodnotu odvede-
nych prispevkov. Preto sa nemozno na 1u odvoldvat na odévodnenie vylii¢enia pobe-
ratelov minimalnych déchodkov z valorizacie ich ddchodkov.

V dosledku toho dovod zaloZeny na okolnosti, Ze Zeny vo vSeobecnosti prispievali
menej ako muzi, nie je relevantny v ramci preskiimania pripadného odévodnenia vy-
licenia zien z valoriza¢ného opatrenia, ako je opatrenie vo veci samej.

Dalej je potrebné preskimat dévod vychadzajici zo skutoénosti, ze Zeny, ktoré boli
zarobkovo ¢inné, poberaji dochodok dlhsiu dobu z d6vodu priemerne vy3sej ocaké-
vanej dlzky zivota Zien.

Tento dovod, rovnako ako dévod tykajuci sa niz$ej drovne prispevkov platenych Ze-
nami, sa tyka rovnovahy, ktord v systéme socidlneho zabezpecenia na zdklade pri-
spevkov musi existovat medzi prispevkami a ddvkami pri stanoveni sumy davky.

Neexistuje vsak suvislost medzi tymto dévodom a vyli¢enim poberatelov minimal-
nych déchodkov z mimoriadneho zvy$enia stanoveného systémom valorizicie vo
veci same;j.

Ako pripomenul vnutro$titny sud a ako je uvedené v bode 78 tohto rozsudku, cielom
uvedeného systému valorizdcie je zarucit, aby sa zachovala kdpna sila dochodkov so
zretelom na vyvoj spotrebitelskych cien.
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Taky ciel v8ak nemd ni¢ spolo¢né s cielom, na ktorom je zalozené uvadzané od6vod-
nenie, totiz zabezpecit finan¢nu rovnovahu medzi prispevkami a ddvkami pri stano-
veni sumy dévok.

Vyssia priemerna oc¢akévana dlzka zivota sa teda nemoze uvadzat ako dovod, ktorym
mozno oddévodnit vylac¢enie poberatelov minimalnych déchodkov z mimoriadneho
zvy$enia ur¢eného na zabezpecenie kipnej sily dochodkov.

Na zaver je potrebné preskimat treti dovod zamerany na odévodnenie vylicenia mi-
nimalnych déchodkov z mimoriadneho zvysenia stanoveného na rok 2008 systémom
valorizécie dotknutym vo veci samej, konkrétne § 634 ods. 10 ASVG v zneni pozme-
nujuceho zdkona z roku 2007, teda z mimoriadneho zvysenia sadzby vyrovnavacieho
prispevku, ktory sa v zdsade poskytuje dochodcom s minimalnym d6chodkom, sta-
noveného na rok 2008 tym istym pozmenujucim zdkonom.

Na tcely preskimania oprdvnenosti tohto oddvodnenia je podla vnitrostatneho sidu
potrebné vziat do Gvahy skutocnost, Ze toto mimoriadne zvysenie vedie ku skuto¢né-
mu zvy$eniu vyrovndvacieho prispevku iba v pripade, ked je splnend podmienka ty-
kajtica sa zapocitania vSetkych prijmov, teda ze hruba suma déchodku zvysend o iné
¢isté prijmy dochodcu a jeho manzelského partnera zijacich v spolo¢nej domdacnosti
nemoéze presiahnut relevantnii vy$ku sadzby, zatial ¢o na priznanie mimoriadneho
zvy$enia pri vy$§ich dochodkoch sa tdto podmienka zohladnit iné prijmy nevztahuje.

V tejto suwvislosti, ako Stidny dvor uz konstatoval, je vyrovnavaci prispevok davkou,
ktora mé svojmu prijemcovi zabezpecit zivotné minimum v pripade nedostato¢ného
dochodku (rozsudok z 29. aprila 2004, Skalka, C-160/02, Zb. s. I-5613, bod 26).
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Uvedena dévka sleduje legitimny ciel socidlnej politiky, ktory nestvisi s nijakou dis-
krimindciou na zdklade pohlavia (pozri v tomto zmysle, pokial ide o zvy$enie mini-
malnej déavky socidlneho zabezpecenia, rozsudok z 11. juna 1987, Teuling, 30/85,
Zb. s. 2497, body 15 az 17).

Z judikatiry Sudneho dvora dalej vyplyva, Ze poskytnutie prijmu, ktory sa rovna so-
cidlnemu minimu, tvori neoddelitelnu sucast socidlnej politiky ¢lenskych $tatov a ze
tieto $tdty maji primerand mieru volnej tvahy, pokial ide o povahu opatreni socidlnej
ochrany a konkrétnych sposobov na ich vykonanie (rozsudok Molenbroek, uz cito-
vany, bod 15).

Sudny dvor okrem iného rozhodol, pokial ide o vnatro$titne systémy obsahujtice mi-
nimélnu dévku socidlneho zabezpecenia, ze zvy$enie takej davky, hoci majd na nu
néarok vac¢sinou muzi z dévodu uplatnenia pravidiel vyzadujucich zohladnenie prij-
mov manzelského partnera, mozno vzhladom na smernicu 79/7 v zdsade odévodnit
(rozsudky Teuling, uz citovany, bod 17, a Molenbroek, uz citovany, body 16 a 17).

Rovnako vylic¢enie z ndroku na vyrovnavaci prispevok vyplyvajtice z uplatnenia pra-
vidla zapo¢itania prijmov manzelského partnera, aj ked postihuje prevazne Zeny do-
chodkyne, sa moze odoévodnit so zretelom na ciel, ktorym je zabezpecenie, aby do-
chodok neklesol pod troven socidlneho minima.

Pritom vsak v rozsahu, v akom je mimoriadne zvy$enie sadzby vyrovnévacieho pri-
spevku uvadzané na oddvodnenie vyluéenia poberatelov minimalnych déchodkov
z mimoriadneho zvys$enia stanoveného systémom valorizacie dotknutého vo veci sa-
mej, s tvrdenim, Ze cielom tohto zvy$enia bola kompenzécia G¢inkov tohto vylicenia,
musi byt také pravidlo o zapocitani prijmov tiez odovodnené s ohladom na vlastny
ciel systému valorizacie.
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To vsak nie je takyto pripad, kedZe neexistuje savislost medzi tymto pravidlom o za-
poditani prijmov a vlastnym cielom uvedeného systému valorizicie, ktorym je, ako uz
bolo uvedené, zachovat kiipnu silu déchodkov so zretelom na vyvoj spotrebitelskych
cien.

Naopak z okolnosti, Ze poberatel minimalneho d6chodku alebo jeho manzelsky part-
ner disponuje inymi prijmami, vdbec nevyplyva, Ze by suma tohto déchodku, podob-
ne ako vyssie dochodky, nemohla byt mimoriadne zvy$end na zabezpecenie kipnej
sily tychto dochodkov.

Na tvrdenie, podla ktorého nie je potrebné priznat mimoriadne zvysenie v pripadoch,
ked poberatelia dochodkov a ich manzelski partneri spolo¢ne disponuji dostato¢ny-
mi prostriedkami, aby sa nenachadzali pod tGroviiou Zivotného minima, sa nemozno
odvolavat ako na objektivne odévodnenie rozdielneho zaobchadzania medzi osobami
poberajicimi minimalny déchodok a osobami, ktoré poberaji vyssi déchodok, pre-
toze posledni uvedeni disponuja v zdsade dostato¢nymi prostriedkami uz z dévodu
vysky svojich déchodkov (pozri analogicky rozsudok z 13. decembra 1989, Ruzius-
-Wilbrink, C-102/88, Zb. s. 4311, bod 16).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze iba na poberatelov minimdalnych déchodkov sa vztahuje
podmienka tykajtica sa zapocitania prijmov na postdenie ich pripadného naroku na
vyrovndvaci prispevok, ktorého zvys$enie moze neutralizovat i¢inky vylicenia z valo-
rizécie, ktord sa vztahuje na poberatelov ostatnych déchodkov, nemozno so zretelom
na judikatiru uvedent v bodoch 70 az 74 tohto rozsudku usudzovat, Ze ¢lensky stat
ako subjekt, ktory prijal idajne diskriminujice pravidlo, preukézal, Ze sa opravnene
mohol domnievat, Ze mimoriadne zvy$enie vyrovnavacieho prispevku uvadzané ako
od6vodnenie na zdklade ¢lanku 4 ods. 1 smernice 79/7 skuto¢ne zodpoveda usiliu
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dosiahnut ciel systému valorizdcie dotknutého vo veci samej, ktorym je zachovanie
kapnej sily dochodkov, a uskutoc¢nit ho koherentnym a systematickym spdsobom.

Tento zaver okrem iného podporuju aj dalsie skuto¢nosti.

Ako uz bolo uvedené v bode 66 tohto rozsudku, zo statistickych adajov predlozenych
vnutro$tatnym sudom vyplyva, ze 82% Zien poberajticich minimélny déchodok ne-
dostdva vyrovnavaci prispevok z dévodu uplatnenia pravidla o zapocditani vsetkych
prijmov, pricom v pripade muzov déchodcov s minimalnym déchodkom je to len
58 %.

Z toho vyplyva, Ze pre prevaznu vacsinu zien poberajtcich minimalny déchodok zvy-
$enie sadzby vyrovnavacieho prispevku v skuto¢nosti neméze neutralizovat u¢inky
vyltéenia poberatelov minimdlnych déchodkov z mimoriadneho zvys$enia.

Tieto tdaje naopak preukazujy, ze kedze podstatne vy$$i percentudlny pomer muzov
s minimalnym déchodkom dostdva vyrovnavaci prispevok, mézu mat z mimoriadne-
ho zvysenia jeho sadzby vyrazne vacsi prospech muzi, ¢im toto opatrenie este zhorsu-
je rozdiel v zaobchddzani, ktorého obetou su Zeny poberajiice minimalny déchodok.

V tomto kontexte Sidny dvor rozhodol, ze vynimky z ustanoveni zakona mézu v ur-
¢itych pripadoch narusit jeho koherentnost, najmai ak svojim rozsahom vedu k opac-
nému vysledku, ako je ciel sledovany uvedenym zdkonom (rozsudky z 12. janudra
2010, Petersen, C-341/08, Zb. s. I-47, bod 61, ako aj z 21. jula 2011, Fuchs a Kohler,
C-159/10 a C-160/10, Zb. s. I-6919, bod 86).
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14 Na tretiu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 79/7
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sa md vykladat v tom zmysle, Ze pokial by vnutro$titny sid v rdmci preskimania,
ktoré ma vykonat na zodpovedanie druhej otédzky, dospel k zaveru, ze znacne vyssi
percentudlny pomer zien dochodkyn ako muzov déchodcov mohol byt v skuto¢nosti
znevyhodneny z dévodu vylicenia minimalnych déchodkov z mimoriadneho zvyse-
nia stanoveného systémom valorizacie dotknutého vo veci samej, toto znevyhodne-
nie nemozno odovodnit skuto¢nostou, Ze Zzendm, ktoré boli zdrobkovo ¢inné, vznika
narok na déchodok skor, poberaji ddochodok dlhsie alebo Ze sadzba vyrovnavacieho
prispevku bola na ten isty rok 2008 tiez mimoriadne zvy$ena.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom
vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach
stvisiacich so socialnym zabezpecenim sa md vykladat v tom zmysle, Ze sys-
tém rocnej valorizacie dochodkov, ako je systém dotknuty vo veci samej,
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patri do posobnosti tejto smernice, a preto sa nan vztahuje zdkaz diskrimi-
nacie stanoveny v ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice.

Clanok 4 ods. 1 smernice 79/7 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vzhladom na
Statistické udaje predlozené vnutrostitnemu siidu a z dévodu neexistencie
opacnych argumentov je dovodné, aby vnutrostatny sid povazoval vnttro-
Statne ustanovenie, ktoré vedie k vyliceniu znacne vyssieho percentualneho
pomeru zien dochodkyn ako muzov déchodcov z mimoriadneho zvysenia
dochodkov, za nezluciteIné s ¢lainkom 4 ods. 1 smernice 79/7.

Clanok 4 ods. 1 smernice 79/7 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial by
vnutrostitny sid v ramci preskimania, ktoré ma vykonat na zodpovedanie
druhej otazky, dospel k zaveru, Ze znacne vyssi percentualny pomer Zien
dochodkyn ako muzov dochodcov mohol byt v skuto¢nosti znevyhodneny
z dovodu vylicenia minimalnych déchodkov z mimoriadneho zvysenia sta-
noveného systémom valorizacie dotknutého vo veci samej, toto znevyhod-
nenie nemozno oddovodnit skuto¢nostou, ze Zenam, ktoré boli zirobkovo
¢inné, vznika narok na déochodok skor, poberaju dochodok dlhsie alebo Ze
sadzba vyrovnavacieho prispevku bola na ten isty rok 2008 tiez mimoriadne
zvysena.

Podpisy
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