DEUTSCHE POST A NEMECKO/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 13. oktébra 2011 *

V spojenych veciach C-463/10 P a C-475/10 P,

ktorych predmetom st dve odvolania podla ¢ldnku 56 Statttu Stidneho dvora Eurép-
skej tinie, podané 24. a 27. septembra 2010,

Deutsche Post AG, so sidlom v Bonne (Nemecko), v zastipeni: J. Sedemund
a T. Lubbig, Rechtsanwiilte,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze, ]. Moller a N. Graf Vitzthum,
splnomocneni zastupcovia,

odvolatelky,

dalsi ucéastnik konania:

Eurépska komisia, v zastdpeni: B. Martenczuk a T. Maxian Rusche, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz a D. Svaby,

generdlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 26. méja 2011,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 30. juna 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Spoloé¢nost Deutsche Post AG (dalej len ,Deutsche Post“) a Spolkovd republika Ne-
mecko svojimi odvolaniami navrhuji zrusenie uzneseni Veobecného sidu Eurdp-
skej tnie zo 14. jila 2010, Deutsche Post/Komisia (T-570/08) a Nemecko/Komisia
(T-571/08, dalej spolo¢ne len ,napadnuté uznesenia“), ktorymi Vseobecny sud
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vyhldsil za nepripustné ich zaloby, ktorymi sa doméhali zru$enia rozhodnutia Komi-
sie z 30. oktébra 2008 o uloZeni povinnosti Spolkovej republike Nemecko poskytnut
informécie v konani o $tdtnej pomoci v prospech spolo¢nosti Deutsche Post (dalej len
»sporny akt®).

Pravny ramec

Clanok 2 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujticeho
podrobné pravidl4 na uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, p. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 339) zavizuje clensky stat, ktory oznamuje Eurépskej komisii zdmer po-
skytnat novi pomoc, uviest vo svojom oznameni ,v$etky potrebné informaicie s cie-
fom umoznit Komisii prijat rozhodnutie podla ¢ldanku 4 a 7

Clénok 5 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje:

»1. Ak Komisia povazuje informdcie poskytnuté danym clenskym $tatom v stvislosti
s opatrenim oznamovanym podla ¢ldnku 2 za nedplné, poziada o vetky potrebné
dodato¢né informadcie. ...

2. Ak dany c¢lensky $tat neposkytne pozadované informdcie v obdobi predpisanom
Komisiou, alebo poskytne netplné informécie, Komisia zasle upomienku, ktora po-
skytuje prislusné dalSie obdobie, v ktorom sa maju informécie poskytnut.
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3. Ozndmenie sa bude povazovat za stiahnuté [vzaté spat — neoficidlny preklad], ak sa
pozadované informdacie neposkytna v rdmci predpisaného obdobia..

Clanok 10 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje:

»1. Ak Komisia vlastni informacie z akéhokolvek zdroja tykajice sa udajnej proti-
pravnej pomoci, preskima tieto informdcie bez meskania.

2. Podla potreby poziada o informacie od daného ¢lenského statu. [C]lanok 2 (2)
a ¢lanok 5 (1) a (2) sa primerane uplatnia s nevyhnutnymi zmenami v podrobnostiach.

3. Ak napriek upomienke, podla ¢lanku 5 (2), dany ¢lensky §tat neposkytne pozado-
vané informdcie v obdobi predpisanom Komisiou, alebo ak poskytne netplné infor-
macie, Komisia rozhodnutim bude pozadovat poskytnutie informécii (dalej sa ozna-
cuje len ako ,prikaz na poskytnutie informdcie‘). Rozhodnutie bude $pecifikovat, aké
informdcie sa pozaduju a predpi$e prislusné obdobie, v ktorom sa tieto poskytnu*

Podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999:

»Vysledkom preskiimania moZnej protipravnej pomoci bude rozhodnutie podla ¢lan-
ku 4 (2), (3) alebo (4). V pripade rozhodnuti na zacatie konania vo veci formalneho
zistovania, konanie bude ukonc¢ené prostrednictvom rozhodnutia podla ¢ldnku 7. Ak
¢lensky $tat nepostupuje v stlade s prikazom na poskytnutie informdcie, toto roz-
hodnutie sa vykond [toto rozhodnutie sa prijme — neoficidlny preklad] na zdklade
dostupnych informdcii:*
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Clanok 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani
pravidiel hospodérskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U.v. ESL 1,
2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) stanovuje, Ze ,ked Komisia Ziada podnik alebo
zdruzenie podnikov o poskytnutie informécii formou rozhodnutia, stanovi... pravo
vzniest namietky proti rozhodnutiu pred Stidnym dvorom [... pravo na preskimanie
rozhodnutia Sidnym dvorom — neoficidglny preklad]”.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Komisia 12. septembra 2007 zacala konanie vo veci formélneho zistovania v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES v suwvislosti so §tatnou pomocou v prospech Deutsche Post AG
[C 36/2007 (ex NN 25/2007)]. Zhrnutie tohto rozhodnutia bolo uverejnené v Urad-
nom vestniku Eurépskej unie (C 245, s. 21).

Komisia zaslala 17. jila 2008 Spolkovej republike Nemecko Ziadost o informdcie ob-
sahujicu dotaznik o prijmoch a nikladoch spolo¢nosti Deutsche Post za obdobie od
roku 1989 do roku 2007. Dna 12. a 21. augusta 2008 Komisia zaslala Spolkovej repub-
like Nemecko upomienku, v ktorej ju opiatovne poziadala o poskytnutie pozadova-
nych informécii.

Vo svojich odpovediach z 5. augusta, 14. augusta a 29. septembra 2008 Spolkova re-
publika Nemecko potvrdila, ze odmieta poskytnut adaje tykajice sa vynosov a nakla-
dov spolo¢nosti Deutsche Post po roku 1995. Uviedla najmé, Ze zistovanie zo strany
Komisie by malo byt obmedzené na obdobie od roku 1989 do roku 1994 a Ze na zod-
povedanie tohto dotaznika by bolo potrebné vynalozit neprimerany ¢as a namahu.
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Komisia spornym aktom ulozila Spolkovej republike Nemecko na zdklade ¢lanku 10
ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 povinnost poskytnut do dvadsiatich dni vsetky infor-
mdcie potrebné na zodpovedanie predmetného dotaznika. Komisia dodala, ze ak
nemecké organy napriek tomuto prikazu v uvedenej lehote neposkytnt pozadované
informécie, podla ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 prijme svoje rozhodnutie
na zéklade dostupnych informdcii.

Konanie pred Vseobecnym siidom a napadnuté uznesenia

Navrhmi podanymi do kanceldrie Stdu prvého stupna 22. decembra 2008 Deutsche
Post (vec T-570/08) a Spolkovd republika Nemecko (vec T-571/08) podali Zaloby
o neplatnost sporného aktu.

Samostatnymi podaniami dorucenymi do kanceldrie Sidu prvého stupna 19. mar-
ca 2009 Komisia v kazdej z tychto veci vzniesla namietku nepripustnosti na zaklade
¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna. Vieobecny sud vyho-
vel tejto ndmietke, pricom rozhodol, ze sporny akt nepredstavuje napadnutelny akt
v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

V bodoch 24 az 26 uz citovaného uznesenia Deutsche Post/Komisia a v bodoch 22
az 25 uz citovaného uznesenia Nemecko/Komisia tak Vieobecny sud uvadza, Ze na
tcely urcenia, ¢i urcity akt je napadnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 263 ZFEU tre-
ba vychéddzat z jeho obsahu a nie z jeho formy a dalej, Ze do¢asné opatrenie, ktoré
slazi na pripravu kone¢ného rozhodnutia a nespdsobuje pravne ucinky, nemdze byt
predmetom zaloby o neplatnost. VSeobecny sud sa v tejto stvislosti odvolava najmé
na rozsudky Stidneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia (60/81, Zb. s. 2639,
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body 9 a 10), ako aj zo 17. jula 2008, Athinaiki Techniki/Komisia (C-521/06 P,
Zb. s. 1-5829, bod 46).

Pokial ide o uc¢inky sporného aktu, Vseobecny sid v bodoch 29 a 30 uzZ citovaného
uznesenia Deutsche Post/Komisia, ako aj v bodoch 28 a 29 uz citovaného uznesenia
Nemecko/Komisia, zdoéraznuje, ze v pripade, Ze ¢lensky $tat nevyhovie prikazu na
poskytnutie informadcii, nie je stanovend ziadna sankcia. Podla V§eobecného studu je
cielom takého prikazu dodrzanie zdsady kontradikt6rnosti.

Vseobecny sid v bodoch 31 a 32 uz citovaného uznesenia Deutsche Post/Komi-
sia, ako aj v bodoch 30 a 31 uz citovaného uznesenia Nemecko/Komisia, uvadza,
Ze v ramci spravneho konania o preskimani predmetného opatrenia pomoci stoji
sporny akt medzi rozhodnutim o zacati konania vo veci formélneho zistovania a ko-
neénym rozhodnutim. Sporny akt podla Vieobecného stidu nepredurcuje konec¢né
rozhodnutie, kedze Komisia mdze v tejto fize stéle dospiet k zdveru o neexistencii
$tatnej pomoci alebo o zluditelnosti ¢i nezlucitelnosti predmetnej pomoci s vnitor-
nym trhom. Z toho podla Vseobecného sidu vyplyva, zZe sporny akt predstavuje do-
Casné opatrenie, ktoré slazi k priprave kone¢ného rozhodnutia Komisie.

Vseobecny sid v ramci odpovede na argument Deutsche Post a Spolkovej republiky
Nemecko, ktoré s odkazom na judikattru tykajicu sa pripustnosti zaloby podanej pro-
ti rozhodnutiu o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2
ES (pozri rozsudok z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia, C-400/99, Zb. s. 1-7303)
tvrdili, Ze do¢asnd povaha aktu nevyhnutne neznamen4, ze ho nemozno napadnut,
dospel v bode 36 uz citovaného uznesenia Deutsche Post/Komisia a v bode 35 uz ci-
tovaného uznesenia Nemecko/Komisia k zaveru, Ze ucinky takého rozhodnutia o za-
cati konania a t¢inky sporného aktu nemozno porovnavat.
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Pokial ide o tdajné zhor$enie procesného postavenia spolo¢nosti Deutsche Post
a Spolkovej republiky Nemecko v pripade nere$pektovania sporného aktu, Veobec-
ny sid v bodoch 42 napadnutych uzneseni uviedol, Ze nie v dosledku sporného aktu
ako takého, ale v ddsledku odmietnutia nemeckych organov poskytnut Komisii in-
formécie pozadované v spornom akte, moze byt dotknutym osobadm odnatd moznost
namietat nedostatoc¢ny skutkovy zaklad kone¢ného rozhodnutia. Ak nemecké organy
zastavaja nazor, zZe informécie pozadované Komisiou nie st potrebné na preukazanie
skutkového stavu alebo, Ze poZzadované zistovania s v porovnani s o¢akdvanym vy-
sledkom neprimerane zatazujtce, mézu sa podla Vieobecného siidu rozhodniit, Ze na
prikaz, ktory im bol ulozeny, nebudd reagovat.

Vseobecny stid v bode 46 uz citovaného uznesenia Deutsche Post/Komisia a v bode 45
uz citovaného uznesenia Nemecko/Komisia vyvodzuje zdver, Ze sporny akt nie je na-
padnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

Navrhy ucastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

Vec Deutsche Post/Komisia (C-463/10 P)

Deutsche Post navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil uz citované uznesenie Deutsche Post/Komisia,

— zrusil sporny akt a
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Deutsche Post na ndhradu trov konania.

Vec Nemecko/Komisia (C-475/10 P)

Spolkova republika Nemecko navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil uz citované uznesenie Nemecko/Komisia a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Spolkovu republiku Nemecko na ndhradu trov konania.

I - 9679



23

24

25

26

ROZSUDOK Z 13. 10. 2011 — SPOJENE VECI C-463/10 P A C-475/10 P

Uznesenim z 15. decembra 2010 predseda Stdneho dvora rozhodol o spojeni veci
C-463/10 P a C-475/10 P na Gcely Gstnej Casti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.

O odvolaniach

Spoloc¢nost Deutsche Post a Spolkova republika Nemecko na podporu svojich odvo-
lani uvddzajy, Ze V8eobecny sud sa pri vyklade pojmu ,napadnutelny akt v zmysle
¢lanku 263 ZFEU dopustil v napadnutych uzneseniach réznych nespravnych prav-
nych postdeni. V tejto stvislosti uvadzaju pét odvolacich dévodov. Prvy odvolaci do-
vod je zalozeny na poruseni ¢lanku 288 ZFEU, druhy na nere$pektovani judikatdry,
podla ktorej pripravné akty mézu byt v oblasti $titnej pomoci napadnutelnymi, treti
na nereSpektovani pravnych acinkov prikazu na poskytnutie informdcii, stvrty na po-
ruseni zasady ucinnej sidnej ochrany a napokon piaty na nere$pektovani rozdelenia
pravomoci medzi Komisiu a ¢lenské $taty podla ¢lankov 107 ZFEU a 108 ZFEU.

KedZe prvé styri odvolacie dovody spolu uzko suvisia, treba ich preskimat spolo¢ne.

Argumentdcia tcastnicok konania

Spolkova republika Nemecko a spolo¢nost Deutsche Post tvrdia, Ze ¢lanok 10 ods. 3
nariadenia ¢. 659/1999 Komisiu vyslovne opraviuje na prijatie formdalneho rozhod-
nutia. Na zaklade ¢lanku 288 ZFEU je podla nich také rozhodnutie zdvizné a je tak
samozrejme napadnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Vieobecny std sa
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podla nich v bode 26 uz citovaného uznesenia Deutsche Post/Komisia a v bode 25 uz
citovaného uznesenia Nemecko/Komisia dopustil nespravneho pravneho posudenia,
ked vobec nevzal do uvahy formu sporného aktu.

Okolnost, Ze sporny akt je v rdmci konania o preskimani $tatnej pomoci do¢asnym
opatrenim, nebrdni podla Spolkovej republiky Nemecko tomu, aby mal povahu na-
padnutelného aktu. Skuto¢nost, Ze moZzno napadnut kone¢né rozhodnutie, totiz pod-
la nej nie je dostato¢no u zdrukou ochrany zdujmov dotknutych oséb.

Odvolatelky dalej tvrdia, ze prikaz na poskytnutie informdcii na zéklade ¢lanku 10
ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 bez ohladu na formu sporného aktu a na rozdiel od
toho, ¢o uviedol Vseobecny sid v bode 46 uz citovaného uznesenia Deutsche Post/
Komisia a v bode 45 uz citovaného uznesenia Nemecko/Komisia, vyvoldva zavdzné
pravne udinky priamo vo¢i dotknutému ¢lenskému $tétu a podniku. Podla Spolkove;j
republiky Nemecko takymto rozhodnutim sa kon¢i spravne konanie vo veci $titnej
pomoci, kedZe Komisii umozniuje rozhodnut na zdklade podkladov zalozenych v spi-
se v pripade, ze sa dotknuty ¢lensky $tat uvedenému prikazu nepodriadil. Clensky
stat, ktory si povinnost vyplyvajicu z ¢ldanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 v spoje-
ni s ¢ldnkom 288 ZFEU a ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU nesplni, méze navyse podla nej celit
konaniu o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU.

Komisia namieta, Ze akty alebo rozhodnutia, ktoré mo6zu byt predmetom zaloby o ne-
platnost v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, predstavujt podla ustalenej judikatdry opatrenia
so zdvdznymi pravnymi dc¢inkami, ktoré moézu zasiahnut do zdujmov Zalobcu tym,
ze podstatnym sposobom zmenia jeho prdvne postavenie (pozri najmi rozsudky
IBM/Komisia, uz citovany, bod 9; z 5. oktébra 1999, Holandsko/Komisia, C-308/95,
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Zb. s. 1-6513, bod 26; zo 6. aprila 2000, Spanielsko/Komisia, C-443/97, Zb. s. 1-2415,
bod 27; z 22. juna 2000, Holandsko/Komisia, C-147/96, Zb. s. 1-4723, bod 25, ako
aj z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, Zb. s. 1-7795,
bod 54). ,Rozhodnutie* v zmysle ¢lanku 288 ZFEU podla Komisie také tG¢inky ne-
vyhnutne nevyvoléva. Povahu napadnutelného aktu podla nej neurcuje forma pred-
metného aktu ¢i rozhodnutia, ale jeho obsah. Zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu
v zmysle ¢lanku 288 ZFEU alebo proti aktu v inej forme mozno preto podla Komisie
podat len vtedy, ak ma toto rozhodnutie ¢i akt pravne acinky voci tretim osobam.

Vseobecny sud preto podla Komisie spravne rozhodol, Ze sporny akt nesposobuje
zavézné pravne Ucinky, ktorymi mozu byt zaujmy odvolateliek dotknuté.

Komisia v tejto suvislosti vysvetluje, Ze v rdmci konania v oblasti §tdtnej pomoci maja
¢lenské $taty podla ¢lanku 4 ods. 3 ZEU povinnost poskytnit Komisii vietky infor-
madcie, ktoré potrebuje na rozhodnutie o existencii ¢i neexistencii $tdtnej pomoci a jej
zlucitelnosti s vndtornym trhom. Povinnost ¢lenského $tatu poskytnut Komisii poza-
dované informdcie tak podla nej vyplyva skor z ¢ldnku 4 ods. 3 ZEU, nez z prikazu na
poskytnutie informdcii.

Prikaz na poskytnutie informacii slazi podla Komisie v rdmci sprdvneho konania na
to, aby bola dodrzand zdsada kontradiktérnosti. Podla Komisie m4 ¢lensky $tit po
Ziadosti o informécie a upomienke podla ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999
v spojeni s jeho ¢ldnkom 5 ods. 2 poslednu prilezitost poskytnit pozadované infor-
mdcie pred tym, nez Komisia prijme svoje rozhodnutie na zdklade informdcii, ktoré
ma k dispozicii.
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Komisia uvddza, ze v oblasti préva $tatnej pomoci, na rozdiel od prdva kartelov, nemd
ziadne vysetrovacie pravomoci pred prijatim konec¢ného rozhodnutia. Bez lojalnej
spoluprace Clenskych $tatov teda Komisia nemoéze objasnit skutkovy stav. Moznost
rozhodnut na zdklade dostupnych informacii Komisii nedava prikaz na poskytnutie
informacii, ale odmietnutie ¢lenského statu tomuto prikazu vyhoviet. Okolnost, Ze
Komisia dospeje k zédveru, ze ma dostato¢né informacie a prestane s ich ziskavanim,
podla nej nesposobuje sama osebe Ziadne pravne dcinky. Také pravne ucinky naopak
vyvoldva pravne postdenie tychto skutoc¢nosti, ktoré musi Komisia uviest v kone¢-
nom rozhodnuti. Podla nej je preto prikaz na poskytnutie informdcii len pripravnym
aktom, ktory nemé dopad na pravne postavenie dotknutého clenského statu.

Komisia dodéva, ze dostato¢nd siidna ochrana odvolateliek je zaruc¢end tym, ze mézu
podat zalobu o neplatnost proti kone¢nému rozhodnutiu ohladom zluéitelnosti po-
moci s vndtornym trhom. Na pripadné protipravnosti pripravnych aktov totiz podla
Komisie mozno poukazovat na podporu zaloby proti kone¢nému aktu, ktorého fazu
pripravy predstavujd (rozsudok IBM/Komisia, uz citovany, bod 12).

Komisia napokon trva na tom, ze s nevyhovenim prikazu na poskytnutie informacii
sa nespdja ziadna sankcia. Clensky $tat tym, ze prikazu nevyhovie, podla nej implicit-
ne naznacuje, ze Komisia ma k dispozicii iplné informdcie a moze na ich zéklade pri-
jat svoje rozhodnutie. Samotnd moznost, Ze by proti tomuto ¢lenskému $tdtu mohlo
byt zadaté konanie o nesplneni povinnosti, nie je podla nej sankciou a ani okolnostou,
ktorou by mohli byt dotknuté zdujmy uvedeného $tatu. Konanie o nesplneni povin-
nosti mozno zacat aj bez vydania prikazu na poskytnutie informécii, kedZe povinnost
poskytnut Komisii vSetky informadcie, ktoré potrebuje, aby mohla rozhodnut o exis-
tencii ¢i neexistencii $tdtnej pomoci a jej zlucitelnosti s vnatornym trhom, maja ¢len-
ské $taty na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Zaujmy ¢lenského $tétu okrem toho budt
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dotknuté len vtedy, pokial sa Komisia rozhodne ¢lensky $tit za poru$enie Zmluvy
skuto¢ne postihnut.

Postdenie Stidnym dvorom

Z judikatury, ktora bola ustalena v stvislosti so Zalobami o neplatnost podavanymi
¢lenskymi $tatmi alebo institiciami vyplyva, Ze za napadnutelné akty v zmysle ¢lan-
ku 263 ZFEU sa povazuju véetky opatrenia prijimané intiticiami bez ohladu na ich
formu, ktoré majud vyvolavat zaviazné pravne ucinky (pozri najma rozsudky z 31. mar-
ca 1971, Komisia/Rada, nazyvany ,AETR" 22/70, Zb. s. 263, bod 42; z 2. marca 1994,
Parlament/Rada, C-316/91, Zb. s. 1-625, bod §; Spanielsko/ Komisia, uz citovany,
bod 27; z 24. novembra 2005, Taliansko/Komisia, C-138/03, C-324/03 a C-431/03, Zb.
s. I-10043, bod 32; z 1. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-301/03, Zb. s. I-10217,
bod 19, ako aj z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada, C-370/07, Zb. s. 1-8917, bod 42). Z ju-
dikatdry okrem toho vyplyva, Ze ¢lensky §tat, akym je odvolatelka vo veci C-475/10 P,
moze podat zalobu o neplatnost aktu so zaviaznymi pravnymi G¢inkami bez toho, aby
musel preukazovat zdujem na konani (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. marca
1987, Komisia/Rada, 45/86, Zb. s. 1493, bod 3, a z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada, uz
citovany, bod 16).

Sudny dvor v pripadoch, ked Zalobu o neplatnost proti aktu prijatému institaciou
podava fyzickd alebo pravnickd osoba, opakovane rozhodol, Ze tito zalobu mozno
podat len vtedy, pokial mézu byt zdujmy Zalobcu dotknuté zavdznymi pravnymi téin-
kami tohto aktu tym, ze podstatnym sposobom zmenia jeho pravne postavenie (pozri
najmd rozsudky IBM/Komisia, uz citovany, bod 9; Athinaiki Techniki/Komisia, uz ci-
tovany, bod 29, a z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia, C-322/09 P, Zb. s. I-11911,
bod 45).
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Treba vS$ak zdoraznit, ze judikattra uvedena v predchddzajicom bode vznikla v si-
vislosti so zalobami, ktoré na sidy Unie podali fyzické alebo pravnické osoby proti
aktom, ktoré im boli urcené. Ak poda neprivilegovany zalobca, ako vo veci, v ktorej
bolo vydané uz citované uznesenie Deutsche Post/Komisia, zalobu o neplatnost pro-
ti aktu, ktory mu nie je urceny, poziadavka, ze zavdzné pravne uc¢inky napadnutého
opatrenia sa musia dotykat zaujmov Zalobcu tym, ze podstatnym spdsobom zmenia
jeho pravne postavenie, sa potom prekryva s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 263
$tvrtom odseku ZFEU.

Treba tiezZ uviest, ze Vseobecny sid v napadnutych uzneseniach vyhovel ndmietke ne-
pripustnosti vznesenej Komisiou, ked rozhodol, Ze sporny akt nie je napadnutelnym
aktom v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

Na tcely postudenia, ¢i sa VSeobecny suid dopustil nespravneho pravneho posude-
nia, ked v tychto uzneseniach rozhodol, Ze prikaz na poskytnutie informdcii vydany
na zdklade ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 nemoze byt predmetom Zaloby
o neplatnost, je teda treba so zretefom na judikatdru uvedent v bode 36 tohto rozsud-
ku preskumat, ¢i takyto prikaz je aktom, ktorého ucelom je vyvolat zavézné pravne
ucinky.

V tejto savislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 10 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje
dvojfidzové konanie, ktoré ma Komisii umoznit ziskat od dotknutého c¢lenského $tétu
potrebné informécie o idajne protipravnej pomoci, aby mohla posudit povahu opat-
renia a jeho zlucitelnost s vnttornym trhom.

Pokial ide o prva fazu, ¢ldnok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje, Ze Komisia
moze dany ¢lensky $tat poziadat o informécie o Gdajne protipravnej pomoci.
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Ak ¢lensky $tat neposkytne pozadované informécie v stanovenej lehote napriek upo-
mienke, ktord mu bola dorucend, Komisia v druhej fize v silade s ¢lankom 10 ods. 3
nariadenia ¢. 659/1999 ,rozhodnutim bude pozadovat poskytnutie informécii“. Dru-
h4 faza sa teda vyznacuje prijatim ,rozhodnutia“ Komisie v zmysle ¢lanku 288 ZFEU,
¢o tato institdcia inak nespochybnuje.

Podla ¢lanku 288 ZFEU je pritom ,rozhodnutie zavizné vo svojej celistvosti®, Vzhla-
dom na to, ze normotvorca Unie stanovil, ze prikaz na poskytnutie informdcii m4
formu rozhodnutia, prejavil tym volu dat takému aktu zdvaznua povahu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze icelom rozhodnutia prijatého na zaklade ¢lanku 10
ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 je spdsobit pravne Gcinky v zmysle judikatiry uvede-
nej v bode 36 tohto rozsudku, a preto je takéto rozhodnutie napadnutelnym aktom
v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

Vyssie uvedent analyzu podporuje judikatira tykajica sa rozhodnuti pozadujucich
poskytnutie informacii prijimanych na zaklade ¢lanku 11 nariadenia Rady ¢. 17 zo
6. februara 1962 prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES]
(U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), ktory podobne ako ¢lanok 10 na-
riadenia ¢. 659/1999 stanovuje dvojfazové konanie, pricom druha faza zahfna prijatie
rozhodnutia Komisiou, ktoré moze byt predmetom zaloby o neplatnost (pozri roz-
sudky z 26. jina 1980, National Panasonic/Komisia, 136/79, Zb. s. 2033, a z 18. ok-
tobra 1989, Orkem/Komisia, 374/87, Zb. s. 3283). Z ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia
¢. 1/2003 rovnako jednoznac¢ne vyplyva, ze ziadost o informécie vo forme rozhodnu-
tia je napadnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.
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Judikatira uvadzand Vseobecnym stiidom v napadnutych uzneseniach, podla ktorej
treba na ucely postidenia zavdznosti aktu vychddzat z jeho obsahu a nie z jeho formy,
na tejto analyze ni¢ nemeni.

Okrem toho, na rozdiel od tvrdenia Komisie, absencia sankcie stanovend nariadenim
¢. 659/1999 v pripade, Ze ¢lensky $tat prikazu na poskytnutie informdcii nevyhovie,
nie je na ucely posudenia, ¢i mdze byt akt predmetom zaloby o neplatnost, rozhodu-
jucou skuto¢nostou.

Vseobecny sud sa rovnako dopustil nespravneho prévneho posudenia, ked v bo-
doch 31, 32 a 46 uz citovaného uznesenia Deutsche Post/Komisia, ako aj v bodoch 30,
31 a 45 uz citovaného uznesenia Nemecko/Komisia rozhodol, Ze sporny akt nie je
v zmysle judikatiry napadnutelnym aktom z dévodu, Ze md pripravna povahu.

V tejto suvislosti treba pripomendat, ze do¢asné opatrenia, ktoré slazia na pripravu
kone¢ného rozhodnutia, samozrejme v zasade nie st aktmi, ktoré mézu byt predme-
tom Zaloby o neplatnost (pozri rozsudky IBM/Komisia, uz citovany, bod 10; Athi-
naiki Techniki/Komisia, uz citovany, bod 42, a z 26. janudra 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, Zb. s. I-669, bod 52). Takymito do¢asnymi aktmi
su vsak predovsetkym akty, ktoré vyjadruja predbezné stanovisko institdicie (pozri
v tomto zmysle rozsudky IBM/Komisia, uz citovany, bod 20; zo 14. marca 1990,
Nashua Corporation a i./Komisia a Rada, C-133/87 a C-150/87, Zb. s. I-719, body 8
az 10; z 18. marca 1997, Guérin automobiles/Komisia, C-282/95 P, Zb. s. I-1503,
bod 34, ako aj z 22. jina 2000, Holandsko/Komisia, C-147/96, Zb. s. 1-4723, bod 35).

I - 9687



51

52

53

54

ROZSUDOK Z 13. 10. 2011 — SPOJENE VECI C-463/10 P A C-475/10 P

Zaloba o neplatnost podana proti aktom vyjadrujicim predbezné stanovisko Komisie
by totiz mohla viest siid Unie k posudzovaniu otézok, ku ktorym este tato institdcia
nemala prilezitost vyslovit sa, ¢o by tak mohlo mat za nasledok predbiehanie diskusie
o meritdrnej stranke veci a miesanie jednotlivych fdz spravneho a stidneho konania.
Pripustenie takej zaloby by bolo teda nezlucitelné so systémom rozdelenia pravomoci
medzi Komisiu a stidy Unie i so systémom prostriedkov napravy, ktoré Zmluva stano-
vuje, ako aj s poziadavkami na riadny vykon spravodlivosti a riadny priebeh spravne-
ho konania Komisie (pozri rozsudok IBM/Komisia, uz citovany, bod 20).

V danom pripade vsak Zaloba o neplatnost proti spornému aktu, ktorym si Komi-
sia od nemeckych organov vyziadala informdcie o prijmoch a nikladoch spolo¢nosti
Deutsche Post za obdobie od roku 1989 do roku 2007, nesp6sobuje riziko mie$ania
jednotlivych faz spravneho a sidneho konania (rozsudok IBM/Komisia, uz citovany,
bod 20). Tak zaloba o neplatnost by totiz nemala stid Unie viest k tomu, aby sa vyslo-
vil o existencii $tdtnej pomoci ¢i jej pripadnej zluditelnosti s vnidtornym trhom.

Z judikatury dalej vyplyva, Ze do¢asny akt nemoze byt predmetom Zaloby ani vtedy,
ked je preukdzané, Ze na protiprdvnost tohto aktu sa mozno odvoldvat na podporu
Zaloby proti kone¢nému rozhodnutiu, ktorého je pripravnou fazou. Za takych pod-
mienok poskytuje zaloba proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, zdruku dosta-
to¢nej sudnej ochrany (pozri rozsudky IBM/Komisia, uz citovany, bod 12; z 24. jina
1986, AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/Komisia, 53/85, Zb. s. 1965, bod 19, ako aj
z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 63).

Ak vsak této poslednd podmienka nie je splnend, doc¢asny akt bez ohladu na to, ¢i
vyjadruje predbezné stanovisko dotknutej institicie, bude povazovany za akt, kto-
ry vyvoldva samostatné pravne ucinky, a teda musi byt mozné napadnit ho zalobou
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o neplatnost (pozri rozsudky AKZO Chemie a AKZO Chemie UK/Komisia, uz cito-
vany, bod 20; z 28. novembra 1991, BEUC/Komisia, C-170/89, Zb. s. I-5709, body 9
az 11; zo 16. jina 1994, SFEI a i./Komisia, C-39/93 P, Zb. s. 1-2681, bod 28; z 9. ok-
tébra 2001, Taliansko/Komisia, uz citovany, body 57 az 68, ako aj Athinaiki Techniki/
Komisia, uz citovany, bod 54).

V danom pripade treba konstatovat, Ze prikaz na poskytnutie informécii vydany na
zaklade ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 spdsobuje samostatné pravne tcinky.

Zaloba podand proti rozhodnutiu, ktorym sa konéi konanie o tidajnej $tatnej pomoci
v prospech spoloc¢nosti Deutsche Post, totiz zalobkyniam nemoéze poskytniat zaruku
dostatoc¢nej sidnej ochrany.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze aj keby bol prikaz neprimerany v tom, ze pozadované
informdcie nie sd pre postdenie $titneho opatrenia vzhladom na ¢lanky 107 ZFEU
a 108 ZFEU relevantné, ako tvrdia odvolatelky v prejednavanych veciach, nemohla
by byt protipravnostou docasného aktu dotknutd zdkonnost kone¢ného rozhodnutia
Komisie, kedZe toto rozhodnutie uvedené ako posledné sa nebude zakladat na infor-
macidch ziskanych z odpovede na uvedeny prikaz.

Dalej treba uviest, Ze ked Komisia prikazom na zdklade ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia
¢. 659/1999 vyzve clensky Stat, aby poskytol pozadované informécie, prijme ,roz-
hodnutie” v zmysle ¢lanku 288 ZFEU. Z toho vyplyva, Ze odmietnutie dotknutého
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¢lenského statu takému prikazu vyhoviet je nesplnenim si povinnosti, ktord mu je
ulozend na zéklade Zmlav v zmysle ¢lanku 258 ZFEU.

Clensky $tit, ktorému je ur¢ené také rozhodnutie, akym je prikaz na poskytnu-
tie informadcii, vsak v rdmci konania o nesplneni povinnosti nemdze jeho tidajnou
protipravnostou odévodnovat to, Ze mu nevyhovel. Akékolvek spochybnenie také-
ho prikazu totiZ treba urobit v ramci odli$ného konania, a to zalobou o neplatnost
podla ¢lanku 263 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. marca 2001, Komisia/
Francuzsko, C-261/99, Zb. s. I-2537, bod 18, a z 14. februara 2008, Komisia/Grécko,
C-419/06, bod 52).

Utinky pripadnej protipravnosti do¢asného aktu teda nemozno odstranit Zalobou
podanou proti kone¢nému rozhodnutiu. Konstatovat vo vztahu k ¢lenskému $tétu,
ktory nereagoval na prikaz na poskytnutie informdcii, ze neboli splnené povinnosti
vyplyvajuice z ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999, totiz mozno nezdvisle od vy-
sledku pripadnej Zaloby o neplatnost podanej proti kone¢nému rozhodnutiu.

Tvrdenie Komisie, Ze moznost podat zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu prijaté-
mu na zaklade ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 by viedla k tomu, Ze ¢lensky
$tat, ktory na ziadost o informdcie tykajice sa tak oznamenej, ako aj neozndmenej
pomoci, odmietne odpovedat, bude v pripade neozndmenej pomoci pozivat rozsiah-
lej$iu sidnu ochranu, musi byt odmietnuté.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 sta-
novuje, ze ak dotknuty ¢lensky $tat neposkytne po doruceni upomienky informacie,
ktoré Komisia pozaduje v Ziadosti o informdcie ohladom ozndmenej pomoci, alebo
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poskytne netplné informdcie, bude ozndmenie povazované za vzaté spit. Spatvzatie
ozndmenia za tychto podmienok znamend, Ze tito pomoc sa musi povazovat za ne-
ozndmenu pomoc, takze odmietnutie dotknutého ¢lenského $tatu poskytnut poza-
dované informdcie vedie tak v pripade pomoci povodne ozndmenej, ako aj v pripade
pomoci, ktord nikdy nebola ozndmens, k prijatiu napadnutelného aktu, t. j. ,rozhod-
nutia“ v zmysle ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sad sa dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked
rozhodol, Ze sporny akt nemdze byt predmetom Zzaloby o neplatnost. Za tychto pod-
mienok treba prvému a $tvrtému odvolaciemu dévodu vyhoviet bez toho, aby bolo
treba skdmat piaty odvolaci dévod.

Vo veci C-463/10 P vs$ak Komisia ziada Sidny dvor, aby v pripade, Ze rozhodne, Ze
sporny akt je napadnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, pristtpil v pripade
uz citovaného uznesenia Deutsche Post/Komisia k nahradeniu odévodnenia v tom
zmysle, 7e zaloba podana spolo¢nostou Deutsche Post je nepripustnd, kedze tento
podnik nem4 aktivnu legitimaciu v zmysle ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Komi-
sia v namietke nepripustnosti, ktora v tejto veci vzniesla, totiz tvrdila, ze spolo¢nost
Deutsche Post nie je spornym aktom priamo ani osobne dotknutd.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v stlade s ¢ldnkom 263 Stvrtym odsekom
ZFEU moze fyzicka alebo pravnickd osoba podat zalobu proti rozhodnutiu ur¢enému
inej osobe len vtedy, ak sa jej toto rozhodnutie priamo a osobne tyka.
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Pokial ide o to, ¢i sa spolo¢nosti Deutsche Post sporny akt uréeny Spolkovej republike
Nemecko priamo tyka, z ustédlenej judikatury vyplyva, ze tito podmienka si vyza-
duje splnenie dvoch kumulativnych kritérii, a to aby napadnuté opatrenie po prvé
priamo ovplyviiovalo pravne postavenie jednotlivca a po druhé, aby neponechava-
lo ziaden priestor na volna Gvahu jeho adresitom poverenym jeho uplatiiovanim,
kedze ma tplne automaticky charakter a vyplyva zo samotnej pravnej dpravy Unie
bez uplatnenia dalsich sprostredkujtcich predpisov (pozri rozsudok z 10. septem-
bra 2009, Komisia/Ente per le Ville Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane/Komisia,
C-445/07 P a C-455/07 B, Zb. s. 1-7993, bod 45, ako aj citovand judikatiru).

Podla Komisie nie je tdito podmienka v danej veci splnend, kedZze spornym aktom bolo
poskytnutie urcitych informdcii pozadované len od Spolkovej republiky Nemecko.
Tento prikaz teda neviedol k prijatiu vnutros$titneho opatrenia Gplne automatickej
povahy vyplyvajtceho vyluéne z pravnej tpravy Unie. Ci sa Spolkova republika Ne-
mecko obrati na spolo¢nost Deutsche Post, ¢i inak prinati tento podnik poskytnut
informécie, zaviselo podla Komisie len od tohto $tétu.

V danom pripade treba konstatovat, Ze sporny akt sa spolo¢nosti Deutsche Post pria-
mo tyka v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Spolo¢nost Deutsche Post, ktord ma prospech z opatrenia, ktorého sa informdcie po-
zadované v spornom akte tykaju, a ktord vlastni tieto informdcie, totiz bude nutend
vyhoviet prikazu na poskytnutie informacii.
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Zo samotného sporného aktu dalej ur¢itym a uplnym spésobom vyplyva obsah poza-
dovanych informécii bez toho, aby v tomto ohlade bola Spolkovej republike Nemecko
ponechand volna dvaha.

Pokial ide o to, ¢i sa napadnuty akt spolo¢nosti Deutsche Post osobne tyka, treba
pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatury Stiidneho dvora mézu iné osoby ako tie,
ktorym je rozhodnutie urcené, tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy,
ked sa ich tyka na zdklade ich uréitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade fak-
tickej situdcie, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich
individualizuje obdobnym sp6sobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie uréené (pozri
najmd rozsudok z 22. novembra 2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P, Zb. s. I-10005,
bod 53 a citovanu judikatdru).

Podla Komisie sa sporny akt spolo¢nosti Deutsche osobne netyka, kedZze tento akt
nebol tomuto podniku urceny a nezaklada vo vztahu k nemu nijakd povinnost.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze okolnost, Ze sporny akt nie je uréeny spolo¢nosti De-
utsche Post, je irelevantna pre postidenie toho, ¢i sa uvedeny akt v zmysle ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU tohto podniku osobne tyka.

Dalej treba uviest, ze prikaz na poskytnutie informdcii sa viaze ku konaniu o presku-
mani Udajnej $tatnej pomoci v prospech spolo¢nosti Deutsche Post. Informécie poza-
dované v spornom akte sa tykaja len spolo¢nosti Deutsche Post. Uvedeny akt sa teda
tejto spolocnosti osobne tyka v zmysle judikatiry uvedenej v bode 71 tohto rozsudku.
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KedZe sa sporny akt spolo¢nosti Deutsche Post priamo a osobne tyka, netreba vo veci
C-463/10 P pristupit k nahradeniu odévodnenia navrhovanému Komisiou.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je opodstatnené odvolaniu vyhoviet a napadnuté
uznesenia zrusit.

O vrateni veci spiat Vseobecnému sudu

Z ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, ze ak je
odvolanie ddévodné, Stdny dvor mdze v danej veci vydat kone¢ny rozsudok sam, ak
to stav konania dovoluje, alebo mdze vec vratit na rozhodnutie V§eobecnému sidu.

Sidny dvor ma v oboch veciach k dispozicii informadcie potrebné na kone¢né roz-
hodnutie o namietke nepripustnosti, ktort vzniesla Komisia pocas konania na prvom
stupni.

Uvedend namietka nepripustnosti zalozend na tom, Ze sporny akt nemoze byt pred-
metom zaloby o neplatnost, musi byt z dévodov uvedenych v bodoch 36 az 62 toh-
to rozsudku zamietnutd. Okrem toho v rozsahu, v akom sa namietka nepripustnosti
vznesend vo veci Deutsche Post/Komisia (T-570/08) zakladd tiez na tom, Ze spor-
ny akt sa odvolatelky priamo a osobne netyka, musi byt z dévodov uvedenych v bo-
doch 65 az 75 tohto rozsudku takisto zamietnuta.
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Naopak za okolnosti v danom pripade Sudny dvor neméze rozhodntt vo veci samej
o zalobach podanych spolo¢nostou Deutsche Post a Spolkovou republikou Nemecko.

V tejto savislosti treba uviest, Ze vyjadrenia prednesené pred Vseobecnym sudom
a postdenia z jeho strany sa tykali vylu¢ne pripustnosti Zaldb, kedze Vseobecny sud
vyhovel v oboch veciach ndmietke nepripustnosti vznesenej Komisiou podla ¢lan-
ku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu bez toho, aby prejednal vec
samu a aby otvoril dstnu cast konania.

Veci musia byt preto vratené spit Vseobecnému sudu, aby rozhodol o navrhoch
odvolateliek na zrusenie sporného aktu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze sa veci vracaja spiat Vseobecnému sudu, o trovéch tohto odvola-
cieho konania treba rozhodnut neskor.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Uznesenia Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 14. jala 2010, Deutsche
Post/Komisia (T-570/08) a Nemecko/Komisia (T-571/08), sa zrusuju.
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2. Namietky nepripustnosti vznesené Eurdopskou komisiou na Vseobecnom
sude Eurdpskej tnie sa zamietaju.

3. Veci sa vracajua spit Vseobecnému stiidu Eurdpskej tnie, aby rozhodol o na-
vrhoch spolo¢nosti Deutsche Post AG (T-570/08) a Spolkovej republiky
Nemecko (T-571/08) na zrusenie rozhodnutia Komisie z 30. oktobra 2008
o uloZeni povinnosti Spolkovej republike Nemecko poskytnut informacie
v konani o $tiatnej pomoci v prospech spolo¢nosti Deutsche Post AG.

4. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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