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I — Uvod

1. Systém obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov prijaty Eurépskou tiniou
v roku 2003 je kld¢ovym prvkom eurdpskej
politiky v oblasti zmeny klimy.? Jeho cielom
je na jednej strane dosiahnut dolezité ciele
ochrany zivotného prostredia stanovené eu-
répskymi institiiciami a na druhej strane sla-
zi na plnenie zavizkov prijatych Eurépskou
uniou a jej clenskymi §tatmi od roku 1990
v ramci Organizacie spojenych narodov, naj-
ma v ramci ,Kjétskeho protokolu®.

2. Smernica 2008/101/ES? stanovuje, Ze od
1. janudra 2012 mé byt leteckd doprava
zaClenend do systému obchodovania
s emisiami EU.

2 — Podla siesteho environmentdlneho akéného programu
napriklad ,prdce na vytvoreni rdmca spolocenstva na roz-
voj efektivneho obchodovania s emisiami CO, s moznym
rozsirenim aj na ostatné sklenikové plyny“ st stanovené
ako jedna z ,prioritnych oblasti zameranych“ na rieSenie
problému so zmenou klimy [¢lanok 5 ods. 2 bod i) pism. b)
rozhodnutia 1600/2002/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 22. jula 2002, ktorym sa ustanovuje Siesty environmen-
talny akény program spolocenstva, U. v. ES L 242, s. 1, Mim.
vyd. 15/07, s. 152]; pozri tiez ozndmenie Komisie z 9. feb-
rudra 2005 — Vitazne v zdpase s globalnymi klimatickymi
zmenami [KOM(2005) 35 v kone¢nom zneni], ktoré v bode 7
ods. 4 stanovuje, ze ,[p]okracujuce pouzivanie trhovo
orientovanych, pruznych nastrojov* vritane obchodovanie
s emisiami musi byt jednym z prvkov ,budtcej stratégie EU
v oblasti klimatickych zmien®.

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/101/
ES z 19. novembra 2008, ktorou sa meni a doplia smer-
nica 2003/87/ES s cielom zaclenit ¢innosti leteckej dopravy
do systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov v rdamci Spolo¢enstva (U. v. EUL 8, s. 3).

3. Proti tejto skuto¢nosti namieta niekolko
leteckych spoloc¢nosti a zdruzeni leteckych
spolo¢nosti, ktoré maju sidla v Spojenych $ta-
toch americkych (USA) alebo v Kanade. Na
High Court of Justice of England and Wales
napéddajui opatrenia prijaté Spojenym kralov-
stvom na prebratie smernice 2008/101. Tvr-
dia, ze zahrnutim medzindrodnej leteckej
dopravy — a najmi transatlantickej leteckej
dopravy — do systému obchodovania s emi-
siami EU porusila Furépska tnia niekolko
zasad medzinidrodného obycajového prava
a viacero medzinarodnych dohovorov.

4. Stdnemu dvoru bola teraz adresovand
ziadost, aby rozhodol v prejudicidlnom ko-
nani o platnosti smernice 2008/101. Jeho
rozhodnutie bude mat zdsadny vyznam nie-
len pre buduce formovanie eurépskej politiky
v oblasti zmeny klimy, ale vSeobecne aj pre
vztah medzi prdvom Eur6pskej unie (dalej
len ,EU“) a medzinarodnym pravom. Potreb-
né bude najmé posudit, ¢i a do akej miery
sa budi moct jednotlivci dovolavat na sude
niektorych medzindrodnych zmlav a zdsad
medzindrodného obyc¢ajového priva s cielom
zrusit pravny akt Eurépskej unie.
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II — Pravny ramec

A — Medzindrodnd prdvna tiprava

5. Navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia odkazuje na jednej strane na urcité za-
sady medzindrodného obycajového prava
a na strane druhej na roézne medzinirodné
dohovory, najmd Chicagsky dohovor, Kjot-
sky protokol a na dohodu ,Otvorené nebo*
medzi Eurépskou tniou a Spojenymi $tatmi
americkymi.

1. Chicagsky dohovor

6. Eurdpskatnianie je zmluvnou stranou Do-
hovoru o medzindrodnom civilnom letectve,
otvoreného na podpis v Chicagu 7. decembra
1944:* (dalej len ,Chicagsky dohovor®), aj ked
zmluvnymi stranami je vSetkych 27 ¢lenskych
$tétov Eurdpskej unie. Kapitola I (,Vseobec-
né zdsady a platnost Dohovoru®), obsahuje
v ¢lanku 1 ustanovenia o zvrchovanosti nad
vzdu$nym priestorom:

4 — Zbierka zmliv Organizicie Spojenych nirodov (UNTS),
zvizok 15, s. 295.

I - 13770

»Zmluvné §taty uznéavaju, ze kazdy $tit ma
uplnd a vyluént zvrchovanost nad vzdusnym
priestorom nad svojim tizemim:*

7. V kapitole II Chicagského dohovoru (,Let
nad tzemim zmluvnych $titov®) ¢lanok 11
pod nazvom ,Platnost leteckych predpisov*
stanovuje:

»Pokial tento dohovor nestanovuje inak, z4-
kony a predpisy zmluvného $tatu, ktoré upra-
vuju vstup lietadiel pouzivanych v medzina-
rodnom lietani na jeho tzemie alebo vystup
z neho alebo ktoré upravuju prevadzku a lie-
tanie tychto lietadiel, pokial st na jeho Gzemi,
sa vztahuji na lietadla vsetkych zmluvnych
$tatov bez ohladu na $tatnu prislusnost a tie-
to lietadl4 sa im podrobia pri vstupe, vystupe
alebo pobyte na uzemi tohto $tatu

8. Okrem toho c¢ldnok 12 Chicagského do-
hovoru vo vztahu k ,pravidlim lietania“
stanovuje:

»Kazdy zmluvny $tat sa zavdzuje, Ze prijme
opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze kazdé lieta-
dlo letiace nad jeho tizemim alebo pohybu-
juce sa na jeho tzemi, ako aj kazdé lietadlo,
ktoré nesie znak jeho $tatnej prislusnosti, bez
ohladu na to, kde sa nachddza, sa podrobi
pravidlam a predpisom, ktoré v tomto State
platia a ktoré sa tykaju letu a pohybu lietadiel.
Kazdy zmluvny $tat sa zavdzuje udrziavat
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svoje vlastné predpisy o tychto zélezitostiach
v najvacsej moznej miere v zhode s predpismi
priebezne prijimanymi podla tohto dohovo-
ru. Nad $irym morom platia pravidla prijaté
podla tohto dohovoru. Kazdy zmluvny $tat
sa zavdzuje, ze zabezpeci stihanie vSetkych
0s0b, ktoré porusuji prislusné predpisy:*

9. Cldnok 15 Chicagského dohovoru sa tyka
»letiskovych a podobnych poplatkov*:

»Kazdé letisko v zmluvnom $téte, ktoré je pri-
stupné pre verejné pouzivanie domdcimi lie-
tadlami bude... pristupné za rovnakych pod-
mienok taktiez lietadldm vsetkych ostatnych
zmluvnych §tatov....

Poplatky za poutzitie tychto letisk a leteckych
pomocnych zariadeni lietadlami ktorého-
kolvek iného zmluvného §titu, ktoré zmluv-
ny §$tat ulozi alebo ktorych uloZenie povoli,
nebudd

a) v pripade lietadiel, ktoré nevykondvaja
pravidelné medzindrodné letecké do-
pravné sluzby, vyssie ako poplatky, ktoré
by platili jeho domdce lietadla rovnakej
skupiny, ktoré vykonavaju obdobnu pre-
vadzku, a

b) v pripade lietadiel, ktoré vykonavaju pra-
videlné medzindrodné letecké doprav-
né sluzby, vyssie ako poplatky, ktoré by
platili jeho domdce lietadld, ktoré vyko-
navaju podobné medzinarodné letecké
dopravné sluzby.

Vsetky takéto poplatky sa zverejnia a odosli
Medzindrodnej organizdacii civilného letec-
tva... Zmluvny $tat nesmie vyberat Ziadne
dévky, dane alebo iné poplatky postihujice
iba pravo tranzitu, vstupu alebo vystupu aké-
hokolvek lietadla zmluvného $tatu alebo os6b
alebo majetku, ktoré sa na nachddzajd na jeho
palube, z jeho tzemia!

10. Hlava IV Chicagského dohovoru (,Opat-
renia k ulahéeniu lietania“) obsahuje ¢l4-
nok 24, ktory je venovany ,clu“ a vynatky
z ktorého stanovuju:

»a) Lietadla letiace na tizemie iného zmluv-
ného $téty, z jeho tizemia alebo cez jeho
uzemie su docasne oslobodené od cla za
podmienok stanovenych colnymi pred-
pismi tohto S$tatu. Pohonné hmoty...,
ktoré sa nachddzaji na palube lietadla
zmluvného S$tatu pri vstupe na tGzemie
iného zmluvného §tatu a zostanud na pa-
lube pri vystupe z tzemia tohto $tatu,
st oslobodené od cla, kontrolnych po-
platkov alebo podobnych statnych alebo
miestnych ciel a poplatkov...
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11. Medzindrodnd organizacia civilného le-
tectva (ICAO) bola zalozena Chicagskym
dohovorom a m4 statit $pecializovanej agen-
tary Organizicie Spojenych narodov od ro-
ku 1947.° Zmluvnymi stranami je vSetkych
27 ¢lenskych $tétov Eurdpskej unie, zatial ¢o
samotnd Eurépska tinia ma v ICAO iba $ta-
tat pozorovatela. ICAO moéze vydavat prav-
ne zavdzné normy, ale aj nezavazné politické
stanoviska.

2. Kjétsky protokol

12. Kjétsky protokol k Rémcovému dohovo-
ru Organizdcie Spojenych narodov o zmene
klimy (dalej len ,Kj6tsky protokol“) bol pri-
jaty 11. decembra 1997 a vsttpil do platnosti
16. februdra 2005. Bol ratifikovany vtedaj$im
Eurépskym spoloc¢enstvom’ a vsetkymi 27
¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie.

13. V Kjétskom protokole sa zmluvné stra-
ny, ktoré sd klasifikované ako ,rozvinuté

5 — Pozri Protokol podpisany v New Yorku 1. oktdbra 1947
(UNTS, zvizok 8, s. 315).

6 — U.v. EUL 130, s. 4, Mim. vyd. 11/42, 5. 27 (UNTS, zvi-
zok 2303, s. 148).

7 — Rozhodnutie Rady z 25. aprila 2002, ktoré sa tyka schvalenia
Kjétskeho protokolu k Rémcovému dohovoru Organizicie
Spojenych nérodov o klimatickych zmenéch a spolo¢nom
plneni zévazkoy z neho vyplyvajicich v mene Eurépskeho
spolocenstva (U. v. ES L 130 s. 1, Mim. vyd. 11/42, s. 24).
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krajiny“®, zaviazali obmedzit alebo znizit an-
tropogénne emisie sklenikovych plynov. Pre
Eurépsku tniu a jej ¢lenské $taty to znamena
globdlny zavizok znizit v obdobi 2008 az 2012
emisie sklenikovych plynov o 8% v porovnani
s uroviiou v roku 1990.°

14. Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu vii)
Kjotskeho protokolu medzi mozné opatrenia,
ktoré maju byt prijaté zmluvnymi stranami
Kj6tskeho protokolu s ciefom splnit ich z4-
vizky na obmedzenie a zniZenie svojich emi-
sif patria:

»opatrenia na obmedzenie a/alebo zniZenie
emisif sklenikovych plynov, ktoré nezahrna
Montrealsky protokol, v sektore dopravy*.

15. Clanok 2 ods. 2 Kjétskeho protokolu
okrem toho stanovuje:

»Strany zahrnuté do prilohy I buda pokraco-
vat vo vykondvani opatreni na obmedzovanie
alebo znizovanie emisii sklenikovych ply-
nov, ktoré nezahfna Montrealsky protokol,

8 — Zoznam zmluvnych strdn povazovanych za rozvinuté kra-
jiny a niektorych Stdtov prechadzajtcich na trhové hospo-
darstvo je uvedeny v prilohe I k Rimcovému dohovoru OSN
o zmene klimy (prijatom v New Yorku 9. septembra 1992; U.
v. ESL 33, s. 13, Mim. vyd. 11/19, 5. 169; UNTS, zvizok 1771,
s. 107); patri k nim najmi vtedajsie Eurépske spolocenstvo
ajeho clenské staty.

9 — Clanok 3 ods. 1 Kjotskeho protokolu v spojeni s pri-
lohou I B a prilohou II.



AIR TRANSPORT ASSOCIATION OF AMERICA A L.

z vyuzitia paliv v leteckej a namornej doprave
v spolupraci s Medzindrodnou organizaciou
civilného letectva a s Medzindrodnou ndmor-
nou organizaciou:*

3. Dohoda ,,Otvorené nebo“ medzi Eurépskou
Gniou a USA

16. Dohoda o leteckej doprave medzi Eu-
ropskym spolocenstvom a jeho clenskymi
$tdtmi na jednej strane a Spojenymi S$tat-
mi americkymi na strane druhej'® (dalej len
»dohoda ,Otvorené nebo*) bola podpisand
v aprili 2007 a bola zmenena vo viacerych
bodoch Protokolom z 24. jina 2010 (dalej len
»pozmenujuci protokol z roku 2010“)." Vo
svojej povodnej verzii sa dohoda ,Otvorené
nebo“ predbezne uplatniovala od 30. marca
2008;'* v zneni pozmenujtiiceho protokolu

10 — U.v.EUL134,s. 4.

11 — Protokol, ktorym sa meni a doplha dohoda o leteckej
doprave medzi Spojenymi $tdtmi americkymi a Eurdp-
skym spoloc¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi, podpisand
25. a 30. aprila 2007, ktory bol podpisany 24. jana 2010
v Luxemburgu (U. v. EU L 223, 5. 3).

12 — Clénok 25 ods. 1 dohody ,Otvorené nebo* v spojent s ¢lén-
kom 1 ods. 3 rozhodnutia 2007/339/ES Rady a zdstup-
cov vlad ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie, ktori sa zisli na
zasadnuti Rady z 25. aprila 2007 o podpise a predbeznom
vykondvani Dohody o leteckej doprave medzi Eurdp-
skym spoloc¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej
strane a Spojenymi $titmi americkymi na strane druhej
(U.v.EUL134,s.1).

z roku 2010 sa predbezne uplatiiovala od
24. jtna 2010."

17. Zasada ,spravodlivosti a rovnosti prile-

Zitosti“, ktord je uvedend v ¢lanku 2 dohody
»Otvorené nebo®, stanovuje:

»Kazd4 strana zabezpeci leteckym spolo¢nos-
tiam oboch stran spravodlivost a rovnost pri-
lezitosti pri hospodarskej sttazi v poskytova-
ni medzindrodnej leteckej dopravy upravenej
touto dohodou*

18. Cldnok 3 dohody ,Otvorené nebo” s na-
zvom ,Udelenie prav‘, konkrétne jeho od-
sek 4 stanovuje:

»Kazda strana umozni kazdej leteckej spo-
lo¢nosti urcit frekvenciu a kapacitu medzi-
nérodnej leteckej dopravy, ktoru poskytuje,
na zdklade komerénych hladisk na danom
trhu. V stlade s tymto pravom ziadna stra-
na jednostranne neobmedzi objem dopravy,
frekvenciu alebo pravidelnost letov ani typ

13 — Clénok 9 ods. 1 pozmefiujiiceho protokolu 2010 v spo-
jeni s ¢lankom 1 ods. 3 rozhodnutia 2010/465/EU Rady
a zastupcov vlad ¢lenskych statov Eurépskej unie, ktori sa
zisli na zasadnuti Rady, z 24. jina 2010 o podpise a pred-
beznom vykonavani Protokolu, ktorym sa meni a doplna
dohoda o leteckej doprave medzi Eurépskym spolocen-
stvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Spojenymi
$tatmi americkymi na strane druhej (U. v. EU L 223, 5. 1).
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alebo typy lietadiel prevadzkovanych letecky-
mi spolo¢nostami druhej strany, ani nebude
vyzadovat registraciu letovych poriadkov,
programov chartrovych letov alebo plinov
prevadzky leteckymi spolo¢nostami druhej
strany, okrem pripadov, ak sa to vyzaduje
na colné tcely, technické tcely, prevadzkové
Ucely alebo ucely ochrany zivotného prostre-
dia (v sulade s ¢lankom 15) na zdklade jed-
notnych podmienok v stlade s ¢lankom 15
dohovoru!

19. Clanok 7 dohody ,Otvorené nebo“ vo
vztahu k ,,uplatiiovaniu zdkonov“ stanovuje:

»1. Zakony a iné pravne predpisy jednej stra-
ny, ktoré sa vztahuja na prilet na jej izemie
lietadiel pouzivanych na medzindrodnd le-
teckd dopravu alebo na odlet z neho, alebo na
prevadzkovanie a navigéciu takychto lietadiel
na jej uzemi, sa vztahuja na lietadld pouziva-
né leteckou spolo¢nostou druhej strany, ktoré
ich dodrziavaja pri vstupe na Gzemie prvej
strany, odlete z neho alebo pobyte na nom.

2. Pri vstupe na tGzemie jednej strany, poby-
te na nom alebo jeho opusteni dodrziavaja
cestujuci, posadka alebo néklad leteckej spo-
lo¢nosti druhej strany zdkony a iné pravne
predpisy prvej strany uplatnitelné na jej tze-
mi, ktoré upravuja prilet cestujucich, posadky
alebo nékladu v lietadle na toto Gizemie alebo
ich odlet z neho (vratane predpisov tykaju-
cich sa vstupu, odbavenia, pristahovalectva,
pasov, colného odbavenia a karantény alebo
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v pripade postovych zasielok postovych pred-
pisov), alebo sa dodrziavaja v ich mene!

20. Nasledujice ustanovenie sa nachiddza
v ¢lanku 11 dohody ,,Otvorené nebo” pod na-
zvom ,,Cl4 a poplatky*:

»1. Priprilete na izemie jednej strany lietadla
prevadzkované v ramci medzindrodnej letec-
kej dopravy leteckymi spolo¢nostami druhej
strany... st na zéklade reciprocity oslobodené
od vsetkych dovoznych obmedzeni, majet-
kovych dani a odvodov, colnych poplatkov,
spotrebnych dani a podobnych poplatkov,
ktoré a) ukladaju vnutrostitne organy alebo
Eurépske spolocenstvo a b) nie st zaloZené na
cene za poskytované sluzby, pokial toto zaria-
denie a zdsoby zostand na palube lietadla.

2. Na zaklade reciprocity su tiez oslobodené
od dani, odvodov, ciel a poplatkov uvedenych
v odseku 1 tohto ¢lanku s vynimkou poplat-
kov vychadzajucich z ceny za poskytnuté
sluzby:

¢) palivo, mazivd a spotrebné technické
zasoby v lietadle, ktoré sa privezu ale-
bo dodaji na Gzemie strany na pouzitie
v lietadle leteckej spolo¢nosti druhej
strany, ktoré sa pouziva v medzinarodnej
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leteckej doprave, aj ked sa tieto zdsoby
maju pouzivat pocas casti letu uskutoc-
nenej nad izemim tej strany, u ktorej boli
naloZené na palubu;

21. Clanok 15 dohody ,Otvorené nebo*
v zneni pozmenujaceho protokolu z ro-
ku 2010 obsahuje ustanovenie s nazvom
»Zivotné prostredie®, ktoré znie takto: 1*

»1. Strany uzndvaja dolezitost ochrany zivot-
ného prostredia pri tvorbe a vykonavani me-
dzindrodnej leteckej politiky, pricom pri tvor-
be takejto politiky starostlivo zvazuju ndklady
na ochranu zivotného prostredia a ich prinos
a v pripade potreby spolo¢ne hladaji uc¢inné
globdlne rie$enia. Strany v stlade s tym spo-
lo¢ne pracujii na obmedzeni alebo znizeni
vplyvu medzindrodnej leteckej dopravy na
zivotné prostredie hospodarsky primeranym
sposobom.

14 — Znenie ¢lanku 15 ods. 3 dohody ,Otvorené nebo®, na ktoré
vyslovne odkazuje vnitrostitny sud vo svojich otdzkach,
sa od povodnej verzie dohody ,Otvorené nebo” nezme-
nilo. Maly rozdiel v prvej vete nemeckej jazykovej verzie
¢lanku 15 ods. 3 (pouziva sa pojem ,Umweltschutzstan-
dards“ namiesto ,Umweltschutznormen®), sa neodriza
v inych jazykovych verzidch; anglickd verzia nadalej odka-
zuje na ,aviation environmental standards” a franctzska na
»normes sur la protection de I'environnement*.

2. V pripade, ked strana posudzuje navrho-
vané opatrenia v oblasti Zivotného prostredia,
mala by vyhodnotit mozné negativne vplyvy
na vykonavanie prav stanovenych v tejto do-
hode, a ak sa tieto opatrenia prijmd, mala by
prijat primerané kroky na zmiernenie akych-
kolvek negativnych vplyvov. Na ziadost jedne;j
strany poskytne druhd strana opis takéhoto
hodnotenia a krokov na zmiernenie.

3. Ak sa zavedu opatrenia na ochranu Zivot-
ného prostredia, musia sa dodrziavat normy
ochrany zivotného prostredia v letectve, kto-
ré prijala Medzindrodna organizdcia civilné-
ho letectva v prilohdch k dohovoru, okrem
pripadov, ked sa zaevidovali odli$nosti [v kto-
rych boli ozndmené rozdiely — neoficidlny
preklad]. Akékolvek opatrenia na ochranu
zivotného prostredia, ktoré majui vplyv na
letecké dopravné sluzby podla tejto dohody,
uplatiuja strany v stlade s ¢lankom 2 a ¢lan-
kom 3 ods. 4 tejto dohody.

4. Strany opétovne potvrdzuja zdvazok clen-
skych $titov a Spojenych statov uplatiiovat
zasadu vyvazeného pristupu.

7. Ak o to strany poziadaju, spolo¢ny vybor
s pomocou odbornikov vypracuje odpori-
Cania zamerané na rieSenie problematiky
pripadného prekryvania trhovych opatreni
tykajticich sa emisii, ktoré uplatiuju strany,
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a zabezpecenia siladu medzi nimi s cielom
zabranit zdvojeniu opatreni a nakladov a ¢o
najviac znizit administrativnu zataz leteckych
spolo¢nosti. Vykonévanie takychto odporu-
¢ani podlieha internému schvdleniu alebo
ratifikdcii v zévislosti od poziadaviek kazdej
strany.

8. Ak sajedna strana domnieva, Ze zéleZitost
tykajica sa ochrany zivotného prostredia v le-
tectve vratane navrhovanych novych opatreni
vzbudzuje obavy z hladiska uplatfiovania ale-
bo vykonavania tejto dohody, moéze poziadat
o zvolanie spolo¢ného vyboru v silade s ¢lan-
kom 18 s cielom preskiimat predmetnu zéle-
zitost a prijat vhodné opatrenia na rieSenie
obdv, ktorych opravnenost sa preukdzala

B — Prdvna tiprava EU

22. Systém obchodovania s emisnymi kvoéta-
mi sklenikovych plynov uplatnitelny v rdmci
Eurépskej unie (dalej len ,systém obchodo-
vania s emisiami EU“) sldzi na obmedzenie
a znizenie emisii sklenikovych plynov pros-
trednictvom trhovych opatreni. Tento systém,
ktory je niekedy tiez oznacovany ako ,cap and
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trade®, bol zavedeny smernicou 2003/87/ES '®
a uplatnuje sa na cely Eurépsky hospodarsky
priestor (dalej len ,EHS). '

23. Podla od6vodnenia ¢. 5 smernice 2003/87
je jej cielom v neposlednom rade vykonanie
zdvazkov Eurdpskej tnie v ramci Kjétskeho
protokolu:

»Spolocenstvo a jeho clenské staty suhlasi-
li s plnenim svojich zavazkov znizit antro-
pogénne emisie sklenikovych plynov pod
Kjétskym protokolom spolo¢ne v stlade
s rozhodnutim 2002/358/ES; tato smernica
mé za ciel prispievat k td¢innejsiemu plne-
niu zavizkov EU a jej ¢lenskych $tatov pro-
strednictvom efektivnheho eurépskeho trhu
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov a ¢o
najmensieho znizenia hospodarskeho rozvoja
a zamestnanosti.”

24. Na emisie sklenikovych plynov pocha-
dzajice z cinnosti leteckej dopravy sa sys-
tém obchodovania s emisiami EU pévodne
neuplatnoval. V roku 2008 v$ak normotvorca

15 — Smernica 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 13. okt6bra 2003, o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spoloc¢en-
stve, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 96/61/ES
(U.v. EUL 275, s. 32, Mim. vyd. 15/07, s. 631).

16 — Aby pokryla cely EHP, bola rozsirend rozhodnutim Spolo¢-
ného vyboru EHP ¢. 146/2007 z 26. oktébra 2007, ktorym
sa meni a doplna priloha XX (Zivotné prostredie) k Dohode
o EHP (U. v. EU L 100, s. 92) a pokial ide o letecku dopravu
rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 6/2011 z 1. aprila
2011, ktorym sa meni a doplna priloha XX (Zivotné pros-
tredie) k Dohode o EHP (U. v. EU L 93, s. 35).
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EU rozhodol o za¢leneni ¢innosti leteckej do-
pravy do tohto systému od 1. januara 2012.
Rok 2012 je preto prvym rokom, kedy budu
musiet vSetky letecké spolo¢nosti — vrata-
ne tych z tretich krajin — ziskat a odovzdat
emisné kvoty pre svoje lety z a do eurépskych
letisk. Smernica 2003/87 bola na tento tcel
zmenend a doplnena smernicou 2008/101. "

25. Zmenena a doplnend smernica obsahuje
novu kapitolu II s ndzvom , Leteckd doprava®,
ktora obsahuje ¢lanky 3a az 3g. Rozsah posob-
nosti tejto kapitoly je vymedzeny v ¢lanku 3a:

»Ustanovenia tejto kapitoly sa uplatiiuji na
pridelovanie a vydévanie kvét v savislos-
ti s ¢innostami leteckej dopravy uvedenymi
v prilohe I

Podla definicie v prilohe I zmenenej a doplne-
nej smernice leteckymi ¢innostami na ucely
tejto smernice sd ,lety s odletom z letiska ale-
bo priletom na letisko, ktoré sa nachadza na

uzemi clenského $tatu, na ktory sa vztahuje

zmluva® '

17 — Smernicu ¢. 2003/87 v zneni smernice ¢. 2008/101 budem
dalej oznacovat ako ,zmenend smernica“

18 — Niekolko aspektov leteckej dopravy je vylicenych zo sys-
tému obchodovania s emisiami EU podla prilohy I zme-
nenej a doplnenej smernice, napriklad vojenské lety
uskutoc¢niované vojenskymi lietadlami.

Cast B prilohy IV zmenenej a doplnenej smer-
nice tieZ stanovuje, Ze emisie z ¢innosti letec-
kej dopravy sa vypocitaji pomocou vzorca
»spotreba paliva x emisny faktor”. Z uvedenej
prilohy je tiez zrejmé, Ze rozsah c¢innosti le-
teckej dopravy prevddzkovatela lietadiel by
mal byt stanoveny podla vzorca ,tonokilo-
metre = vzdialenost x uzito¢né zatazenie”
a ze ,vzdialenost“ znamend vzdialenost po
ortodréme medzi letiskom odletu a letiskom
priletu plus dodatocny fixny faktor 95 km.

26. Pokial ide o ,celkové mnozstvo kvét pre
letecktt dopravu®, ¢lanok 3c zmenenej a dopl-
nenej smernice stanovuje:

»1. Za obdobie od 1. janudra 2012 do 31. de-
cembra 2012 sa celkové mnozstvo kvét, ktoré
maja byt pridelené previadzkovatelom lieta-
diel, rovna 97 % historickych emisii z leteckej
dopravy.

2. Za obdobie... ktoré sa zadina 1. janué-
ra 2013, a v pripade, Ze nedoslo k ziadnym
zmendm a doplneniam... za kazdé nasleduja-
ce obdobie sa celkové mnozstvo kvét, ktoré
maja byt pridelené previadzkovatelom lieta-
diel, rovna 95 % historickych emisii z leteckej
dopravy, ktoré sa vyndsobia po¢tom rokov
v danom obdobi.
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«19

27. Clanok 3d zmenenej a doplnenej smerni-
ce obsahuje nasledujtce ustanovenie pod né-
zvom ,Metdda pridelovania kvét pre leteckt
dopravu prostrednictvom aukcii“:

»1. V obdobi uvedenom v ¢lanku 3c ods. 1 sa
s 15 % kvét obchoduje formou aukcie.

2. Od 1. januara 2013 sa s 15% kv6t musi
obchodovat formou aukcie. Toto percento
sa moze v ramci vSeobecného preskiimania
smernice prehodnotit.

4. Clenské staty urcia, ako sa pouziju prij-
my pochddzajice z auk¢ného obchodovania
s kvétami. Tieto prijmy by sa mali pouzit na
rieSenie zmeny klimy v Eurépskej unii a tre-
tich krajinach, ...

“«

28. V kapitole IV zmenenej a doplnenej
smernice (,Ustanovenia, ktoré sa vztahuja na
leteckt dopravu a staciondrne zariadenia®)

19 — Podla ¢lénku 3 (s) zmenenej smernice historické emisie
z leteckej dopravy sa vypocitaju na zéklade priemernych
ro¢nych emisii z lietadiel v kalendarnych rokoch 2004 az
2006. V poslednej dobe boli stanovené v rozhodnuti Komi-
sie 2011/149/EU zo 7. marca 2011 (U.v. EU L 61, s. 42).
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¢lanok 12 ods. 2a vo vztahu k prenosu, odstu-
peniu a zruseniu kvt stanovuje:

»Riadiace clenské §taty zabezpecia, aby do
30. aprila kazdého roku kazdy prevadzkovatel
lietadla odstdpil mnozstvo kvét rovnajtce sa
celkovym emisidm z leteckych cinnosti uve-
denych v prilohe I, ktoré tento prevadzkova-
tel uskutocnuje, za prechddzajtci kalendéarny
rok, ktoré boli overené v stilade s ¢lankom 15.
Clenské stity zabezpecia, aby sa tieto kvéty,
ktoré sa odstupili v stilade s tymto odsekom,
nasledne zrusili*

29. Podla ¢lanku 16 zmenenej a doplnenej
smernice maju ¢lenské $taty zabezpecit G¢in-
né uplatniovanie navrhovaného systému ob-
chodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov a stanovit i¢inné, primerané a odra-
dzujuce sankcie za porusenia. Tieto sankcie
mozu viest az k zdkazu prevadzky, o ktorom
moze rozhodnit Komisia na ziadost ¢lenské-
ho $tétu. Mend prevadzkovatelov lietadiel,
ktori porusuji svoje povinnosti vyplyvajtace
zo systému emisnych kvédt, sa majui zverejnit.

30. Cldnok 25a zmenenej a doplnenej smer-
nice stanovuje pod nizvom ,Opatrenia tre-
tich krajin na zniZenie vplyvov leteckej do-
pravy na zmenu klimy*:
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»1. V pripade, Ze tretia krajina prijme opatre-
nia na znizenie vplyvu letov s odletom z tej-
to krajiny a pristavajicich v Spolocenstve na
zmenu klimy, Komisia po konzultécii s touto
tretou krajinou a ¢lenskymi $tatmi v ramci
vyboru uvedeného v ¢lanku 23 ods. 1 posudi
dostupné moznosti s cielom zabezpedit opti-
malnu interakciu medzi systémom Spolocen-
stva a opatreniami tejto krajiny.

V pripade potreby Komisia moze prijat zmeny
a doplnenia, aby sa lety prichadzajice z do-
tknutej tretej krajiny vynali z ¢innosti leteckej
dopravy uvedenych v prilohe I alebo aby sa
ustanovili véetky zmeny a doplnenia ¢innosti
leteckej dopravy uvedenych v prilohe I...

2. Spolocenstvo a jeho clenské staty pokra-
¢uju v snahe o dohodu o globélnych opatre-
niach na zniZenie emisii sklenikovych plynov
z leteckej dopravy. Na zéklade takejto dohody
Komisia zvazi, ¢i s zmeny a doplnenia tej-
to smernice v rozsahu, v akom sa vztahuje na
prevadzkovatelov lietadiel, potrebné:

31. Je tiez potrebné poukazat na odévodne-
nia ¢. 8,9, 11 a 17, ktoré stanovuju:

»(8) Podla Kjotskeho protokolu... rozvinu-
té krajiny musia obmedzit alebo znizit
emisie sklenikovych plynov z leteckej

)

dopravy, na ktoré sa nevztahuje Montre-
alsky protokol, v ramci Medzindrodnej
organizdcie pre civilné letectvo (ICAO).

Clenské stity nadalej spolupracujt
s inymi $tatmi v ICAO pri vypractva-
ni opatreni vritane trhovych néstrojov
na rie$enie vplyvu leteckej dopravy na
zmenu klimy. Na Siestom zasadnuti
Vyboru ICAO pre ochranu Zivotného
prostredia v letectve v roku 2004 sa do-
hodlo, Ze systém obchodovania s emi-
siami z leteckej dopravy zaloZeny na
novom pravnom ndstroji pod zastitou
ICAO sa javi ako nedostatocne pritaz-
livy, a teda by sa v fiom dalej nemalo
pokracovat. V désledku toho rezolicia
35-5 Valného zhromazdenia ICAO ne-
navrhuje novy pravny néstroj, ale na-
miesto toho schvaluje otvorené obcho-
dovanie s emisiami a moznost, aby $taty
zaclenili emisie z medzindrodnej letec-
kej dopravy do svojich systémov ob-
chodovania s emisiami. Pripominajtc,
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ze Chicagsky dohovor vyslovne uznava
pravo kazdej zmluvnej strany uplatno-
vat na nediskrimina¢nom zdklade vlast-
né zdkony a naradenia v oblasti leteckej
dopravy na lietadld vsetkych Sstatov,
Clenské staty Eurdpskeho spolocenstva
a pétndst dalsich eurdpskych statov
vzniesli vyhradu k tomuto uzneseniu
a vyhradili si pravo v rdmci Chicagské-
ho dohovoru prijimat a uplatiovat tr-
hové opatrenia na nediskrimina¢nom
zéklade na vsetkych prevddzkovatelov
lietadiel zo vsetkych $tatov, ktori posky-
tuju letecké dopravné sluzby na ich tze-
mie, z neho alebo v ramci ich Gzemia.

$iesteho  environmentalneho
akéného programu Spolocenstva usta-
noveného rozhodnutim Eurépskeho
parlamentu a Rady 1600/2002/ES m4
Spolocenstvo identifikovat a prijat
$pecifické opatrenia na znizenie emisif
sklenikovych plynov z leteckej dopra-
vy, ak do roku 2002 nedojde k dohode
o tychto krokoch v ramci ICAO. Rada

I - 13780

(11)

(17)

vo svojich zaveroch z oktébra 2002, de-
cembra 2003 a oktébra 2004 opakovane
vyzvala Komisiu, aby navrhla opatrenia
na zniZenie vplyvu medzinarodnej le-
teckej dopravy na zmenu klimy.

V zaujme dosiahnutia potrebného pod-
statného znizenia by sa politiky a opat-
renia mali vykondvat na trovni clen-
ského $tatu a na trovni Spolocenstva
vo véetkych sektoroch ekonomiky Spo-
lo¢enstva. Ak by vplyv sektora leteckej
dopravy narastal suc¢asnym tempom,
vyznamne by to oslabilo znizenie, kto-
ré pri boji so zmenou klimy dosiahli iné
sektory.

Spolocenstvo a jeho clenské staty po-
kracuju v snahe o dosiahnutie dohody
o globalnych opatreniach na zniZenie
emisii sklenikovych plynov z leteckej
dopravy. Systém Spolocenstva mdze
sluzit ako model vyuzivania obchodo-
vania s emisiami v celosvetovom me-
radle. Spolocenstvo a jeho ¢lenské staty
by nadalej mali byt v kontakte s tretimi
stranami v priebehu vykondvania tejto
smernice a nabddat tretie krajiny, aby
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prijali rovnaké opatrenia. Ak tretia kra-
jina prijme opatrenia, ktoré maji na
zivotné prostredie rovnaky vplyv aspon
ako tito smernica, znizujuce vplyv le-
tov do Spoloc¢enstva na zmenu klimy,
Komisia by po konzultécii s touto kra-
jinou mala posudit dostupné moznosti
s cielom zabezpecit optimalnu inte-
rakciu medzi systémom Spolocenstva
a opatreniami tejto krajiny. Systémy
obchodovania s emisiami, ktoré vypra-
cuvaju tretie krajiny, za¢inaju umozno-
vat optimalnu interakciu so systémom
Spolocenstva vzhladom na ich podiel
na leteckej doprave. Dvojstranné do-
hody o prepojeni systému Spolocen-
stva s inymi systémami obchodovania
na vytvorenie spolo¢nej schémy ale-
bo zohladiujiice rovnaké opatrenia
s cielom zamedzit dvojitej regulécii by
mohli byt krokom ku globdlnej dohode.
Komisia moéze v pripadoch uzavretia
takychto dvojstrannych dohdd zmenit
typ ¢innosti leteckej dopravy zahrnu-
tych v systéme Spolocenstva vratane
néslednych tprav celkového mnozstva
kvét, ktoré sa maju pridelit prevadzko-
vatelom lietadiel

C — Vnutro$tdtna prdavna tiprava

32. V pravnom poriadku Spojeného kra-
lovstva st relevantné ustanovenia uvede-
né v Aviation Greenhouse Gas Emissions

Trading Scheme Regulations 2009 (dalej len
»Regulations 2009“) %, ktoré preberaji smer-
nicu 2008/101 do vnutrostatneho pravneho
poriadku.*

IIT — Konanie vo veci samej

33. Na High Court of Justice of England and
Wales (Queen’s Bench Division, Administra-
tive Court), vnutrostitnom sude, ktory podal
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
bola podand zaloba proti Regulations 2009.

34. Tato zalobu podali 16. decembra 2009
$tyria zalobcovia so sidlom v USA. S nimi
Air Transport Association of America
(ATAA), American Airlines (AA), Continen-
tal Airlines (Continental) a United Air Lines
(UAL). ATAA je neziskové letecké zdruze-
nie v oblasti obchodu a sluzieb v USA. AA,
Continental a UAL su tri letecké spoloc¢nosti
so sidlom v USA pésobiace po celom svete,
ktoré zabezpecuju dopravné spojenia tiez
v rdmci Eurdpskej tnie. Velkd Britdnia je
riadiacim ¢lenskym §titom, ktory je za nich

20 — SI2009/2301.

21 — Daldie vnitrodtitne vykonavacie opatrenia s obsiah-
nuté v Aviation Greenhouse Gas Emissions Trading
Scheme Regulations 2010 (dalej len ,Regulations 2010 SI
2010/1996). Podla informécii poskytnutych vlddou Spo-
jeného kralovstva Regulations 2010 ciasto¢ne nahradili
a doplnili Regulations 2009; Regulations 2010 mozno preto
teraz povazovat za novy predmet konania vo veci samej.
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zodpovedny na tcely systému obchodovania
s emisiami EU. *

35. Zalovanym je minister pre energetiku
a zmenu klimy Spojeného kralovstva®, ako
vnutrostatny organ primarne zodpovedny za
prebratie smernice 2008/101.

36. Obidvoch ucastnikov konania podporuji
vedlaj$i i¢astnici konania. Dve dal$ie zdruze-
nia st vedlaj$imi Gc¢astnikmi v konani vo veci
samej na strane zalobcov: ** The International
Air Transport Association (IATA), medzi-
narodné zdruzenie leteckych spolocnosti,
a The National Airlines Council of Canada
(NACC), zdruzenie kanadskych leteckych
spolo¢nosti. Zalovaného podporuje spolu
pat organizécii na ochranu Zivotného pros-
tredia,” a to The Aviation Environment Fe-
deration (AEF), britskd pobocka World Wide

22 — Pozri, pokial ide o riadiaci ¢lensky §tét, ¢ldnok 3 (q) a ¢la-
nok 18a zmenenej smernice a — naposledy — nariadenie
Komisie (EU) ¢. 115/2011 z 2. februdra 2011, ktorym sa
meni a doplna nariadenie (ES) ¢. 748/2009 o zozname pre-
vadzkovatelov lietadiel, ktori vykondvali ¢innost leteckej
dopravy uvedenu v prilohe I k smernici Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2003/87/ES k 1. januaru 2006 alebo po tomto
datume, v ktorom sa kazdému prqvédzl(ovatel'ovi lietadiel
ur¢uje riadiaci ¢lensky $tat (U.v. EUL 39, s. 1).

23 — The Secretary of State for Energy and Climate Change.

24 — Obidvaja vystupuji ako ,samostatny vedlajsi Gcastnik
konania“

25 — Tiez vystupuju ako ,samostatny vedlajsi Gcastnik konania“
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Fund For Nature (WWEF-UK), The European
Federation for Transport and Environment
(EFTE), The Environmental Defense Fund
(EDF) and Earthjustice.

37. Zalobcovia za podpory svojich vedlaj-
$ich ucastnikov konania v podstate tvrdia,
Ze smernica 2008/101 — na ktorej prebra-
tie slizia Regulations 2009 — nie je v sulade
s medzindrodnym pravom a je teda neplatnd.
Zalovany a jeho vedlajsi Gc¢astnici konania za-
stavaju diametralne odli$ny nazor.

IV — Navrh na zacatie prejudicialneho ko-
nania a konanie pred Stidnym dvorom

38. Rozhodnutim z 8. jula 2010, doru¢enym
Stdnemu dvoru 22. jala 2010, High Court of
Justice of England and Wales (Queen’s Bench
Division, Administrative Court) predlozil
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1. Mozno v tejto veci na zdklade vsetkych
niz$ie uvedenych pravidiel medzina-
rodného prava alebo niektorych z nich
napadnut platnost smernice 2003/87/
ES, ktord bola zmenend a doplnena
smernicou 2008/101/ES s cielom zacle-
nit ¢innosti leteckej dopravy do systému
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obchodovania s emisiami EU (dalej len
»zmenend a doplnend smernica“):

a) zésada medzindrodného obycajo-
vého prava, ze kazdy $tat ma Gplna
a vyluénd zvrchovanost nad svojim
vzdu$nym priestorom;

b) zdsada medzindrodného obycajo-
vého prava, ze ziadny §tit nemoze
platne vykonavat svoju zvrchovanost
nad akoukolvek ¢astou $ireho mora;

c) zésada medzindrodného obycajové-
ho préva tykajuca sa slobody preletu
nad $irym morom;

d) zésada medzindrodného obycajové-
ho prava (ktorej existenciu zalovany
popiera), ze lietadld pocas preletu
nad $irym morom podliehaji vyluc-
nej pravomoci $tatu ich registracie,
pokial medzindrodnd zmluva vyslov-
ne nestanovuje inak;

e) Chicagsky dohovor (najma ¢lanky 1,
11,12, 15 a 24);

f) dohoda ,Otvorené nebo“ [najmai ¢la-
nok 7, ¢ldnok 11 ods. 2 pism. c) a ¢la-
nok 15 ods. 3];

g) Kjotsky protokol (najmd clanok 2
ods. 2)?

V pripade kladnej odpovede na prvua
otazku:

Je zmenena a doplnend smernica neplat-
nd, pokial uplatiiuje systém obchodo-
vania s emisiami na tie Casti letov (bud
vsetkych letov alebo letov lietadiel re-
gistrovanych v tretich $tatoch), ktoré sa
uskuto¢nuju mimo vzdusného priestoru
¢lenskych $tatov Eurdpskej dnie, preto-
Ze porusuje jednu alebo viaceré uvedené
zdsady medzindrodného obycajového
prava?

Je zmenend a doplnend smernica ne-
platnd, pokial uplatniuje systém obcho-
dovania s emisiami EU na tie ¢asti letov
(bud vsetkych letov alebo letov lietadiel
registrovanych v tretich $tatoch), ktoré sa
uskuto¢nuji mimo vzdus$ného priestoru
¢lenskych statov Eurépskej tnie:

a) pretoze je v rozpore s ¢ldnkami 1, 11
a/alebo 12 Chicagského dohovoru;
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b) pretoze je v rozpore s ¢lankom 7 do-
hody ,Otvorené nebo“?

4. Je zmeneni a doplnend smernica neplat-
nd, pokial uplatiiuje systém obchodova-
nia s emisiami EU na ¢innosti leteckej
dopravy:

a) pretoze je v rozpore s ¢lankom 2
ods. 2 Kjétskeho protokolu a ¢lan-
kom 15 ods. 3 dohody ,Otvorené
nebo®

b) pretoze je v rozpore s clankom 15
Chicagského dohovoru samostatne
alebo v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 4
a ¢lankom 15 ods. 3 dohody ,,Otvo-
rené nebo*;

c) pretoze je v rozpore s Clankom 24
Chicagského dohovoru samostatne
alebo v spojeni s ¢lankom 11 ods. 2
pism. ¢) dohody ,Otvorené nebo“?

39. Pisomnej casti konania pred Sddnym
dvorom sa zucastnili: zalobcovia v konani
vo veci samej, vedlaj§i Gcastnici konania vy-
stupujici na podporu obidvoch ucastnikov
konania vo veci samej, vlady Belgicka, Ne-
mecka, Spanielska, Franctzska, Talianska,
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Holandska, Rakuska, Polska, Svédska, Spo-
jeného kralovstva, Islandu a Nérska, ako aj
Eur6psky parlament, Rada Eurépskej tnie
a Eurépska komisia.

40. Na pojednéavani pred Sudnym dvorom,
ktoré sa konalo 5. jula 2011, boli zastipeni
s vynimkou vlad Belgicka, Nemecka, Talian-
ska, Holandska, Rakidska a Islandu, v$etky
subjekty, ktoré sa zucastnili pisomnej casti
konania a tiez ddnska vlada.

V — Posudenie

41. Zalobcovia v konani vo veci samej
a zdruzenia, ktoré ich podporujd, zastavaja
ndzor, ze zaclenenie medzindrodnej leteckej
dopravy do systému obchodovania s emisia-
mi EU je nezluditelné s niekolkymi zdsadami
medzinarodného obyc¢ajového prava a s roz-
nymi medzindrodnymi dohodami. Smer-
nica 2008/101, ktord systém obchodovania
s emisiami EU rozsirila o leteckt dopravu, je
preto podla nich neplatna.

42, Zalobcovia a vedlajsi G¢astnici, ktori ich
v konani podporujd, v podstate napadaju
smernicu 2008/101 z troch dévodov: po prvé
tvrdia, Ze Eurdpska tinia prekracuje svoje pra-
vomoci podla medzindrodného prava tym,
Ze neobmedzuje svoj systém obchodovania
s emisiami iba na lety v rdmci Eurdpy, ale aj
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na tie Casti medzindarodnych letov, ktoré sa
konaju nad $irym morom alebo nad tzemim
tretich krajin.*® Po druhé tvrdia, Ze systém
obchodovania s emisiami pre medzinarodné
letecké ¢innosti by mal byt prerokovany a pri-
jaty pod zastitou ICAO; nemal by byt zavede-
ny jednostranne.?” Po tretie zastavaji nézor,
Ze systém obchodovania s emisiami sa rovna
zavedeniu dane alebo poplatku zakizaného
medzindrodnymi dohodami. >

43. Je nesporné, ze Eurdpska unia je viaza-
nd medzindrodnym pravom. Eurépska tnia
mé pravnu subjektivitu (¢lanok 47 ZEU)
a preto modze byt nositelom prdv a povin-
nosti podla medzinirodného prdva. Navyse
sama sebe stanovuje ciel prispievat k prisne-
mu dodrziavaniu a rozvoju medzindrodné-
ho prava (¢lanok 3 ods. 5 druha veta ZEU)
a usilovat sa o dodrziavanie zdsad medzina-
rodného préva vo svete (¢ldnok 21 ods. 1 prvy
pododsek ZEU).

44. Ako vyplyva z ustdlenej judikatary, Eu-
ropska unia musi re$pektovat medzinirodné

26 — Tento problém je nastoleny v otazkach ¢. 2 a 3 polozenych
Stdnemu dvoru.
27 — Tento problém je nastoleny v otdzke ¢. 4 pism. a) poloZzenej

Sudnemu dvoru.
28 — Tento problém je nastoleny v otdzke ¢. 4 pism. b) a c) polo-
Zenej Sidnemu dvoru.

pravo pri vykone svojich pravomoci.* V rdm-
ci svojej pravomoci v prejudicidlnom konani
[¢ldnok 19 ods. 3 pism. b) ZEU a ¢lanok 267
ZFEU prvy odsek pism. b)] Sidny dvor musi
skumat, ¢i platnost aktov prijatych institdacia-
mi EU moze byt ovplyvnend skuto¢nostou, ze
su v rozpore s pravidlami medzinidrodného
prava.®

45. To vsak neznamend, Ze sa jednotlivci
(teda fyzické alebo pravnické osoby) mozu
v studnych konaniach lubovolne odvoldvat na
predpisy alebo zdsady medzindrodného pra-
va s cielom zrusit akty instittcif EU. Vidy je
nutné overit, s ohladom na kazdé konkrét-
ne dotknuté ustanovenie a kazdu konkrétne
dotknutd zdsadu medzindrodného prava,
¢i a v akom rozsahu je mozné dovoldvat sa
ich v konani zacatom fyzickou alebo prav-
nickou osobou ako kritéria pri preskdmani
platnosti aktov EU. % Tento problém, ktory je
uvedeny v prvej prejudicidlnej otazke, logic-
ky predchddza preskimaniu platnosti smer-
nice 2008/101 (alebo preskimaniu platnos-
ti smernice 2003/87, ktora bola zmenend

29 — Rozsudky z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation,
C-286/90, Zb. s. 1-6019, bod 9; zo 16. jina 1998, Racke,
C-162/96, Zb. s. 1-3655, bod 45; z 3. juna 2008, Inter-
tanko a i., (dalej len ,Intertanko®), C-308/06, Zb. s. 1-4057,
bod 51; a z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat Inter-
national Foundation/Rada a Komisia (dalej len ,Kadi“),
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351, bod 291.

30 — Rozsudky z 12. decembra 1972, International Fruit Com-
pany ai., (dalej len ,International Fruit Company“), 21/72 az
24/72, Zb. s.1219, bod 6, a Racke (uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 29, bod 27).

31 — Rozsudok International Fruit Company (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 30, bod 8); pozri v tomto zmysle
tiez rozsudok Intertanko (uz citovany v poznamke pod cia-
rou 29, najmé body 43 a 45).
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a doplnend smernicou 2008/101); musi byt
preto preskiimany ako prvy.

46. Pri posudeni pravnych otazok sa navyse
obmedzim na zdsady a ustanovenia medzina-
rodného préva, ktoré vnutrostitny sud kon-
krétne uviedol vo svojich otdzkach. Nezda
sa mi vhodné posudzovat iné medzinirodné
dohody, najmai tie, na ktoré odkazovali ved-
laj$i Gcastnici na strane zalobcov v konani
vo veci samej.*” Teoreticky je sice mozné,
ze Sudny dvor sa v prejudicidlnom konani
z vlastnej iniciativy vyjadri k moznym dovo-
dom neplatnosti, ktorymi sa vnatrostatny sud
nezaoberal. * Tito moznost viak treba vyuzi-
vat obozretne, pokial ide o ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania tykajtce sa platnosti
préavneho aktu EU. Ak zo spisu predlozenému
Sudnemu dvoru zjavne vyplyva, Ze vnutro-
$tatny sud sa nepriamo odmietol obratit nan-
ho s otdzkou tykajicou sa urc¢itého ustanove-
nia, Sudny dvor by sa fiou zaoberat nemal. *
O takyto pripad ide v prejednavanej veci: hoci
High Court v rozhodnuti o navrhu niekolko

32 — Ide najmi o Euro-stredomorskud letecki dohodu medzi
Eurépskym spolo¢enstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jed-
nej strane a Marockym kréalovstvom na strane druhej (pod-
pisant v Bruseli 12. decembra 2006, U. v. EU L 386, s. 57)
a Dohodu o leteckej doprave medzi Eurépskym spolo¢en-
stvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Kanadou
na strane druhej (podpisant v Bruseli 17. decembra 2009,
U.v. EU L 207, s. 32). Vedlajsi ucastnici konania tiez odka-
zuju na urcité bilateralne dohody o leteckej doprave uzatvo-
rené clenskymi $tatmi.

33 — Rozsudok zo 7. septembra 1999, De Haan, C-61/98,
Zb. s.1-5003, bod 47.

34 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktdbra 1988, Alsatel,
247/86, Zb. s. 5987, body 7 a 8, a z 11. novembra 1997,
Eurotunnel a i., C-408/95, Zb. s. 1-6315, bod 34 v spojeni
s bodom 33.
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krat odkazuje na iné medzindrodné dohody
spomenuté vedlaj$imi dcastnikmi, vyslovne
ich neuvaddza v otdzkach tykajucich sa plat-
nosti polozenych Sidnemu dvoru.

A — Pouzitie medzindrodnych dohdd a zd-
sad medzindrodného obycajového prdva ako
kritéria preskiumania platnosti smernice
2008/101 (otdzka ¢. 1)

47. Zakladny problém, ktory sa md predis-
kutovat v suvislosti s prvou otazkou je, ¢i
a do akej miery mozno medzindrodné do-
hody a zéasady medzindrodného obycajo-
vého prava uvedené vnutrostitnym stdom
vobec povazovat za kritérium, na zdklade
ktorého je mozné preskimat platnost smer-
nice 2008/101 v ramci zalob pred vnuatrostat-
nymi sidmi podanymi fyzickymi alebo prav-
nickymi osobami — v tomto pripade podnik-
mi a zdruzeniami podnikov.

48. Tento problém budem rozoberat po prvé
vo svetle troch predmetnych medzindrod-
nych dohod: Chicagského dohovoru, Kjot-
skeho protokolu a dohody ,Otvorené nebo”
(pozri nizie ¢ast 1) a nasledne s ohladom na
rozne zdsady medzinarodného obycajového
prava uvedené vnutro$tatnym sudom (pozri
nizsie Cast 2).
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1. Medzinarodné dohody [otdzka ¢. 1 pism. e)
az g)]

49. Podla ustélenej judikatiry mozno na me-
dzindrodné dohody odkazovat ako na krité-
rium, na zdklade ktorého je mozné preskimat
platnost aktov instittcii EU po splneni tychto
dvoch podmienok: *

— po prvé Eurdpska tnia musi byt viazana
prislusnou dohodou,

— po druhé povaha a $truktdira predmetnej
dohody nesmie branit takémuto presku-
maniu platnosti a okrem toho jej ustano-
venia musia byt, pokial ide o ich obsah,
bezpodmienecné a dostatoc¢ne presné.

50. Pokial ide o druhé kritérium, je potreb-
né poznamenat, ze v prejedndvanej veci je
otazka platnosti smernice 2008/101 polozena
v ramci sudneho konania zacatého jednot-
livcami: viacerymi leteckymi spolo¢nostami
a zdruzeniami leteckych spolo¢nosti. *

35 — Rozsudok Intertanko (uz citovany v poznamke pod cia-
rou 29, body 43 az 45); pozri tiez rozsudok International
Fruit Company (uz citovany v poznamke pod ciarou 30,
body 7 a 8); rozsudok z 9. oktébra 2001, Holandsko/
Parlament a Rada, C-377/98, Zb. s. 1-7079, bod 52;
a — osobitne so zretelom na druhé kritérium — rozsudky
z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403,
bod 39; a z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia,
C-120/06 P C-121/06 P, Zb. s. I-6513, bod 110.

36 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok International Fruit
Company (uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 30, bod 8).

a) Chicagsky dohovor [otdzka ¢. 1 pism. e)]

51. Prvé z kritérii uvedenych vyssie v bode 49
nie je vzhladom na Chicagsky dohovor
splnené.

52. Eurépska unia nie je zmluvnou stranou
Chicagského dohovoru. Z toho dévodu tento
dohovor formélne nestanovuje prava a povin-
nosti pre Eurépsku tniu.

53. Zalobcovia v konani vo veci samej a zdru-
Zenia, ktoré ich podporujd, napriek tomu za-
stdvaju nazor, ze Eurépska unia je vecne via-
zand Chicagskym dohovorom. Toto tvrdenie
zakladaju po prvé na ¢lanku 351 ZFEU a po
druhé na tedrii funkénej kontinuity.

54. Obidve tvrdenia vSak treba

odmietnut.

tieto

i) Chicagsky dohovor nie je zavdzny podla
¢lénku 351 ZFEU

55. Z ¢&lanku 351 prvého odseku ZFEU (pred-
tym ¢ldnok 307 ES a ¢lanok 234 Zmluvy EHS)
vyplyva, Ze prdva a povinnosti clenskych
$tatov vodi tretim krajindm nie si zmluvami
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(teda ZEU a ZFEU®) ovplyvnené, pokial ide
o prava a povinnosti, ktoré vyplyvaji z me-
dzindrodnych dohod uzatvorenych pred
vstupom dotknutého ¢lenského $tatu do Eu-
répskej unie.

56. Tym, ze pravo EU podla ¢lanku 351
prvého odseku ZFEU uzndva takéto existu-
juce zmluvy medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi
krajinami, berie do tvahy zdsadu medzina-
rodného préava pacta sunt servanda.>® Inymi
slovami, ¢lenstvo v Eurdpskej tnii neuklada
¢lenskym $tatom povinnost konat vo vztahu
k tretim krajindm v rozpore so skor uzatvore-
nymi medzindrodnymi dohodami. *

57. Institdcie EU maju zasa iba povinnost
nebranit plneniu zavizkov clenskych s$ta-
tov, ktoré vyplyvaju z takychto existujtcich
zmlav; samotnd Eurépska unia nie je viaza-
nd ziadnym zavdzkom medzindrodného pra-
va vo vztahu k tretim krajindm v désledku

37 — Clanok 1 treti odsek prv4 veta Zmluvy EU a ¢lénok 1 ods. 2
druhd veta ZFEU.

38 — Pokial ide o zdsadu pacta sunt servanda, pozri ¢lénok 26
a tiez ¢ldnok 30 ods. 4 pism. b) Viedenského dohovoru
o zmluvnom préve z 23. mdja 1969 (UNTS, zvizok 1155,
s. 331).

39 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. oktébra 1980, Bur-
goa, 812/79, Zb. s. 2787, bod 8; zo 14. janudra 1997, Cen-
tro-Com, C-124/95, Zb. s. 1-81, bod 56; zo 4. jala 2000,
Komisia/Portugalsko, C-62/98, Zb. s. 1-5171, bod 44;
z 18. novembra 2003, Budéjovicky Budvar, C-216/01,
Zb. s. 1-13617, body 144 a 145; a z 19. novembra 2009,
Komisia/Finsko, C-118/07, Zb. s. 1-10889, bod 27.
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existujicich zmliv uzatvorenych clenskymi
$tatmi. * Uplatiiyje sa vieobecnd zdsada — tiez
uznand medzinidrodnym pravom - relativ-
neho té¢inku zmldv, podla ktorej zo zmluvy
nevznikajd prava ani zdvizky tretim $titom
(»pacta tertiis nec nocent nec prosunt). *!

58. Neexistencia akéhokolvek zavizku Eu-
réopskej unie z existujucich zmlav uzavre-
tych ¢lenskymi $tétmi je tiez zrejmd, ked sa
pravidld v ¢lanku 351 ZFEU uplatnitelné na
existujuce zmluvy porovnaju s pravidlami,
ktoré sa uplatiiuju podla ¢lanku 216 ZFEU na
zmluvy uzavreté samotnou Eurépskou tiniou.
Zatial ¢o ¢lanok 216 ods. 2 ZFEU stanovu-
je, ze dohody uzatvorené Eurdpskou tniou
su zdvdzné pre orginy Eurdpskej tnie a jej
¢lenské staty, ¢lanok 351 ZFEU neobsahuje
rovnocenné ustanovenie tykajice sa existu-
jucich zmlav uzatvorenych clenskymi stat-
mi. Z ¢lanku 351 ZFEU nie je mozné odvodit
ziadny zavizok orgdnov EU upravit pravne
predpisy EU v stilade s existujicimi zmluvami
uzavretymi ¢lenskymi $tatmi. Naopak ¢lenské
$taty si podla ¢lanku 351 druhého odseku
ZFEU povinné prijat vietky vhodné opat-
renia na odstrdnenie nezlucitelnosti medzi
svojimi existujucimi zmluvami a zmluvami
zakladajicimi Eurépsku tniu (ZEU a ZFEU).
Clenské staty musia v pripade potreby upravit

40 — Rozsudok Burgaoa (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 39,
bod 9).

41 — Rozsudok z 25.
Zb. s.1-1289, bod 44.

februara 2010, Brita, C-386/08,
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alebo vypovedat existujuce zmluvy s tretimi
krajinami. **

59. Z ¢lanku 351 ZFEU preto nevyplyva,
ze Eurdpska dnia je viazand Chicagskym
dohovorom.

ii) Chicagsky dohovor nie je zdvdzny na za-
klade funkénej kontinuity

60. Chicagsky dohovor nemozno povazovat
za zavézny pre Eurépsku Uniu ani na zéklade
tedrie funkénej kontinuity.

61. Tedria funkénej kontinuity vychadza
z rozsudku Sudneho dvora vo veci Interna-
tional Fruit Company, v ktorej Sidny dvor
rozhodol, ze kedZe vtedajsie Eurépske hos-
podarske spolocenstvo v rdmci Zmluvy EHS
prevzalo pravomoci predtym vykondvané
Clenskymi $titmi v oblasti upravenej Vse-
obecnou dohodou o clach a obchode z ro-
ku 1947 (GATT 1947), ustanovenia tejto do-
hody mali zavdzné ucinky pre Spolocenstvo
aj bez toho, aby sa formdlne stalo zmluvnou
stranou tejto dohody. **

42 — Rozsudky Komisia/Portugalsko (uz citovany v pozndmke
pod ciarou 39, body 49 a 52), a Budejovicky Budvar (uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 39, bod 170).

43 — Rozsudok International Fruit Company (uz citovany
v poznamke pod ciarou 30, najmd bod 18); pozri tiez
v zmysle tedrie funkénej kontinuity, rozsudky z 22. oktébra
2009, Bogiatzi, C-301/08, Zb. s. 1-10185, bod 25, a zo
4. mdja 2010, TNT Express Nederland, C-533/08,
Zb. s.1-4107, bod 62.

62. Tuto judikatdru tykajucu sa GATT vsak
nie je mozné automaticky uplatnit aj na iné
medzindrodné dohody.* Predov$etkym nie
je vhodna pre odvetvie leteckej dopravy, kto-
rého sa tyka prejedndvand vec.

63. Po prvé — v rozpore s ndzorom zalobcov
v konani vo veci samej, ako aj zdruzeni, ktoré
ich v konani podporuji — hoci mnohé pravo-
moci ¢lenskych $tatov v odvetvi leteckej do-
pravy presli na Eurépsku dniu, nejde o tplny
prechod pravomoci.* Dohody o leteckej do-
prave tak boli az doneddvna uzatvirané ako
»zmiesané dohody*, ktorych zmluvnymi stra-
nami boli Eurépska tnia aj jej ¢lenské staty. *

64. Po druhé ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by
Eurépska dnia alebo predtym Eurépske spo-
lo¢enstvo konalo ako nastupca c¢lenskych
$tatov v rdmci ICAO a ze by s takymto ko-
nanim sudhlasili ostatné strany Chicagského

44 — Rozsudky zo 14. jula 1994, Peralta, C-379/92, Zb. s. 1-3453,
bod 16; z 24. juna 2008, Commune de Mesquer, C-188/07,
Zb. s.1-4501, bod 85; a Intertanko (uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 29, bod 48).

45 — Pozri v tomto zmysle — vo vztahu k Varsavskému dohovoru
o zjednoteni niektorych pravidiel o medzindrodnej leteckej
doprave z 12. oktébra 1929 — rozsudok Bogiatzi (uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 43, body 32 a 33).

46 — Pozri napriklad dohody o leteckej doprave s Marokom
a Kanadou, uz citované v poznamke pod ¢iarou 32.
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dohovoru, ako to bolo v pripade GATT
1947.7 Zo spisu vyplyva, ze Eurépska dnia
mé v ICAQ len $tattit pozorovatela a koordi-
nuje ndzory svojich ¢lenskych statov este pred
rokovanim organov ICAO; v stcasnej dobe
vsak nevystupuje namiesto svojich ¢lenskych
§tétov v rdmci tychto organov.* Zalobcovia
v konani vo veci samej a zdruzenia, ktoré ich
v konani podporujd, to na pojedndvani pred
Sudnym dvorom pripustili.

65. Za tychto okolnosti nie je mozné vycha-
dzat z funk¢nej kontinuity, na zdklade ktorej
by Eurépska tinia prevzala tlohu svojich ¢len-
skych statov v ramci ICAO a tym by bola by
sama — vecne — viazand Chicagskym dohovo-
rom. Skuto¢nost, ze vetky ¢lenské $taty Eu-
répskej inie si zmluvnymi stranami Chicag-
ského dohovoru, sama o sebe nestaci na to,
aby bola tito dohoda zavazna pre Eurépsku
Uniu. ¥

iii) Predbezny zéver

66. Kedze teda Eurdpska tnia nie je viaza-
nd Chicagskym dohovorom, nemozno tento

47 — Pozri v tomto zmysle moje navrhy z 20. novembra 2007 vo
veci Intertanko (uz citovany v pozndmke pod ciarou 29,
bod 44).

48 — DPozri tiez vysvetlenie Komisie na jej internetovej stranke,
ktoré je mozné stiahnut v angli¢tine: http://ec.europa.eu/
transport/air/international_aviation/european_commu-
nity_icao/european_community_icao_en.htm (naposledy
navstivend 30. juna 2011).

49 — V tomto zmysle pozri rozsudky Intertanko (uz citovany
v poznémke pod ¢iarou 29, bod 49) a Bogiatzi (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 43, bod 33).
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dohovor pouzit ako kritérium, na zaklade kto-
rého je mozné preskimat platnost smernice
2008/101. Skuto¢nost, Ze vietky clenské staty
Eurépskej tnie st zmluvnymi stranami Chi-
cagského dohovoru, vsak méze mat vplyv na
vyklad ustanoveni prava EU*%; vyplyva to zo
vSeobecnej zdsady dobrej viery, ktord plati aj
v medzindrodnom préve, a v prave EU nasla
osobitné vyjadrenie v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. %!

b) Kjétsky protokol a dohoda ,Otvorené
nebo” [otazka ¢. 1 pism. f) a g)]

67. Eurdpska tnia — predtym Eurdpske spo-
locenstvo — je nepochybne viazand Kjétskym
protokolom a dohodou ,,Otvorené nebo* ako
zmluvnd strana obidvoch tychto zmlav (pozri
tiez ¢lanok 216 ods. 2 ZFEU v spojeni s ¢lan-
kom 1 tretim odsekom trefou vetou ZEU).
Prvé kritérium uvedené vyssie v bode 49 je
teda splnené. Je vsak eSte potrebné posu-
dit, ¢i je splnené aj druhé kritérium, teda ¢i
Kjotsky protokol a dohoda ,Otvorené nebo”
mozu svojou povahou a $truktirou slazit ako
kritérium pre preskiimanie platnosti aktu EU

50 — Pozri niz$ie moje komentare k tretej a $tvrtej prejudicidlnej
otazke (body 161 az 236 tychto névrhov).

51 — Rozsudok Intertanko (uz citovany v poznidmke pod ¢ia-
rou 29, koniec bodu 52).
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a ¢i konkrétne ustanovenia tychto dohod su,
pokial ide o ich obsah, bezpodmiene¢né a do-
statocne presné.

i) Uvodné poznamky

68. Kazda medzindrodna dohoda uzatvorena
Eurépskou tniou je pre nu v zmysle medzind-
rodného préava zavdznd vo vztahu k ostatnym
zmluvnym strandm. Uplatnovanie takych do-
hod v rdmci Eurépskej tinie vsak nie je otz-
kou medzinirodného prava, ale prava EU.
Sudny dvor vo svojej judikature odpovedal
vzdy v tom zmysle, Ze od okamihu, kedy vsti-
pia do platnosti, ustanovenia medzinarod-
nych dohéd uzatvorenych Eurépskou tniou
predstavuja zdkladna (,integralnu®) sucast
pravneho poriadku Eurépskej tnie.* Z ¢lan-
ku 216 ods. 2 ZFEU navyse vyplyva, ze také
dohody st zavazné pre intitacie EU a ¢len-
ské staty. Otazka acinkov ustanoveni medzi-
narodnej dohody v konkrétnom pripade vsak
musi byt odliSend od samotnej existencie do-
hody ako stcasti pravneho poriadku, pretoze
z povahy a $truktdry konkrétnej dohody moze
vyplyvat, Ze jej ustanovenia nemozno (ale-
bo mozno len v obmedzenej miere) uplatnit

52 — Rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73, Zb. s. 449,
bod 5 IATA a ELFAA (uz citovany v poznimke pod
¢iarou 35, bod 36); Brita (uz citovany v poznidmke pod ¢ia-
rou 41, bod 39); a z 8. marca 2011, Lesoochranarske zosku-
penie, C-240/09, Zb. s. 1-1255, bod 30.

v ramci sidneho preskimania platnosti aktov
institucii EUL

69. Pri rozhodovani o tom, aké Gc¢inky maja
v Unii ustanovenia dohody uzatvorenej me-
dzi Eurépskou uniou a tretimi krajinami,
nemozno nevziat do dvahy medzindrodny
povod dotknutych ustanoveni. Ak dohoda
neobsahuje — ako to casto byva — vyslovné
pravidlo tykajtice sa uc¢inkov ustanoveni tejto
dohody vo vnutrostitnych pravnych poriad-
koch zmluvnych strdn, je v pravomoci sudov,
aby ich prostrednictvom vykladu uréili, * pri-
¢om musia prihliadnut najmé na 6cel, $truk-
tdru alebo znenie tejto dohody.** V kazdom
pripade prindlezi Sidnemu dvoru na zaklade
vyssie uvedenych kritérii urcit, ¢i ustanovenia
medzinarodnej dohody priznavaji osobam
podliehajicim pravnej tprave EU pravo od-
volavat sa na dohodu pred sidom s cielom
spochybnit platnost pravneho aktu EU. %

70. V suvislosti s pravidlami Svetovej ob-
chodnej organizacie (WTO) a rozhodnutiami

53 — Rozsudky z 26. oktobra 1982, Kupferberg, 104/81,
Zb. s. 3641, bod 17; z 23. novembra 1999, Portugalsko/
Rada, C-149/96, Zb. s. 1-8395, bod 34; a FIAMM (uz cito-
vany v pozndmbke pod ¢iarou 35, bod 108).

54 — Rozsudky International Fruit Company (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 30, bod 20); z 5. oktébra 1994,
Nemecko/Rada, C-280/93, Zb. s.1-4973, bod 110; a FIAMM
(uz citovany v poznamke pod ¢iarou 35, koniec bodu 108);
podobne rozsudok Kupferberg (uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 52, bod 18).

55 — Rozsudok FIAMM (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 35,
bod 109).
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organov WTO napriklad Stdny dvor opako-
vane rozhodol, Ze ich nemozno v nijakom pri-
pade pouzit ako kritérium, na zédklade ktorého
sa preskima platnost aktov prava EU, vzhla-
dom na povahu a struktaru takych pravidiel
a rozhodnuti. Oddvodnenie Stidneho dvora
je v podstate zalozené na velkej ,pruznosti*
(alebo ,flexibilite”, vo francuzstine: ,souples-
se“) pravnej dpravy GATT (a teraz WTO),
ktord je urcena na prerokovanie rieSeni a je
zalozena na zdsade reciprocity. *°

71. Vo vseobecnosti dalej plati, ze medzin-
rodnd zmluva médze za normalnych okolnosti
sluzit ako kritérium na preskiimanie platnosti
aktov institicii EU v ramci konani o zalobach
podanych jednotlivcami (fyzickou alebo prav-
nickou osobouy), iba ak je spdsobild na zaklade
svojej povahy a truktiry priznévat jednotliv-
com prava, ktorych sa mézu dovolavat pred
stdmi.” Inymi slovami sa teda predmetnd

56 — Pozri okrem iného rozsudky International Fruit Company
(uz citovany v poznamke pod c¢iarou 30, body 19 az 27,
najmé bod 21), Nemecko/Rada (uz citovany v poznidmke
pod ciarou 54, body 106 az 109), z 12. decembra 1995,
Chiquita Italia, C-469/93, Zb. s. 1-4533, body 26 az 29;
Portugalsko/Rada (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 53,
najmi bod 47), z 30. septembra 2003, Biret International/
Rada, C-93/02 P, Zb. s. I-10497, najmi bod 55; z 1. marca
2005, Van Parys, C-377/02, Zb. s. 1-1465, najmé bod 39;
a FIAMM (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 35, najméi
bod 111).

57 — Rozsudok International Fruit Company (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 30, body 8 a 19). Stdny dvor tiez
rozhodol podobnym spésobom pri posudzovani otézky, ¢i
sa jednotlivei mozu odvoldvat vo vztahu k vnatro$tdtnym
orgdnom a vnutro$titnym opatreniam na ustanovenia
medzindrodnych dohéd uzatvorenych Eurépskou tniou:
pozri nedévno rozsudok z 20. maja 2010, loannis Katsivar-
das — Nikolaos Tsitsikas, C-160/09, Zb. s. I-4591, bod 45.
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medziniarodnd dohoda musi dotykat pravne-
ho postavenia jednotlivca. *®

72. Prévne postavenie jednotlivcov je do-
tknuté najmé vtedy, ak st im na zéklade me-
dzinarodnej dohody poskytnuté autonémne
prava a slobody, ** ako je to napriklad v mno-
hych dohodich o pridruzeni, spoluprici
alebo partnerstve uzatvorenych Eurépskou
uniou. ® Dohody v oblasti ochrany Zivotného
prostredia moéZu tiez obsahovat ustanovenia,
ktorych sa moze pred sidmi dovoldvat kazda
dotknutd osoba.®

73. Iba obmedzent moznost jednotlivcov
dovolavat sa pred sidmi medzinarodnych

58 — Tento aspekt vyzaduje podla okolnosti viac alebo menej
intenzivne objasnenie. V rozsudku IATA a ELFAA (uZ cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 35, bod 39), bolo mozné pova-
zovat za samozrejmé, ze Montrealsky dohovor z 28. méja
1999 (Dohovor o zjednoteni niektorych pravidiel pre
medzinarodnd letecku dopravu, U. v. L 194, s. 39, Mim. vyd.
07/05, s. 492; UNTS, zvizok 2242, s. 369) sa mohol dotykat
pravneho postavenia jednotlivcov, kedze prisluiné ustano-
venia tohto dohovoru sa tykali ob¢ianskopravnych narokov
na ndhradu $kody zo strany jednotlivcov voci leteckym
dopravcom a obmedzeni obcianskopravnej zodpovednosti
tychto dopravcov.

59 — Pozri rozsudok Intertanko (uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 29, bod 59).

60 — Pozri okrem iného rozsudky z 31. janudra 1991, Kziber,
C-18/90, Zb. s. 1-199, body 15 az 23; z 29. janudra 2002,
Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Zb. s. 1-1049, body 19 az
30; z 12. aprila 2005, Simutenkov, C-265/03, Zb. s. 1-2579,
body 22 az 29; a v tom istom zmysle rozsudok z 9. decem-
bra 2010, Toprak, C-300/09 and C-301/09, Zb. s. 1-12845;
ako uz Studny dvor rozhodol v rozsudku z 30. septembra
1987, Demirel, 12/86, Zb. s. 3719, bod 14, takéto dohody st
v zdsade priamo uplatnitelné.

61 — Rozsudok z 15. jila 2004, Pécheurs de I'étang de Berre,
C-213/03, Zb. 5. 1-7357, najmi bod 47.
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dohod ako kritéria platnosti mozno vysvetlit
ucelom individualnej pravnej ochrany: v pra-
ve EU - ako aj vo vic¢sine vnutroitatnych
pravnych systémov - jednotlivci pozivaju
pravnu ochranu spravidla v rozsahu, v akom
je to potrebné na ochranu im zarucenych
prav a slobod (pozri aj ¢ldnok 47 prvy odsek
Charty zdkladnych prav Eurépskej unie).

74. S ohladom na vyssie uvedené treba aj
v prejednavanej veci preskamat dohodu
»Otvorené nebo“ a Kjétsky protokol v dvoch
$tadidch: po prvé overit, ¢i st na zéklade svo-
jej povahy a Struktdry sposobilé priznavat
préava, ktorych sa jednotlivec modze dovo-
lavat pred sidmi, a po druhé posudit, ¢i st
prislusné ustanovenia tychto dohdd obsaho-
vo bezpodmienecné a dostato¢ne presné na
to, aby sa ich jednotlivec mohol pred sudmi
dovolavat.

75. V prejedndvanej veci nie je potrebné zis-
tovat, ¢i by sa mali uplatnit iné, priaznivej-
sie podmienky, ked privilegovani zalobcovia
v zmysle ¢lanku 263 druhého odseku ZFEU
v zalobe o neplatnost tvrdia, Ze akt Eurpskej
unie je v rozpore s jej povinnostami podla

medzindrodného prava.®* V prospech uve-
deného by hovorilo, ze medzinirodné pravo
je neoddelitelnou sti¢astou prdvneho poriad-
ku Eurépskej tnie a privilegovani zalobcovia
v ramci systému zakladnych zmlav Eurdpskej
unie smu nielen uplatiovat svoje prava, ale vo
verejnom zaujme prispievaji k preskimaniu
zakonnosti konania institicii EU. Podla ¢lan-
ku 3 ods. 5 druhej vety ZEU k tomu patri aj
zabezpecenie prisneho dodrziavania medzi-
narodného prava.

ii) Kjotsky protokol [otdzka ¢. 1 pism. g)]

76. Po prvé, pokial ide o Kjétsky protokol, len
zalobcovia v konani vo veci samej a zdruze-
nia, ktoré ich v konani podporuju, zastdvaja
nazor, ze by sa mohol priamo uplatnit. Insti-
ticie a vlady zGcastnené na prejudicidlnom
konani a organizdcie zivotného prostredia za-
yjali diametrélne odlisné stanovisko a zasta-
vaja nazor, ze Kjétsky protokol nemoéze sluzit

62 — V rozsudku Holandsko/Parlament a Rada (uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 35, najméa body 53 a 54) Sudny dvor
rozhodol, Ze je pripustné, aby clensky $tat podal Zalobu proti
smernici prijatej Eur6pskym parlamentom a Radou tvrdiac,
Ze tdto smernica porusuje medzindrodné zévizky Eurdp-
skeho spolocenstva (teraz Eurdpska tnia) v rdmci Doho-
voru o biologickej diverzite podpisaného v Rio de Janeiro
5. jana 1992 (U. v. ES L 309, s. 3, Mim. vyd. 11/19, s. 128;
UNTS, zvdzok 1760, s. 79). Stdny dvor vyslovne povazoval
takéto preskimanie za mozné aj v pripade, ak ustanovenia
takého dohovoru nemajui priamy Gc¢inok v tom zmysle, ze
nevytvaraju préva, ktorych sa jednotlivci mozu dovolavat
priamo pred stdmi (bod 54 uvedeného rozsudku).
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ako kritérium, na zdklade ktorého je mozné
preskumat platnost smernice 2008/101.

77. Posledny argument je presvedcivy. Z po-
vahy a $truktury Kjétskeho protokolu vse-
obecne, a ani z konkrétneho sporného usta-
novenia (¢ldnok 2 ods. 2 tohto protokolu)
nevyplyva, Ze je priamo uplatnitelny.

— Povaha a struktura Kjétskeho protokolu

78. Kjétsky protokol je dohodou o Zivotnom
prostredi a zmene klimy. Ide o dodatkovy
protokol k Ramcovému dohovoru Organiza-
cie Spojenych narodov o zmene klimy. *

79. Kone¢nym ciefom Rdmcového dohovoru
a vsetkych s nim sutvisiacich pravnych na-
strojov je dosiahnut stabilizdciu koncentracii
sklenikovych plynov v atmosfére na trovni,
ktord by zabrénila nebezpe¢nému naruse-
niu klimatického systému.* Odévodnenia

63 — Pozri ndzov Kjétskeho protokolu a jeho prvé odévodnenie.
64 — Pozri ¢lanok 2 Ramcového dohovoru, na ktory odkazuji
odovodnenia Kjétskeho protokolu.
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Ramcového dohovoru okrem iného uvadza-
ju, Ze nepriaznivé U¢inky zmeny klimy na
Zemi sa dotykaju celého ludstva,® vyzyvaju
na ¢o najsirsiu spoluprdcu vietkych krajin ®
a potvrdzujd zdsadu zvrchovanosti $tatov pri
medzinarodnej spolupraci tykajicej sa zmeny
klimy. ¢

80. Samotny tento ciel a celkovy kontext
Kjétskeho protokolu naznacuju, ze ide
o pravny ndstroj upravujici len vztahy medzi
$tatmi® a ich zavizky v rdmci celosvetového
usilia v boji proti zmene klimy.

81. Tento dojem je posilneny pri preskdmani
najdolezitejsich ustanoveni samotného Kjot-
skeho protokolu: obsahuje nevycerpavajuci
zoznam politik a opatreni na podporu trva-
lo udrzatelného rozvoja, ktoré musia uvede-
né zmluvné strany (predovsetkym rozvinuté
krajiny) prijat na acely splnenia svojich zévaz-
kov na obmedzenie a znizenie emisif skleni-
kovych plynov. ®

65 — Prvé odovodnenie Rdmcového dohovoru.

66 — Sieste odovodnenie Ramcového dohovoru.

67 — Deviate odovodnenie Rdmcového dohovoru.

68 — Okrem S$tatov moézu byt zmluvnymi stranami Kjétskeho

protokolu regiondlne hospodérske integra¢né organizi-
cie. To plati najma pre Eurépsku tniu (predtym Eurépske
spolocenstvo).

69 — Clanok 2 ods. 1 a 3 Kjétskeho protokolu v spojeni s jeho
¢ldnkom 3.
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82. Urcite je mozné vychadzat z toho, ze
opatrenia tykajice sa zmeny klimy, ktoré
prijali zmluvné strany v ramci Kjétskeho
protokolu, budi mat v strednodobom a dl-
hodobom horizonte t¢inky v prospech jed-
notlivcov, pretoze sldzia na ochranu zivot-
ného prostredia. Je tiez pravdepodobné, zZe
niektoré z prijatych opatreni budu pre jed-
notlivcov nevyhodné. Takéto ucinky su vsak
len nepriame. Ramcovy dohovor ani Kjétsky
protokol neobsahuju konkrétne ustanovenia,
ktoré by sa mohli priamo dotknuat pravneho
postavenia jednotlivca. Tieto pravne nastroje
obsahuju len niekolko vseobecnych odkazov
na ,ludstvo” a ,ludi“.”

83. To vsetko hovori proti predpokladu, ze
jednotlivci sa mézu pred sidmi odvoldvat na
Kjétsky protokol, najmi ak pochddzaju zo
$tatov, ktoré tento protokol neratifikovali. ”*

84. Hoci zavizky obmedzit a znizit emi-
sie sklenikovych plynov dohodnuté v ramci
Kjotskeho protokolu st vycislené, posky-
tuji zmluvnym strandm Siroky priestor na
volnt uvahu, pokial ide o konkrétne politi-
ky a opatrenia, ktoré sa maju prijat v stlade

70 — Pozri napriklad prvé, druhé a siedme odévodnenie Ramco-
vého dohovoru.
71 — Zalobcovia v konani vo veci samej majt svoje sidlo v USA,

v krajine, ktord neratifikovala Kjétsky protokol.

s ich vnatro§tdtnymi podmienkami.” Vsetky
zavizky vyplyvajice z Kjotskeho protokolu
vyzaduju prebratie do vnutrostitneho prava
a navy$e nie s dostato¢ne presné na to, aby
mohli mat priamo priaznivy alebo nepriazni-
vy ué¢inok na jednotlivca. ”

— Clanok 2 ods. 2 Kjétskeho protokolu

85. Clédnok 2 ods. 2 Kjétskeho protokolu kon-
krétne uvedeny v konani pred vnutrostatnym
sidom jednoznacne zapada do vyssie uvede-
ného veobecného scendra. Zmluvné strany
sa v nom dohodli (v rozsahu relevantnom pre
tento pripad), Ze budi v rdmci ICAO pokra-
¢ovat vo svojom usili obmedzit alebo znizit
emisie urcitych sklenikovych plynov z letec-
kej dopravy.

86. Predmetné ustanovenie sa tak obmedzu-
je na stanovenie urcitych pravnych vztahov

72 — Pozri najmi znenie ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) Kjétskeho pro-
tokolu, podla ktorého kazdd zmluvn4 strana uvedend v pri-
lohe I bude: ,zavadzat a/alebo dalej rozpracovat stratégie
a opatrenia v stilade so svojimi ndrodnymi podmienkami®.

73 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Demirel (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 60, bod 14); Pécheurs de I'étang
de Berre (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 61, bod 39);
a Lesoochranérske zoskupenie (uz citovany v poznamke
pod c¢iarou 52, bod 44); v tychto veciach bolo rozhod-
nuté, ze ustanovenie v medzindrodnej zmluve uzatvorenej
Eurépskou tniou s tretou krajinou musi byt povazované za
priamo uplatnitelné, ak obsahuje jasnu a presnd povinnost,
ktorej vykon alebo u¢inky si nevyzaduju prijatie dalsich
opatreni.
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medzi zmluvnymi stranami Kjoétskeho pro-
tokolu. Popisuje organiza¢ny ramec, v kto-
rom si zmluvné strany Zelaju spolupracovat
pri obmedzeni alebo zniZeni emisii urcitych
sklenikovych plynov z leteckej dopravy. Prav-
ne postavenie jednotlivcov v§ak tymto nie je
dotknuté. Pristup opisany v ¢lanku 2 ods. 2
Kjotskeho protokolu — spolupraca zmluv-
nych strdn v ramci ICAO - predovsetkym
nema povahu procesnej zaruky, ktora by bola
urcend alebo ¢o len sposobild na to, aby chra-
nila urcité prava alebo zdujmy jednotlivcov.

87. V dosledku toho sa jednotlivci nemo-
zu pred sidom odvolavat na ¢lanok 2 ods. 2
Kjotskeho protokolu, takze toto ustanovenie
nie je mozné v prejedndvanej veci pouzit ako
kritérium, na zdklade ktorého je mozné pre-
skdmat platnost smernice 2008/101.

iii) Dohoda ,Otvorené nebo“ [otdzka ¢. 1
pism. f)]

88. Pokial ide o dohodu ,Otvorené nebo®
vécsina institicii a vlad, ktoré sa zacastni-
li prejudicidlneho konania, vo vSeobecnosti
popierajd, Ze by sa mohla dotkndt pravne-
ho postavenia jednotlivcov. Naopak Komi-
sia a franctizska vlada v zdsade uzndvajq, ze
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fyzické a pravnické osoby sa mozu pred sud-
mi na dohodu ,Otvorené nebo* odvoléavat. ™

89. Suhlasim s druhym pristupom. Je viac
v stlade s povahou a struktirou dohody
»Otvorené nebo*, ako aj s jednotlivymi usta-
noveniami tejto dohody.

— Povaha a $truktira dohody ,Otvorené
nebo”

90. Niektoré ustanovenia dohody ,Otvorené
nebo” by nepochybne bolo mozné vykladat
v tom zmysle, ze taito dohoda o leteckej dopra-
ve upravuje vztahy medzi zmluvnymi strana-
mi, teda medzi Eurépskou tniou — predtym
Eurépskym spolocenstvom — a jej ¢lensky-
mi §tatmi na jednej strane a USA, na druhej
strane.”

74 — Presnejsie povedané, podla ndzoru Komisie mozno vsetky
ustanovenia dohody ,Otvorené nebo®, ktoré uviedol vnut-
rodtitny sud, pouzit ako kritérium, na zaklade ktorého je
mozné preskimat platnost smernice ¢. 2008/101, zatial ¢o
franctzska vldda uznéva ako kritérium pre takéto posu-
denie iba ¢ldnok 7 a ¢ldnok 11 ods. 2 tejto dohody, ale nie
¢lénok 15 ods. 3.

75 — Pozri napriklad ¢ldnok 3 ods. 1 (,Kazd4 strana udeli
druhej strane na ucely vykonévania medzindrodnej letec-
kej dopravy leteckymi spolo¢nostami druhej strany tieto
prava:..), ¢ldnok 3 ods. 4 (,Kazdé strana umozni kazdej
leteckej spolo¢nosti urcit frekvenciu a kapacitu medzina-
rodnej leteckej dopravy, ktort poskytuje..) alebo ¢ldnok 11
ods. 7 dohody ,Otvorené nebo“ (,Strana moéze poziadat
o pomoc druht stranu v mene svojej leteckej spolo¢nosti
alebo leteckych spolo¢nosti.. ).
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91. Mnoho dalgich ustanoveni dohody
»Otvorené nebo“ vsak vyslovne odkazuje
na prdva a povinnosti jednotlivcov; dohoda
je konkrétne priamo adresovand leteckym
spolo¢nostiam a dal$im poskytovatelom slu-
7ieb.” Do urditej miery stanovuje tiez préva
»kazdej osoby*“.”” Takéto znenie jasne nazna-
Cuje, ze dohoda ,Otvorené nebo” sa dotyka
prinajmensom pravneho postavenia jednot-
livcov, najmé podnikov.

92. Tento dojem je posilneny, ak vezmeme do
uvahy od6vodnenia dohody ,,Otvorené nebo*.
Spomina sa tam ,hospodarska sitaz medzi
leteckymi spolo¢nostami na trhu®, ktord ma
byt podporovand ,minimdlnymi zdsahmi

$tatu a reguldciou,”® ,posilnend“” a ,chra-

nend“ pred nepriaznivymi dc¢inkami $tatnych

76 — Pozri napriklad ¢lanok 3 ods. 2 (,Kazd4 letecka spolo¢nost
moze pri ktoromkolvek lete alebo vetkych letoch a podla
vlastného uvazenia.. ), ¢lanok 3 ods. 5 (,Kazda letecka spo-
lo¢nost moze vykondvat medzindrodnu leteckii dopravu
bez akéhokolvek obmedzenia tykajtceho..”), ¢lanok 10
ods. 1 (,Letecké spoloc¢nosti kazdej strany maju pravo
zriadit kanceldrie na Gzemi druhej strany na propagaciu
a predaj ¢innosti leteckej dopravy a stvisiacich ¢innosti’),
¢lanok 10 ods. 4 druhd vetu (,Kazda leteckd spolo¢nost
ma pravo predavat... dopravné sluzby..), ¢lanok 10 ods. 5
(,Kazda leteckd spolo¢nost mé pravo na poziadanie zmenit
a previest... na svoje domdce uzemie... prijmy z miestneho
podnikania..) a ¢lanok 17 ods. 1 dohody ,Otvorené nebo“
(»Predajcovia pocitacovych rezerva¢nych systémov... st
oprévneni.. ).

77 — Clanok 10 ods. 4 druha veta dohody ,Otvorené nebo*: ,,...
kazdé osoba si méze...".

78 — Prvé odévodnenie dohody ,Otvorené nebo”.

79 — Jedendste odovodnenie dohody ,Otvorené nebo*.

dotdcii.* Cielom je ,otvoreny pristup na tr-
hy“® a snaha ,umoznit leteckym dopravcom
ponukat cestujicej verejnosti a verejnym pre-
pravcom konkurenéné ceny a sluzby na otvo-
renych trhoch”;® dalej sa ma posilnit pristup
leteckych dopravcov k svetovym kapitalovym
trhom. ® Podstatou prejednavanej veci je teda
realizdcia klasickych ekonomickych slobdd.
Stanovenie tychto cielov je charakteristické
pre medzinarodné dohody, ktorych obsah
sa neobmedzuje na upravu vztahov medzi
zmluvnymi stranami, ale berie do Gvahy aj
pravne postavenie jednotlivych hospodar-
skych subjektov. Uloha jednotlivca v dohode
»Otvorené nebo” je navyse zrejma predovset-
kym tam, kde sa spominaju podniky (letec-
kej dopravy), cestujuci, cestujica verejnost,
dopravcovia,  spotrebitelia, zamestnanci
a pracovnici. *

93. Rozsudok vo veci Intertanko,® na ktory
odkazali niektoré institicie a vlady vo svo-
jich pripomienkach pred Stidnym dvorom,
nehovori proti predpokladu, Ze sa dohoda
»Otvorené nebo” dotyka pravneho postavenia
jednotlivcov.

80 — Siedme odévodnenie dohody ,Otvorené nebo®.

81 — Desiate odévodnenie dohody ,,Otvorené nebo”.

82 — Tretie odovodnenie dohody ,Otvorené nebo*.

83 — Jedenaste odovodnenie dohody ,Otvorené nebo*.

84 — Pozri v tomto zmysle druhé, tretie, $tvrté a desiate odovod-
nenie dohody ,Otvorené nebo*.

85 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 29.
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94. Je pravda, ze vo veci Intertanko Sudny
dvor dospel na zaklade povahy a Struktdry
Dohovoru OSN o morskom prave * k zaveru,
ze tento dohovor sa tyka len vztahov medzi
zmluvnymi stranami a jednotlivcom nepri-
zndva autonémne prdva a slobody, aj ked
sa v nom prilezitostne spominaju lode a ich
prava.® V rozsudku Intertanko sa pod prava-
mi a povinnostami tych, ktori cestuja loda-
mi na morskych vodach, rozumie len prejav
prav a povinnosti ich prislusnych vlajkovych
$tatov. *®

95. Skutocnost, Ze vykon niektorych prav
vyplyvajucich z medzinarodného dohovoru
je spojeny so Statnou prislusnostou dotknu-
tej osoby alebo §tatnou prislusnostou lode
alebo lietadla, sama osebe nebrdni priamej
uplatnitelnosti konkrétneho ustanovenia do-
hovoru.® Ani veobecne uznavana zésada, ze
kazdy $tat stanovuje podmienky na udelenie

86 — Dohovor OSN o morskom préave (U.v. ESL 179, s. 3, Mim.
vyd. 04/03, s. 262; UNTS, zvizok 1833, s. 397) bol podpi-
sany v Montego Bay 10. decembra 1982 a vstipil do plat-
nosti 16. novembra 1994. V mene Eurépskeho spolo¢enstva
bol schvéleny rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca
1998 (U.v. ESL 179, s. 1, Mim. vyd. 04/03, s. 260).

87 — Rozsudok Intertanko (uz citovany v poznamke pod cia-
rou 29, najmi body 58, 59, 61 a 64).

88 — Rozsudok Intertanko (uz citovany v poznamke pod cia-
rou 29, najmi body 60 az 62).

89 — Pozrivtomto zmysle, napriklad rozsudok Medzindrodného
stidneho dvora (MSD) z 27. jina 2001, LaGrand (Nemecko/
Spojené §taty americké), I. C.]. Reports 2001, s. 466 (koniec
bodu 77 v spojeni s koncom bodu 76) v ktorom sa uvddza,
ze ¢lanok 36 ods. 1 Viedenského dohovoru o konzulér-
nych stykoch z 24. aprila 1963 (UNTS, zvazok 596, s. 261)
zakladd neodnatelné prava jednotlivca na rozdiel od indivi-
dudlnych prav odvodenych od prav $tatov (vo francuzstine:
»des droits intransgressibles de l'individu par opposition
a des droits individuels dérivés des droits des Etats®).
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svojej Stdtnej prislusnosti alebo obéianstva®

automaticky nevylucuje, aby sa ustanovenia
v medzindrodnych dohovoroch spojené so
$tatnou prislusnostou alebo ob¢ianstvom do-
tykali pravneho postavenia jednotlivcov.

96. Vicsina medzinarodnych dohovorov sta-
novuje prava a povinnosti len pre s§tatnych
prislusnikov zmluvnych stran. Ak by sa mala
vylacit priama uplatnitelnosti len na zdklade
tejto vdzby na $tatnu prislusnost, jednotlivci
by sa mohli len malokedy dovolévat ustano-
veni medzindrodnych dohovorov, ktoré sa ich
tykaju.

97. Bez ohladu na to vSak rieSenie uvedené
v rozsudku Intertanko v stvislosti s Dohovo-
rom o morskom prave nemoze byt okamzite

o . . «
prijaté vo vztahu k dohode ,,Otvorené nebo®,
o ktort ide v prejedndvanej veci.

98. Dohovor o morskom prave kladie ovela
viacsi doraz na tpravu vztahov medzi §tatmi
a priznava ovela men$i vyznam priavnemu
postaveniu jednotlivca, ako je to v pripade
dohody ,Otvorené nebo“ Hlavnym cielom
Dohovoru o morskom prave je kodifikovat,
upresnit a rozvinit predpisy medzindrodné-
ho préva verejného tykajice sa mierovej spo-
lupriace medzinarodného spolocenstva pri
prieskume, vyuzivani a pouzivani morskych

90 — Této zasada je napriklad vyjadrend v ¢lanku 19 Chicagského
dohovoru a ¢ldnku 91 ods. 1 Dohovoru o morskom préve.
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priestorov® a vytvorit ,Ustavu ocednov*.*

Tento dohovor zamysla stanovit spravodlivi
rovnovihu medzi zdujmami $tatov v ich po-
staveni pobreznych $titov a zaujmami §tatov
v ich postaveni $tatov vlajky, ktoré si mozu
odporovat; zmluvné strany zamyslali stanovit
materidlne a izemné hranice svojich prislus-
nych suverénnych prav.

99. Odkazy na jednotlivcov a podniky v do-
hode ,Otvorené nebo“ st ovela vyraznejsie
nez v Dohovore o morskom prive* a ako uz
bolo spomenuté vyssie *°, odovodnenia doho-
dy ,,Otvorené nebo“ kladd doraz na jednotliv-
cov a podniky tak jasne, Ze sa to nedd porov-
nat s Dohovorom o morskom préve.

100. Navyse ani existencia spolo¢ného vybo-
ru a rozhodcovské konanie pre spory medzi
stranami tykajice sa pouzitia alebo vykladu
dohody , Otvorené nebo“*® nevylucuje, ze sa
tato dohoda moze dotykat pravneho postave-
nia jednotlivcov a niektoré jej ustanovenia sa

91 — Rozsudok Intertanko (uz citovany v poznamke pod cia-
rou 29, bod 55); pozri tiez $tvrté odovodnenie Dohovoru
o morskom préve.

92 — Pozri moje névrhy vo veci Intertanko (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 29, bod 55).

93 — Rozsudok Intertanko (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 29, bod 58).

94 — Pozri vyssie bod 91.
95 — Pozri vyssie bod 92.
96 — Clanky 18 a 19 dohody ,Otvorené nebo*.

uplatnuju priamo na fyzické a pravnické oso-
by.”” Na rozdiel od prava WTO je totiz do-
hoda ,Otvorené nebo“ v ovela mensej miere
zalozend na rokovaniach medzi zmluvnymi
stranami a na reciprocite. *®

101. Celkovo sa preto domnievam, Ze doho-
da ,Otvorené nebo” sa z dévodu svojej pova-
hy a struktiry moze dotykat pravneho posta-
venia jednotlivca. V pripade zaldb podanych
jednotlivcami sa tak moze dohoda ,Otvorené
nebo“ v zdsade pouzit ako kritérium, na z4-
klade ktorého je mozné preskimat platnost
aktov EU.

— Obsahové bezpodmienec¢nost a dostato¢-
nd presnost prislu$nych ustanoveni dohody
»Otvorené nebo”

102. Vnutrostatny sud poukazuje konkrétne
na tri ustanovenia dohody ,Otvorené nebo*:
¢lanok 7, ¢lanok 11 ods. 2 pism. c¢) a Clé-
nok 15 ods. 3. Vzhladom na kazdé jednotlivé

97 — Mnoho dohdd o pridruzeni, spoluprici alebo partnerstve
uzatvorenych medzi Eurépskou tiniou a tretimi krajinami
obsahuje ustanovenia, akymi su tie, ktoré sa tykaja spolo¢-
nych vyborov a rozhodcovskych konani, ale Sadny dvor
nepovazuje tento argument za priame pouzitie tychto
dohdd, pozri okrem iného ¢lénky 22 az 25 dohody z 12. sep-
tembra 1963 o pridruzeni medzi Eurépskym hospodar-
skym spolo¢enstvom a Tureckom (U. v. 1964 217, s. 3687)
a cldnky 105 a 111 dohody z 2. mdja 1992 o Eurépskom
hospodarskom priestore (U.v. ESL 1, s. 3).

98 — Ziadny z G¢astnikov tohto prejudicidlneho konania neodka-
zoval na predpisy tykajiice sa spolo¢ného vyboru a rozhod-
covské konanie na tcely boja proti priamemu uplatneniu
dohody ,Otvorené nebo”.

I - 13799



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-366/10

ustanovenie je potrebné zvazit, ¢i si obsaho-
vo bezpodmienecné a dostato¢ne presné na
to, aby slazili ako kritérium, na zéklade kto-
rého je mozné preskimat platnost smernice
2008/101.

103. Clanok 7 dohody ,Otvorené nebo” sta-
novuje — zjednodusene povedané — ze zdkony
a predpisy jednej zmluvnej strany na jej tze-
mi sa uplatnuju tiez na lietadla a cestujucich,
posadky a ndklad lietadiel druhej zmluvnej
strany, a musia byt nimi dodrziavané. Toto
ustanovenie je obsahovo bezpodmienecné,
predovsetkym nevyzaduje nijaké vnutorné
vykonévacie predpisy zo strany zmluvnych
stran dohody ,Otvorené nebo“. Je tiez do-
stato¢ne presné na to, aby malo konkrétne
pravne dosledky pre jednotlivca: podrobne
opisuje, o aky druh zdkonov a inych prav-
nych predpisov ide® a kategoricky vyhlasuje,
Ze tieto zdkony a predpisy ,sa maji uplatnit*
a ,maju sa dodrziavat®. Osobitnd pozornost
sa venuje tiez jednotlivcom, konkrétne le-
teckym spolo¢nostiam (alebo ich lietadlam
a ndkladu), cestujucim a posiddkam, na ktoré
sa maju prislusné zdkony a predpisy uplatnit

99 — Toto su zdkony a predpisy tykajice sa priletu a odletu
a prevadzky a navigacie lietadiel (¢lanok 7 ods. 1 a ods. 2
dohody ,Otvorené nebo®); zahfnajui pravne predpisy tyka-
juce sa vstupu, odbavenia, pristahovalectva, pasov, colného
odbavenia, karantény a postovych zdsielok (¢lanok 7 ods. 2
dohody ,Otvorené nebo®).
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a ktor{ ich maju dodrziavat. Clénok 7 dohody
»Otvorené nebo” tak splia vsetky poziadavky
pre priame uplatnenie.

104. Clanok 11 ods. 2 pism. c) dohody ,Otvo-
rené nebo” stanovuje — zjednodusene poveda-
né — oslobodenie paliva, maziv a spotrebnych
technickych zdsob pre lietadld zmluvnych
strdn od dani, odvodov, ciel a poplatkov. Toto
ustanovenie je skutocne dostatoCne presné
na to, aby mohlo byt priamo uplatnitelné,
pretoze vyslovne stanovuje, na ktoré polozky
maju byt poskytnuté vynimky a od ¢o maja
byt oslobodené. Toto ustanovenie vsak nie je
bezpodmienecné, pretoze priznidva vynimku
len ,na zdklade reciprocity“. ' To, ¢i sa letec-
ka spolo¢nost moze dovolavat tejto vynimky
v urcitom ¢asovom okamihu voci konkrétnej
zmluvnej strane dohody ,Otvorené nebo®
teda zavisi od spravania druhej strany v da-
nom case. Leteckd spolo¢nost z USA sa moze
voci eur6pskym uradom domdahat oslobode-
nia od dane stanoveného v dohode ,,Otvorené
nebo” len vtedy a do tej miery, do akej orga-
ny v jeho State registracie poskytuju zodpo-
vedajice oslobodenie eurépskym leteckym
spolo¢nostiam. S ohladom na tato podmien-
ku nie st splnené poziadavky pre priame

100 — V rozsudku International Fruit Company (uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 30, bod 21) Sudny dvor pova-
zoval zésadu reciprocity v preambule GATT 1947 (,na
zéklade reciprocity a vzéjomnych vyhod) za jeden z nie-
kolkych znakov v neprospech priamej uplatnitelnosti jej
ustanoveni.
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uplatnenie ¢lanku 11 ods. 2 pism. c) dohody
»Otvorené nebo*.

105. Clanok 15 ods. 3 prva veta dohody
»Otvorené nebo” stanovuje, ze pri prijimani
opatreni na ochranu Zivotného prostredia
musia byt dodrziavané normy na ochranu
zivotného prostredia prijaté ICAO ,s vynim-
kou pripadov, ked tieto rozdiely boli ozndme-
né“. Toto ustanovenie sa nezdd byt bezpod-
mienec¢né ani dostato¢ne presné na to, aby
sa mohlo priamo uplatnit: v poslednej ¢asti
tejto vety (,s vynimkou...“) odkazuje na pra-
vo ICAO a samotné neupravuje okolnosti, za
ktorych su tieto rozdiely vo vztahu k pozia-
davkdam ochrany zivotného prostredia ICAO
pripustné. Rovnako tak nie je zrejmé, ¢i by sa
toto ustanovenie mohlo nejakym sposobom
dotknut pravneho postavenia jednotlivca: ide
o stanovenie noriem ochrany zivotného pros-
tredia vo verejnom zdujme, a nie ich uplatne-
nie vo vztahu k leteckym spolo¢nostiam.

106. Podla ¢lanku 15 ods. 3 druhej vety do-
hody ,,Otvorené nebo“ maju zmluvné strany
uplatnit vSetky opatrenia ochrany zivotného
prostredia ovplyvnujice sluzby leteckej do-
pravy v sulade s ¢lankom 2 a ¢lankom 3 ods. 4
dohody ,Otvorené nebo* Na rozdiel od ¢lan-
ku 15 ods. 3 prvej vety sa toto ustanovenie

tyka konkrétne uplatiiovania opatreni ochra-
ny zivotného prostredia na letecké spoloc¢-
nosti a moze tak mat konkrétny dopad na ich
pravne postavenie. V podstate stanovuje, ze
opatrenia ochrany Zivotného prostredia sa
maju uplatnit na letecké spolocnosti v stla-
de so zdsadou spravodlivosti a rovnosti pri-
lezitosti (¢ldnok 2 dohody ,Otvorené nebo®).
Okrem toho je potrebné zabezpelit pravo
leteckych spolocnosti urcit frekvenciu a ka-
pacitu medzinarodnej leteckej dopravy, ktort
ponukaju na zdklade obchodnych podmie-
nok na trhu (¢ldnok 3 ods. 4 prva veta doho-
dy ,Otvorené nebo®). Okrem toho sa maja
uplatnit jednotné podmienky v stilade s ¢lan-
kom 15 Chicagského dohovoru (¢lénok 3
ods. 4 druhd veta dohody ,Otvorené nebo®).
Vsetky tieto poziadavky maji spoloc¢né to, zZe
sa musia uplatnovat na letecké spolo¢nos-
ti nediskrimina¢nym sposobom a nemali by
mat vplyv na moznost leteckych spolo¢nos-
ti navzdjom sutazit. Takéto poziadavky su
bezpodmiene¢né a dostatocne presné. Rov-
nako ako v pripade zdkazu diskrimindcie pri
mnohych dohodéch o pridruzeni, spolupraci
alebo partnerstve a podobne ako pri uplatni-
telnych zdsaddch hospodarskej sutaze v rdm-

ci eurépskeho vnutorného trhu, ' mézu byt
priamo uplatnitelné.
101 — Pokial ide o zakaz diskriminécie, pozri ustalend judikatiru

citovant v poznémke pod ¢iarou 60. Pokial ide o zasady
hospodarskej sttaze, je vSeobecne zndme, ze cldnok 101
ZFEU a ¢lénok 102 ZFEU sa priamo uplatnitelné (pozri
rozsudok z 30. januara 1974, BRT/SABAM, 127/73,
Zb.s.1974,s.51, body 15 az 17).
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iv) Predbezny zaver

107. Len c¢lanok 7 a ¢lanok 15 ods. 3
druhej vety dohody ,Otvorené nebo“ pre-
to mozno pouzit ako kritérium, na zdklade
ktorého je mozné preskimat platnost
smernice 2008/101.

2. Medzindrodné obycajové pravo [otdzka ¢. 1
pism. a) az d)]

108. Je vSeobecne uzndvané, ze Eurdpska
Unia je viazand medzindrodnym obycajovym
pravom, ako aj medzindrodnymi dohoda-
mi, ktoré sa na fiu uplatiiujd, ' a potvrdzuje
to ¢lanok 3 ods. 5 druha veta ZEU (,prisne
dodrziavanie a rozvoj medzinirodného pra-
va“). Prislusné zdsady medzinarodného oby-
¢ajového préva predstavuju cast pravneho
poriadku EU. 1%

109. Ustélend judikatdra sddov Eurdpskej
unie v8ak zatial nezaviedla ziadne jasné

102 — Rozsudky Poulsen a Diva Navigation (body 9 a 10),
Racke (body 45 a 46) a Intertanko (bod 51), vetky cito-
vané v poznamke pod ciarou 29, a Brita (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 41, body 40 az 42); pozri tiez roz-
sudok z 22. januara 1997, Opel Austria/Rada, T-115/94,
Zb. s. I1-39, najmi bod 90.

103 — Rozsudok Racke (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 29,
bod 46).
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kritérid na urcenie toho, ¢i a do akej miery
zdsady medzinarodného obycajového prava
mozu slazit ako kritérium, na zdklade kto-
rého je mozné preskumat platnost pravnych
predpisov EU. Mohlo by sa zdat, ze sidy Eu-
répskej tinie nemali v minulosti prilezitost na
takéto preskiimanie platnosti; na medzina-
rodné obycajové pravo bolo doteraz odkaza-
né len vo vztahu k vykladu ustanoveni a zasad
préva EU. 1

110. Ako spravne tvrdilo mnoho institdcif
a vlad zacastnenych na konani, tieto kritéria
by sa nemali lisit od tych, ktoré sa uplatiuja
na preskiimanie toho, ¢i a do akej miery moze

104 — V rozsudkoch z 24. novembra 1993, Mondiet, C-405/92,
Zb. s. 1-6133, body 11 az 16, Poulsen a Diva Navigation
(uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 29, bod 11 posledna
veta) a Brita (uz citovany v poznémke pod ¢iarou 41,
najmé bod 45) sa na medzinarodné obyc¢ajové pravo odka-
zuje len s ohladom na vyklad aktov prijatych organmi
EU. V rozsudku Racke (uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 29, bod 47) bolo uvedené, Ze Zalobca nakoniec
spochybnoval platnost nariadenia, aby sa mohol dovo-
lavat préva, ktoré je priamo odvodené z dohody Spolo-
Censtva s tretou krajinou. V rozsudku Opel Austria/Rada
(uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 102, body 93 a 94)
Sud prvého stupna (teraz ,Vieobecny sud“) uplatnil vse-
obecnit zdsadu ochrany legitimnej dovery, uznand pra-
vom EU, ktoré podla jeho nazoru bola désledkom zésady
dobrej viery v rdmci medzinarodného obycajového prava;
kritériom platnosti sporného aktu EU bola nakoniec
medzindrodnd dohoda (Dohoda o EHP), skor nez vse-
obecnd zasada prava EU alebo medzinarodného oby¢ajo-
vého préva (rozsudok Opel Austria/Rada, bod 95).
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byt preskiimana platnost aktov EU vo vztahu
k medzinarodnym dohodam.

111. Po prvé sa zd4, Ze neexistuje nijaky do-
vod, na zéaklade ktorého by jednotlivci mali
mat moznost dovolavat sa zdsad medzindrod-
ného obycajového prava za menej prisnych
podmienok, nez v pripade ked sa dovoldvaja
medzindrodnych dohdd. Zalobcovia vo veci
samej a ani zdruzenia, ktoré ich v konani pod-
poruja, neuviedli ziadny takyto dévod v ko-
nani pred Sudnym dvorom.

112. Po druhé, mnoho zasad medzinarodné-
ho obyc¢ajového préva uz bolo kodifikovanych
v medzindrodnych dohodach.'” Nemalo by
zmysel, ak by sa na jednotlivcov dovolavaju-
cich sa jednej a tej istej zdsady medzindrod-
ného prava uplatnovali rozdielne podmienky
podla toho, ¢i sa dovoldvaju zésady medzini-
rodného obycajového prava alebo zasady uve-
denej v medzinarodnej dohode.

113. V sulade s judikaturou tykajicou sa me-
dzindrodnych zmluv, ktora bola uvedena vys-
sie, ' preto navrhujem, aby Stidny dvor uznal
zasady medzindrodného obycajového prava
ako kritérium, na zdklade ktorého je mozné

105 — Pozri napriklad rozsudky Poulsen a Diva Navigation (uz
citovany v pozndmbke pod ¢iarou 29, bod 10); Mondiet (uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 104, bod 13); a Brita (uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 41, bod 40).

106 — Pozri pozndmku pod c¢iarou 35; podobne pozri navrhy,
ktoré predniesol generadlny advokat Jacobs 4. decem-
bra 1997 vo veci Racke (uz citovany v poznimke pod
¢iarou 29, najmé body 84 a 85).

preskimat platnost aktov EU, len ak st splne-
né dve podmienky:

— po prvé musi existovat zdsada medzind-
rodného obyc¢ajového prava, ktora je za-
véaznd pre Eurépsku tniu,

— po druhé povaha a struktdra tejto kon-
krétnej zdsady medzinidrodného obyca-
jového prava nesmie bréanit takémuto
preskiimaniu platnosti; dotknutd zésa-
da musi byt obsahovo bezpodmiene¢na
a dostatocCne presnd.

114. V ramci druhého kritéria by som mala
znova pripomendat, ze v prejedndvanej veci je
otdzka platnosti smernice 2008/101 polozena
v ramci zaléb podanych jednotlivcami: viace-
rymi leteckymi spolo¢nostami a zdruzeniami
leteckych spolo¢nosti. '

a) O otazke, ¢i existuji predmetné zasady
medzinarodného obycajového prava a ¢i st
zavédzné pre Eurépsku tniu

115. Ako vyplyva okrem iného z ¢lanku 38
ods. 1 pism. b) Statdtu Medzinarodného
stdneho dvora,'® medzinirodné obycajové

107 — Pozribod 50; v tom istom zmysle pozri navrhy, ktoré pred-
niesol generalny advokat Jacobs vo veci Racke (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 29, najma body 71 a 84).

108 — Stattit Medzinarodného stidneho dvora z 26. jina 1945 je
neoddelitelnou stcastou Charty Organizicie Spojenych
nérodov (UNTS, zvizok 1, s. XVI).
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pravo je jednym zo vSeobecne uznavanych
pramenov medzindrodného prava. Aby to tak
bolo, musi existovat ustdlend prax zo strany
konkrétne dotknutych subjektov medzind-
rodného prava (consuetudo;objektivny pr-

vok), ktord je uznana ako pravo (opinio juris

sive necessitatis; subjektivny prvok).'”

116. Niektoré zasady medzinirodného oby-
¢ajového prava boli z ¢asu na ¢as kodifikované
v multilaterdlnych dohodéch, ktoré zahrnali
velmi velky reprezentativny pocet subjektov
medzindrodného préava. Plati to najmd pre
niektoré ustanovenia Chicagského dohovo-

, 1% pre Dohovor o §from mori ' a pre ¢asti
Dohovoru o morskom préve. '*?

109 — Pozri najmi rozsudky MSD z 20. februdra 1969 vo veci
Kontinentélny Self v Severnom mori (Nemecko/Holand-
sko a Nemecko/Dénsko), I.C.J. Reports 1969, s. 4 (bod 77),
az27. juna 1986 vo veci Vojenské a polovojenské ¢innosti
v Nikarague a proti nej (Nikaragua/Spojené $tity ame-
ncke), »Nikaragua“, I.C.]. Reports 1986, s. 14 (body 183
a 184

110 — Clanok 1 Chicagského dohovoru, ktory je v tomto zmysle
relevantny, obsahuje nasledujuce znenie: ,Zmluvné $taty
uznavaji..., ¢o svedci o kodifikdcii uz existujiicej zasady
medzinarodného prava.

111 — Medzindrodny dohovor o $irom mori, ktory bol otvo-
reny na podpis v Zeneve 29. aprila 1958 a vstupil do plat-
nosti 30. septembra 1962 (UNTS, zvizok 450, s. 11 [82]),
v prvom odévodneni odkazuje na Zelanie zmluvnych stran
»kodifikovat pravidla medzinarodného préva tykajice sa
sireho mora“; Sudny dvor to uznal tiez v rozsudku Poulsen
a Diva Navigation (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 29,
bod 10).

112 — Siedme odévodnenie Dohovoru o morskom prave hovori
o ,kodifikicii a progresivnom rozvoji morského prava
dosiahnutych tymto dohovorom®. To potvrdzuje aj judika-
tara, pozri napriklad rozsudok MSD vo veci Nikaragua (uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 109, bod 212), a rozsudky
Stdneho dvora Poulsen a Diva Navigation (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 29, bod 10); Mondiet (uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 104, bod 13), a Intertanko (uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 29, bod 55).

13804

117. Utastnici tohto prejudicidlneho kona-
nia sa v zdsade zhodli na tom, Ze Chicagsky
dohovor a Dohovor o morskom prave mézu
v podstate poskytnit informdcie o existencii
alebo neexistencii zodpovedajucich zdsad
medzinarodného obycajového prava a o tom,
¢i st zavdzné pre Eurépsku tniu.

i) Zvrchovanost $titov nad ich vzdu$nym
priestorom [otdzka ¢. 1 pism. a)]

118. Zasada zvrchovanosti $titov nad ich
vzdu$nym priestorom (niekedy tiez oznaco-
vand ako ,vzdusnd zvrchovanost®) vyplyva
zo zvrchovanosti $tatov nad ich tzemiami. '*®
Stanovil to ¢ldnok 1 Parizskeho dohovoru'*
uz v roku 1919; v sucasnosti to kodifikuje
¢lanok 1 Chicagského dohovoru, ktorého
zmluvnymi stranami je aktudlne 190 statov,
vratane vsetkych clenskych statov Eurépskej
unie. Ako uz uznal Medzindrodny sadny

113 — MSD, rozsudok Nikaragua (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 109, bod 212).

114 — Dohovor o uprave civilného letectva (ktory bol podpi-
sany v Parizi 13. oktdbra 1919 a nadobudol platnost v ro-
ku 1922, United Nations Treaty Collection, Serie, zvi-
zok XI[1922], s. 173 a nasl.). Tento dohovor v danom case
ratifikovalo celkovo 33 stdtov. Cldnok 1 tohto Dohovoru
a ¢lanok 1 Chicagského dohovoru obsahuje v podstate
rovnaké znenie.



AIR TRANSPORT ASSOCIATION OF AMERICA A L.

dvor, medzindrodnopravna dprava v Chicag-
skom dohovore len vyjadruje platna a dlho-
dobu zdsadu medzindrodného obycajového
prava.''®

119. Skutoc¢nost, Ze Eurdpska dnia samotna
nie je zmluvnou stranou Chicagského doho-
voru, nebrani tomu, aby nebola viazand za-
sadou medzindrodného obycajového prava,
ktorou je zdsada zvrchovanosti $tatov nad
ich vzdu$nym priestorom stanovend v tomto
dohovore, ' pretoze zdsada medzindrodného
obycajového prava si ponechdva samostatna
existenciu popri medzindrodnej dohode,
v ktorej je kodifikovana. '’

ii) Neplatnost narokov na zvrchovanost nad
$irym morom [otdzka ¢. 1 pism. b)]

120. Zasada, ze ziadny $tat si nemoze plat-
ne prisvojovat pravo podrobit si ktordkolvek
Cast $ireho mora pod svoju zvrchovanost, je

115 — Francuzske znenie: Il est hors de doute pour la Cour que
ces prescriptions du droit conventionnel ne font que cor-
respondre a des convictions qui, depuis longtemps, sont
bien établies en droit international coutumier; anglické
znenie: ,The Court has no doubt that these prescriptions
of treaty-law merely respond to firmly established and
longstanding tenets of customary international law* (roz-
sudok MSD vo veci Nikaragua, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 109, koniec bodu 212).

116 — V tom istom zmysle, so zretefom na Viedensky doho-
vor o zmluvnom préave, rozsudky Racke (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 29, body 24, 45 a 46) a Brita (uz
citovany v poznidmke pod ¢iarou 41, bod 42); podobne, so
zretelom na ndmorné pravo, rozsudok Mondiet (uZ cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 104, bod 13).

117 — V tom istom zmysle rozsudok MSD vo veci Nikaragua (uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 109, body 174 az 179).

prejavom zésady volného pohybu na $irom
mori, ktorej povod je mozné nijst az v ro-
ku 1609.""® Sloboda $ireho mora je medzina-
rodne uzndvanou zdsadou prinajmensom uz
od zadiatku 20. storodia. "

121. V roku 1958 bola zasada, ze ziadny $tat
si nemoze platne prisvojovat pravo podrobit
si ktorukolvek c¢ast $ireho mora pod svoju
zvrchovanost, kodifikovana v ¢lanku 2 prvej
vete Dohovoru o $irom mori a neskdr bola
zavedena do ¢lanku 89 Dohovoru o morskom
prave pod nazvom ,Neplatnost narokov na
zvrchovanost nad $irym morom® Zmluv-
nymi stranami Dohovoru o morskom prave
je v sucasnosti 162 Statov, vratane Eurdp-
skej tnie — predtym Eurdpskeho spolocen-
stva'® — a vSetky jej ¢lenské $téty.

122. S ohladom na prax §tatov trvajicu uz
najmenej sto rokov — ak nie dlhsie — a jej $i-
roké uznanie za tcasti Eurépskej dnie a vset-
kych jej clenskych statov mozno predpo-
kladat, Zze ¢lanok 89 Dohovoru o morskom

118 — Pozri priekopnicku publikiciu ,Mare liberum* (,Sire
more“), ktorej autorom je HUGO GROTIUS (1609).
119 — Pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok Stdleho dvora

medzindrodnej spravodlivosti (SDMS) zo 7. septembra
1927, Lotus (Franctzsko/Turecko), PCIJ Publications
1927, zvizok A, ¢. 10 (s. 25).

120 — Pozri rozhodnutie Rady, uz citované v pozndmke pod ¢ia-
rou 86.
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prave predstavuje kodifikiciu zdsady me-
dzinarodného obycajového préva,' kto-
rd je zavdznd pre Eurépsku tniu. Ani jeden
z ucastnikov tohto prejudicidlneho konania
to nespochybnoval.

123. Pocas prejudicidlneho konania boli vy-
jadrené pochybnosti pokial ide o to, ¢i zésa-
da neplatnosti narokov na zvrchovanost nad
$irym morom moze byt relevantnd pre pre-
skiimanie platnosti smernice 2008/101. Staci
v8ak povedat, Ze podla ustilenej judikatury
plati pre otdzky tykajiice sa vykladu prava
Eurdpskej tnie polozené vnutro$tatnym si-
dom prezumpcia relevantnosti.'? Vzhladom
na to, Ze nie je zrejmé, ¢i otdzka ¢. 1 pism. b)
bude irelevantnd pre rozhodnutie v konani
vo veci samej, mala by byt postiidena Stidnym
dvorom.

iii) Sloboda preletu nad $irym morom [otdzka
¢. 1 pism. ¢)]

124. Sloboda preletu nad $irym morom (da-
lej len ,sloboda preletu”) bola spomenutd
uz v roku 1958 v ¢ldnku 2 bode 4 tretej vete

121 — Pozriv tomto zmysle rozsudok MSD z 25. jula 1974, Fishe-
ries Jurisdiction (Spojené krélovstvo/Island), I.C.J. Reports
1974, s. 3 (bod 50).

122 — Rozsudky z 22. decembra 2008, Régie Networks,
C-333/07, Zb. 5. 1-10807, body 46 a 47; z 12. oktdbra 2010,
Rosenbladt, C-45/09, Zb. s. 1-9391, bod 33; a z 5. aprila
2011, Société fiduciaire nationale d’expertise comptable,
C-119/09, Zb. s. 1-2551, bod 21.
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Dohovoru o $irom mori a v sti¢asnosti je ko-
difikovana v ¢lanku 87 ods. 1 pism. b) Doho-
voru o morskom prave.

125. Z rovnakych d6vodov, aké su uvedené
vys$ie v stuvislosti s neplatnostou narokov na
zvrchovanost nad $irym morom, ' musi byt
sloboda preletu nad $irym morom povazova-
nd za zasadu medzindrodného obycajového
prava, ktord je zavdzna pre Eurépsku tniu.

iv) Udajne vyluéna pravomoc nad lietadlom,
ktoré prelietava nad $irym morom [otdzka
¢. 1 pism. d)]

126. Na rozdiel od zdsad medzinarodného
obyc¢ajového prava, ktoré boli postidené vys-
Sie, je existencia Stvrtej zdsady uvedenej vnut-
ro$tatnym sidom sporna.

127. Zalobcovia v konani vo veci samej
a zdruzenia, ktoré ich v konani podporujy,
tvrdia, Ze z medzindrodného obyéajového
prava vyplyva, Ze lietadla pocas preletu nad
$irym morom podliehajt vyluc¢nej pravomoci

123 — Body 120 az 122 mojich névrhov.
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$tatu ich registricie, pokial nie je medzina-
rodnou zmluvou stanovené inak. Zatial ¢o
niektoré vlady a instittcie to doteraz nepo-
preli, niektori dal$i Gcastnici konania — vlady
Nemecka, Francizska, Velkej Britdnie a N6r-
ska, ale aj Komisia a organizdcie na ochranu
zivotného prostredia — st pevne presvedce-
ni, ze ziadna takdto zdsada medzinarodného
obycajového prava neexistuje.

128. V skutoé¢nosti existuje zdsada, podla
ktorej — zjednodusene povedané — plavidla
na $irom mori spadaji pod vyluéna prévo-
moc Statu vlajky, tato zasada vsak bola kodifi-
kovand len pre lode, nie pre lietadla. Vyplyva
to z ¢ldnku 92 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o morskom préve a jeho predchodcu, ¢lan-
ku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o $§irom mori
z roku 1958.

129. Ustanovenia c¢lanku 6 ods. 1 Doho-
voru o $irom mori a ¢lanku 92 Dohovoru
o morskom prave nemozno jednoducho
obdobne uplatnit na lietadld. Z posudenia
obidvoch tychto multilateralnych dohod
ako celku vyplyva, Ze ti, ktori tieto dohody
vypracovali, jasne rozlisili lode od lietadiel
a vyslovne odkazovali na lietadla v mnohych

ustanoveniach, ktoré sa mali uplatnit na obi-
dva tieto dopravné prostriedky alebo kon-

krétne len na lietadl4. '**

130. Za tychto okolnosti nemozno ¢ldnok 6
Dohovoru o $irom mori a ¢lanok 92 Dohovo-
ru o morskom préave povazovat za spolahlivy
dokaz o tdajnej existencii zdasady medzina-
rodného obycajového préva, pokial ide o lie-
tadl4, ktoré tam nie st vyslovne uvedené, naj-
mé ked sa zdsada vylu¢nej préavomoci $tatov
registracie tykajica sa preletu ich lietadla nad
$irym morom nespomina v Chicagskom do-
hovore, ktory je osobitne zamerany na letec-
tvo. Okrem toho Tokijsky dohovor, ' ktory
sa rovnako ako Chicagsky dohovor uplatiuje
prakticky na celom svete, obsahuje vo svojom
¢lanku 4 ustanovenie, ktoré za urcitych okol-
nosti v podstate dovoluje ¢lenskym $titom
zasiahnut do prevadzky lietadla za letu, ak je
to potrebné na vykon ich trestnej pravomoci,
aj ked nie su $titom registricie.

124 — Pozri napriklad ¢lanky 15, 17, 19 az 21, 23 ods. 4 a 23
ods. 5 pism. b) Dohovoru o $irom mori a ¢lanky 1 ods. 5,
18 ods. 2, 19 ods. 2 pism. e), 38, 39, 42 ods. 4, 53 ods. 1, 53
ods. 5 a 53 ods. 12, 54, 58 ods. 1, 87 ods. 1 pism. b), 101
az 107,110 ods. 4 a 110 ods. 5, 111, 212 ods. 1, 216 ods. 1
pism. b), 222, 224, 236, 262 a 298 ods. 1 pism. b) Dohovoru
o morskom préve.

125 — Dohovor o trestnych a niektorych inych ¢inoch spa-
chanych na palube lietadla (,Tokijsky dohovor, UNTS,
zvizok 704, s. 219) bol otvoreny na podpis v Tokiu 14. sep-
tembra 1963 a nadobudol platnost 4. decembra 1969.
Zmluvnymi stranami je v si¢asnej dobe 185 §tétov.
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131. Zda sa, ze relevantnd judikatdra, ktord
bola doteraz vydana vo vztahu k predmetnej
zésade, sa tyka len lodji, nie lietadiel. '**

132. Vzhladom na vy$$ie uvedené navrhu-
jem, aby Stidny dvor rozhodol, Ze v st¢asnos-
ti neexistuje dostato¢ny dokaz o existencii
zdsady medzindrodného obycajového prava,
podla ktorej ,lietadld pocas preletu nad $irym
morom podliehaju vylu¢nej pravomoci $tatu
ich registracie, pokial medzinarodna zmluva
vyslovne nestanovuje inak®.

133. V désledku toho nemoze tito zdsada
sluzit ako kritérium, na zaklade ktorého je
mozné preskdmat zdkonnost aktov EU, akym
je smernica 2008/101.

b) O tom, ¢i mozno predmetné zasady me-
dzindrodného obycajového prava pouzit ako
kritérium, na zéklade ktorého je mozné pre-
skimat platnost v konaniach zacatych fyzic-
kymi alebo pravnickymi osobami

134. Aj ked kazda zdsada medzindrodného
obycajového prava, ktorou je Eurépska tnia

126 — Pozri najmi rozsudok SDMS vo veci Lotus (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 119) a rozsudok Sudneho dvora
Poulsen a Diva Navigation (uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 29). Ak by sa mal na tcely tohto konania priznat
urcity vyznam rozsudku Court of Appeal, New Zealand
z 5. novembra 1998, Sellers/Maritime Safety Inspector
[1999] 2 NZLR 44, na ktory zalobcovia v konani vo veci
samej odkazuju, sta¢i pripomentt, ze ako sa zd4, ani uve-
dend vec sa netykala lietadiel.
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viazand, je pre nu zdvdznd podla medzini-
rodného prava, moze byt povaha a $truktira
danej zdsady takd, Ze sa jej nemozno (alebo
mozno len v obmedzenej miere) dovoldvat
v ramci Eurépskej tnie na dcely stdneho pre-
skiimania platnosti aktov instittcii EU, ¥ naj-
m4é v ramci zalob podanych fyzickymi alebo
pravnickymi osobami.

135. Spolo¢nym znakom vsetkych troch
predmetnych zdsad medzindrodného obyca-
jového prava uvedenych v otdzke ¢. 1 pism. a)
az ¢) v navrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania podaného High Court je, Ze stanovuji
rozsah zvrchovanosti $tatov a obmedzuja ich
pravomoc.

136. Tieto zasady sa svojou povahou a $truk-
tarou nemédzu v nijakom pripade dotykat
pravneho postavenia jednotlivcov. '*® Intit-
cie zucastnené na prejednéavanej veci a vacsi-
na zuc¢astnenych vlad na to spravne poukazali.

137. V konaniach zacatych fyzickymi ale-
bo pravnickymi osobami preto nie je mozné
pouzit takéto zasady ako kritérium, na za-
klade ktorého je mozné preskumat platnost
aktov EU. '

127 — Pozri v tomto zmysle — vo vztahu k medzinarodnym
dohodam — body 68 a 69 mojich navrhov.

128 — Inak to moze byt napriklad v pripade urcitych pravidiel
humanitdrneho medzindrodného obycajového prava,
pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs
vo veci Racke (uz citovany v pozndmke pod ciarou 29,
poslednd veta bodu 84).

129 — Situdcia sa moze lisit v sporoch zacatych privilegovanymi
zalobcami v zmysle ¢ldnku 263 druhého odseku ZFEU
(pozri bod 75 vyssie).
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3. Predbezny zéver

138. Celkovo preto moézu byt z ustanoveni
a zdsad medzindrodného prava uvedenych
v prvej otdzke ndvrhu na zacatie prejudici-
alneho konania pouzité len ¢lanok 7 a ¢la-
nok 15 ods. 3 druhd veta dohody ,Otvorené
nebo“ ako kritérium, na zdklade ktorého je
mozné preskiimat platnost aktov EU v rdmci
konani zacatych fyzickymi alebo pravnickymi
osobami.

B — Zluditelnost smernice 2008/101 s namie-
tanymi medzindrodnymi dohodami a zdsa-
dami medzindrodného obycajového prdva
(otdzky ¢. 2 az 4)

139. Otazky ¢. 2 az 4 s zamerané na zluci-
telnost smernice 2008/101 s medzinérodny-
mi dohodami a zdsadami medzindrodného
obycajového prava uvedenymi vnutrostat-
nym stidom. Tieto otdzky s polozené len
pre pripad, Ze na prvi otdzku bude odpoved
kladna. Na zéklade mojich vyssie uvedenych
pripomienok to plati len vo vztahu k ¢lanku 7
a ¢lanku 15 ods. 3 druhej vete dohody ,,Otvo-
rené nebo“. Podporne a pre uplnost vsak
preskiimam zluéitelnost smernice 2008/101
s ostatnymi ustanoveniami a zdsadami me-
dzindrodného priava uvedenymi vnutrostat-
nym sidom.

140. V konani pred Sidnym dvorom boli vy-
jadrené velmi odli$né prévne ndzory na tato

tému. Aj ked Zalobcovia v konani vo veci sa-
mej a zdruZenia, ktoré ich v konani podpo-
ruju, tvrdia, ze boli porusené vsetky sporné
medzindrodné dohody a zdsady medzindrod-
ného obycajového prava, vlady a institdcie
zlcastnené na konani, ako aj organizdcie na
ochranu zivotného prostredia zastavaja jed-
nomyselne diametrélne opac¢ny nézor.

1. Zlu¢itelnost s urdéitymi zdsadami medzina-
rodného oby¢ajového prava (otdzka ¢. 2)

141. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny
sud pyta, ¢i zdsady medzinidrodného obyca-
jového prava uvedené Zzalobcami v konani
vo veci samej vedu k neplatnosti smernice
2008/101, ak uvedend smernica roz$iruje
systém obchodovania s emisiami EU na ¢asti
letov, ktoré sa uskuto¢nuji mimo vzdusného
priestoru ¢lenskych $tatov Eurdpskej anie.

142. Je vseobecne uznavané, ze Eurdpska
unia musi pri vykone svojich pravomoci res-
pektovat medzinirodné obycajové pravo. **°

130 — Rozsudky Poulsen a Diva Navigation (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 29, bod 9); Racke (uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 29, bod 45); a zo 7. septembra
1988, Ahlstrom Osakeyhtié a i./Komisia (,Buni¢ina®),
89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85,
Zb. s. 5193, body 15 az 18.
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143. V prejedndvanej veci Zalobcovia v ko-
nani vo veci samej a zdruzenia, ktoré ich
v konani podporujt, v podstate vytykaju nor-
motvorcovi EU, Ze v rozpore so zasadami me-
dzindrodného obycajového prava prekrocil
hranice prdavomoci $tatov. Tvrdia, Ze zahrnu-
tim casti letov uskuto¢nenych vo vzdusnom
priestore mimo Eurdpskej tnie bola vytvo-
rend exteritoridlna uprava, ktord je v rozpore
jednak so zvrchovanymi pravami tretich kra-
jin, jednak so slobodou $ireho mora.

144. Toto tvrdenie nemozno prijat. Je zaloze-
né na chybnom a velmi povrchnom vyklade
ustanoveni smernice 2008/101.

a) O neexistencii exteritoridlnych ucinkov
systému obchodovania s emisiami EU

145. Ako viacero vlad a institdcii zacast-
nenych na konani spravne poznamenalo,
smernica 2008/101 neobsahuje Ziadne ex-
teritoridlne ustanovenia. Cinnosti leteckej
dopravy v ramci vzdusného priestoru tretich
krajin alebo nad $irym morom nie st pred-
metom ziadnych zavdznych ustanoveni pra-
va EU v zmysle tejto smernice. Predovset-
kym smernica 2008/101 neukladd leteckym
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spolo¢nostiam nijakd povinnost, aby ich lie-
tadld lietali po urcitych trasach, dodrziavali
urcitt rychlost alebo aby dodrziavali urcité
obmedzenia tykajtce sa spotreby paliva a vy-
fukovych plynov.

146. Smernica 2008/101 sa tyka len priletov
a odletov lietadiel na letiskdch v Eurdpskej
Unii, a len vo vztahu k takym priletom a od-
letom dochdadza k vykonu zvrchovanosti nad
leteckymi spolo¢nostami: v zavislosti od letu
musia letecké spoloc¢nosti odovzdat kvéty
v roznych mnozstvach '*! a v pripade nedodr-
Zania im hrozia sankcie, ktoré mozu viest az
k zakazu previddzkovania. '**

147. Skutoc¢nost, Ze vypocet emisnych kvét,
ktoré majd byt odovzdané, je zalozeny na ce-
lej dizke letu, v nijakom pripade nedéva smer-
nici 2008/101 nijaky exteritoridlny ucinok. Je
nepochybne pravdou, ze do urditej miery sa
tym zohladrniujii udalosti, ku ktorym doché-
dza nad $irym morom alebo na tizemi tretich

131 — Pozri cldnok 12 ods. 2a v spojeni s ¢astou B prilohy IV
smernice 2003/87 v zneni smernice 2008/101.
132 — Clénok 16 smernice 2003/87 v znen{ smernice 2008/101.
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krajin. Mohlo by to nepriamo nabddat letecké
spoloc¢nosti, aby by sa pri prelete nad $irym
morom alebo nad izemim tretich krajin spra-
vali urc¢itym spdsobom, najma spotrebovavali
¢o najmenej paliva a produkovali ¢o najmenej
sklenikovych plynov. Neexistuje vsak kon-
krétna #prava ich spravania vo vzdu$nom
priestore mimo Eurépskej tnie.

148. Nie je v nijakom pripade neobvyklé, ze
$tat alebo medzindrodnd organizicia zohlad-
nia pri vykone svojej zvrchovanosti okolnosti,
ktoré nastand alebo nastali mimo ich tzem-
nej pésobnosti. V. mnohych krajindch sa tak
uplatiuje zdsada celosvetového prijmu pod-
la zédkona o dani z prijmov. Podla predpisov
kartelového prava, rovnako ako pri kontrole
koncentrécif je beznou praxou vo svete, zZe or-
gany hospoddrskej sutaze prijimajd opatrenia
proti dohoddm medzi podnikmi, aj ked boli
tieto dohody uzatvorené mimo Uzemia ich
poOsobnosti a mozno sa dokonca v podstatne;j
miere prejavujd mimo rozsahu ich pésobnos-
ti.'* V jednom pripade tykajiicom sa rybolo-
vu Stdny dvor rozhodol, Ze aj ryby ulovené
na $irom mori moézu byt zabavené, ak lode

133 — Dva zname priklady eurépskej kontroly koncentrécii
mozno ndjst v rozsudkoch Stdneho dvora z 25. marca
1999, Gencor/Komisia, T-102/96, Zb. s. 11-753, body 88
a 90, a zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia,
T-210/01, Zb. s. II-5575.

plaviace sa pod vlajkou tretej krajiny vpldvaja
do pristavu v Eur6pskej tnii. '**

149. Rozhodujiacim prvkom z hladiska me-
dzindrodného préva je to, ze prislusné sku-
to¢nosti maju dostato¢nd vézbu na dotknuty
$tat alebo medzinarodnt organiziciu. Kon-
krétny spojovaci faktor moze byt zalozeny na
zésade teritoriality,'® zdsade personality*®
alebo — menej Casto — na zdsade univerzality.

b) O existencii dostato¢nej teritoridlnej vizby

150. V prejednavanej veci sa Eurépska tnia
moze opriet o zdsadu teritoriality.

151. Vo vseobecnosti plati, Ze Eurdpska
unia moze od vsetkych podnikov, ktoré chct

134 — Rozsudok Poulsen a Diva Navigation (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 29, body 3, 4 a 30 az 34); podobne
rozsudok Commune de Mesquer (uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 44, body 60 a 61) v stvislosti s ropou, ktora sa
vyliala, ked sa lod potopila vo vylu¢nej hospodarskej zéne
¢lenského $tatu a ktord bola vyplavena na jeho breh.

135 — Rozsudok Buni¢ina (uz citovany v poznidmke pod ¢ia-
rou 130, bod 18); pravomoc zabavit lodny néklad je
v kone¢nom doésledku zaloZend na zasade teritoriality vo
vyssie spomenutom rozsudku Poulsen a Diva Navigation
(uz citovany v poznamke pod ¢iarou 29, body 30 az 34).

136 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Mondiet (uz citovany
v poznamke pod ciarou 104, bod 15), v ktorom bola
posobnost vtedajsieho Eurépskeho spolocenstva prijat
opatrenia na zachovanie zdrojov rybolovu na volnom mori
odvodend od pravomoci $titu vlajky.
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poskytovat sluzby na jej tzemi, pozadovat,
aby splnili ur¢ité normy stanovené pravnymi
predpismi EU. V sdlade s tym méze pozado-
vat, aby sa letecké spolo¢nosti podielali na
pravnych aktoch EU v oblasti ochrany zivot-
ného prostredia a zmeny klimy '’ — v tomto
pripade na systéme obchodovania s emisiami
EU - vzdy ked vzlietnu z letiska na tizemi Eu-
répskej tnie alebo na také letisko pristant.

152. Vzlietnutie a pristatie si zakladnymi
a osobitne charakteristickymi prvkami kaz-
dého letu. Ak miestom odletu alebo miestom
urcenia je letisko na uzemi Eurépskej unie,
existuje dostato¢na teritoridlna védzba na to,
aby bol dany let zahrnuty do systému obcho-
dovania s emisiami EU.

153. V ramci systému obchodovania s emi-
siami EU sa moze od ur¢itej leteckej spolo¢-
nosti vyzadovat, aby pri odlete z eurépske-
ho letiska alebo prilete na eurépske letisko
odovzdala emisné kvéty, ktoré su o to vyssie,
o ¢o je miesto odletu vzdialenejSie od miesta
uréenia. Takéto zohladnenie celej dlzky letu
je v kone¢nom dosledku vyjadrenim zdsady

137 — Otézka, ¢i tato pravomoc je v tomto konkrétnom pripade
obmedzena na zaklade medzinarodnych zmlav, bude pre-
skiimand samostatne v rdmci tretej a $tvrtej prejudicialnej
otédzky, pozri body 161 az 236 nizéie.
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proporcionality a odrdza zdsadu prava Zivot-
ného prostredia ,znecistovatel plati®

154. Zasada teritoriality nebrdni tomu, aby
sa systém obchodovania s emisiami EU uplat-
nil na casti letov, ktoré sa uskuto¢nuji mimo
uzemia Eurdpskej inie. Takyto pristup odraza
povahu, ako aj zmysel a (i¢el opatreni v oblasti
ochrany zivotného prostredia a klimatickych
zmien. Je zndme, Ze znecistenie ovzdusia ne-
poznd hranice a ze sklenikové plyny prispie-
vaji k zmene klimy na celom svete bez ohla-
du na to, kde st vypustané; mdzu mat vplyv
na zivotné prostredie a klimu v kazdom §téte
a zdruzenf §tatov, vratane Eur6pskej tnie.

155. Porovnanie s vys$$ie uvedenou vecou
v oblasti rybolovu je v tomto zmysle tieZ po-
uéné. Ak je podla zasady teritoriality pripust-
né, aby boli ryby ulovené mimo Eurépskej
unie zabavené na lodi plaviacej sa pod vlajkou
tretej krajiny, kym sa tato lod nachédza v pri-
stave v Eurdpskej unii, '*® potom nie je v Ziad-
nom pripade mozné zakdzat zohladnit na
ucely vypoctu emisnych kvét, ktoré sa maji
odovzdat, pri odlete lietadla z letiska v Eur6p-
skej tnii alebo pri prilete na také letisko vyfu-
kové plyny, ktoré toto lietadlo vypustilo mimo
vzdusného priestoru Eurépskej tnie.

138 — Rozsudok Poulsen a Diva Navigation (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 29, body 3, 4 a 30 az 34).
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¢) O neexistencii nepriaznivého vplyvu na
zvrchovanost tretich krajin

156. Na rozdiel od nazoru zalobcov v konani
vo veci samej a zdruzeni, ktoré ich v konani
podporujd, smernica 2008/101 pravne ani
fakticky nebrani tretim krajindm, aby uviedli
do platnosti alebo uplatnovali svoje vlastné
systémy obchodovania s emisiami v oblasti
¢innosti leteckej dopravy.

157. Je pravdou, ze v pripade letov, ktoré sa
uskutocnuji nad Sirym morom a nad uze-
mim tretich krajin existuje riziko , dvojitej re-
guldcie®, to znamend riziko, Ze jedna a td istd
cesta sa zohladni dvakrat v rdmci systémov
obchodovania s emisiami dvoch $tatov. Moze
to nastat napriklad vtedy, ak systém obchodo-
vania s emisiami uplatnitelny v mieste odletu
medzindrodného letu a systém uplatnitelny
v mieste jeho urcenia — podobne ako smerni-
ca 2008/101 — zohladnili cela dlzku letu.

158. Takéto dvojité zohladnenie v$ak nie
je, akokolvek zatazujacim by mohlo byt pre
letecké spolo¢nosti, podla zisad medzind-
rodného obycajového priva prejednava-
nych v tejto veci zakdzané. V skutocnosti
ho medzindrodné obycajové priavo prijima,

podobne ako je v oblasti priamych dani priji-
many rozsireny jav dvojitého zdanenia. **°

159. Dvojitému zahrnutiu jedného letu
do dvoch réznych systémov obchodovania
s emisiami sa mozno vyhnut len jednostran-
nymi opatreniami alebo na zdklade dohody
medzi §tatmi a dotknutymi medzindrodnymi
organizdciami. Aj ked medzindrodné obyca-
jové pravo nestanovuje ziadnu takuto povin-
nost, normotvorca EU svoju ochotu v tomto
zmysle vyslovne vyjadril v smernici 2008/101,
kde sti¢asne zahrnul aj konkrétne dispozitiv-
ne ustanovenie. '

d) Predbezny zdver

160. Celkovo teda zahrnutie Casti letov, ktoré
sa uskuto¢nuji mimo tzemia Eurdpskej tnie,
do systému obchodovania s emisiami EU ne-
vyvoldva pochybnosti o zluditelnosti smerni-
ce 2008/101 s dotknutymi zdsadami medzi-
narodného obycajového prava.

139 — V stcasnosti je to v oblasti priameho zdanovania tak, ze
ani v ramci Eurdpskej dnie neexistuje véeobecny zdkaz
dvojitého zdanenia (rozsudky zo 14. novembra 2006,
Kerckhaert a Morres, C-513/04, Zb. s. 1-10967, body 20
az 24, a z 12. februara 2009, Block, C-67/08, Zb. s. [-883,
body 28 az 31).

140 — Pozri odévodnenie ¢. 17 smernice 2008/101 a ¢lanok 25a
smernice 2003/87 v zneni smernice 2008/101.

I - 13813



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-366/10

2. Zluéitelnost s uréitymi medzindrodnymi
dohodami (otazky ¢. 3 a 4)

161. Svojou tretou a S$tvrtou otdzkou sa
vnutrostatny sud v podstate pyta, Ci je smer-
nica 2008/101 zlucitelnd s roznymi ustano-
veniami medzinarodnych dohod. Zaclenenie
medzindrodnych c¢innosti leteckej dopravy
do systému obchodovania s emisiami EU, ako
ho vykondva smernica 2008/101, je pritom
predlozené Stidnemu dvoru na preskimanie
jeho platnosti zo $tyroch réznych hladisk: po
prvé s ohladom na zohladnenie ¢asti letov
mimo vzdu$ného priestoru EU (otazka ¢&. 3),
po druhé s ohladom na jednostranny postup
Eurépskej tnie mimo rdmca ICAO [otazka
¢. 4 pism. a)], po tretie s ohladom na zikaz
poplatkov zo vstupu alebo z vystupu [otdzka
¢. 4 pism. b)] a po $tvrté s ohfadom na zdkaz
dani a poplatkov z pohonnych hmot pri me-
dzindrodnych c¢innostiach v oblasti leteckej
dopravy [otdzka ¢. 4 pism. c)].

a) Legdlnost zaclenenia casti letov mimo
vzdus$ného priestoru EU do systému obcho-
dovania s emisiami EU (otdzka ¢. 3)

162. Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny
suid pyta, ¢i rozne ustanovenia Chicagského
dohovoru a dohody ,Otvorené nebo“ veda
k neplatnosti smernice 2008/101, ak uvedena
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smernica zaclenuje do systému obchodovania
s emisiami EU tie ¢asti letov, ktoré sa usku-
to¢nuji mimo vzdu$ného priestoru clen-
skych §tatov Eurépskej tnie.

i) Zlucitelnost s c¢lankami 1, 11 a 12
Chicagského dohovoru [otdzka ¢. 3 pism. a)]

163. Ako uz bolo v savislosti s prvou otdz-
kou uvedené, Eurépska unia nie je viazana
Chicagskym dohovorom; tento dohovor pre-
to nemoze slazit ako kritérium, na zdklade
ktorého je mozné preskumat platnost aktov
EU. ™ Vzhladom na to, Ze vietky c¢lenské $t-
ty EU s zmluvnymi stranami Chicagského
dohovoru, musi byt napriek tomu brany do
uvahy pri vyklade ustanoveni sekundarneho
prava EU.' V désledku toho sa ma smer-
nica 2008/101 (alebo smernica 2003/87,
ktord bola zmenend a doplnend smernicou
2008/101) podla moznosti vykladat tak, aby
bola v stlade s Chicagskym dohovorom.

164. Z preskumania ustanoveni Chicagského
dohovoru uvedenych vndtrostitnym sudom
vsak vyplyva, Ze v nijakom pripade nie su
v rozpore so smernicou 2008/101.

141 — Pozri body 51 az 66 vyssie.
142 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Intertanko (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 29, koniec bodu 52).
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165. Po prvé, pokialide o ¢ldnok 1 Chicagské-
ho dohovoru, ide len o prejav zasady zvrcho-
vanosti $tatov a predovsetkym zvrchovanosti
nad vzdudnym priestorom.'® Ako uz bolo
uvedené vyssie'** v stvislosti s medzinérod-
nym obycajovym pravom, smernica 2008/101
neobsahuje ziadne exteritoridlne ustanovenia
a neporusuje zvrchované prava tretich krajin.
Tieto tvahy mozno bez dalsieho preniest na
¢lanok 1 Chicagského dohovoru.

166. So zretelom na ¢ldnok 11 Chicagského
dohovoru treba poznamenat, ze v iom ob-
siahnutd Gprava sa uz podla svojho znenia
vztahuje len na vstup lietadiel pouzivanych
v medzindrodnom letectve na Gizemie zmluv-
nych §tatov a vystup z neho, ako aj na pre-
vadzku a navigéciu tychto lietadiel na Gzemi
zmluvnych $tatov. Potvrdzuje to aj celkovy
kontext ¢lanku 11: ustanovenie je sdicastou
kapitoly II Chicagského dohovoru, ktory je
venovany letom nad Gzemim zmluvnych §ta-
tov. Z ¢lanku 11 Chicagského dohovoru nie
je mozné vyvodit, ¢i systém obchodovania
s emisiami uplatinovany jednym zmluvnym
$tdtom smie zohladnovat Casti letov, ktoré sa
uskutocnuji mimo tzemia tohto Statu.

167. Jedinou obsahovou poziadavkou uve-
denou v ¢lanku 11 Chicagského dohovoru,

143 — Pozri bod 118 vyssie.
144 — Pozri moje stanovisko k druhej prejudicidlnej otazke
(body 145 az 160 tychto navrhov).

pokial ide o préavne predpisy zmluvnych
$tatov, ktoré sa tykaju sa priletov, odletov
a prevadzky lietadiel, je zdkaz diskriminacie
lietadiel na zadklade ich $tatnej prislusnosti:
zdkony a predpisy sa ,sa vztahuja na lietadla
vsetkych zmluvnych $titov bez ohladu na
$tatnu prislunost”. Ziadny z tGéastnikov ko-
nania v prejedndvanej veci nespochybnil sku-
tocnost, ze systém obchodovania s emisiami
EU tito poziadavku spina.

168. Ani z druhej ¢asti vety v ¢lanku 11 Chi-
cagského dohovoru nemozno vyvodit zéver,
ze by bolo zakazané, aby zmluvny §tat v ram-
ci svojho systému obchodovania s emisiami
zohladnil ¢asti letov, ktoré sa uskutoénujua
mimo jeho Gzemia. Toto ustanovenie uvadza
len to, ze zdkonom a predpisom zmluvného
$tatu sa treba podrobit ,pri vstupe, vystupe
a pobyte na Gzemi tohto $tatu”. Préve to a len
to — dodrziavanie pravidiel pri vstupe alebo
vystupe — pozaduje Eurépska tnia od letec-
kych spolocnosti v rdmci svojho systému ob-
chodovania s emisiami. Systém obchodova-
nia s emisiami EU neobsahuje pravidld, ktoré
by mali byt dodrzané pocas tych casti letov,
ktoré sa uskuto¢nuji mimo uzemia Eurépskej
unie.

169. Nakoniec, pokial ide o ¢ldnok 12 Chi-
cagského dohovoru, tento ¢lanok sa tyka
pravidiel leteckej dopravy. Nijaké takéto pra-
vidl4 leteckej dopravy sa vSak nenachadzaju
v smernici 2003/87, ktora bola zmenena a do-
plnend smernicou 2008/101, ¢i uz ide o tze-
mie Eurdpskej unie, vzdusny priestor nad tre-
timi krajinami alebo nad $irym morom, ktoré
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je osobitne spomenuté v ¢lanku 12 tretej vete
Dohovoru. Predovsetkym, ako uz bolo spo-
menuté, systém obchodovania s emisiami EU
nevyzaduje od leteckych spolo¢nosti ani od
ich lietadiel, aby dodrziavali urcité drahy letu,
konkrétne obmedzenia rychlosti alebo obme-
dzenia tykajtce sa spotreby paliva a vyfuko-
vych plynov.

170. Ani odkaz zalobcov v konani vo veci sa-
mej na prilohu ¢. 2 Chicagského dohovoru, '*®
v ktorej st stanovené urcité pravidld leteckej
dopravy, nemdze podporit ich tvrdenie. Exis-
tuje tam sice ustanovenie ¢lanku 3.1.4 o ,zho-
deni alebo postreku“'* z lietadla pocas letu.
Systém obchodovania s emisiami EU v3ak nie
je v ziadnom pripade porovnatelny s tipravou
zhodenia alebo rozprasovania latok; neobsa-
huje napokon ziadne pravidld ani obmedze-
nia emisii sklenfkovych plynov z motorov
jednotlivych lietadiel pri letoch na letiska
v Eurépskej tnii a z nich.

171. KedZe teda neexistuje ziadne riziko
rozporu s ¢lankami 1, 11 alebo 12 Chicag-
ského dohovoru, nie je ziadny dovod vykla-
dat a uplatnovat smernicu 2008/101 restrik-
tivne vo svetle Chicagského dohovoru.

145 — Uverejnené ICAO v ,Rules of the Air‘ 10. vydanie,
jul 2005.
146 — V angli¢tine ,dropping or spraying®.
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Predov$etkym nie je s ohladom na tento do-
hovor potrebné obmedzovat rozsah uplatne-
nia systému obchodovania s emisiami EU na
tie Casti letov, ktoré sa uskutocnuju na tzemf
Eurdpskej unie.

ii) Zlucitelnost s ¢lankom 7 dohody ,,Otvorené
nebo” [otdzka ¢. 3 pism. b)]

172. Na rozdiel od vyssie uvedenych ustano-
veni Chicagského dohovoru mozno ¢ldnok 7
dohody ,,Otvorené nebo“ povazovat za krité-
rium, na zéklade ktorého je mozné preskiimat
platnost smernice 2008/101. ¥

173. Vo veci vSak neexistuji pochybnosti
o zlucitelnosti systému obchodovania s emi-
siami EU s tymto ustanovenim medzina-
rodného prava verejného. Clanok 7 dohody
»,Otvorené nebo“ v podstate stanovuje, ze
na Uzemi zmluvnej strany platia a musia byt
dodrziavané jej zdkony a iné pravne pred-
pisy tykajuce sa priletu, odletu a prevadzky
lietadiel v medzindrodnej leteckej doprave.
Clanok 7 dohody ,Otvorené nebo* tak v roz-
sahu, aky je v tejto veci relevantny, obsahuje
ustanovenie, ktoré je obsahovo vo velkej Casti
zhodné s ¢lankom 11 Chicagského dohovoru.

147 — Pozri najmi bod 103 vyssie, tychto navrhov.
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Vyjadrenia uvedené k poslednému uvedené-
mu ustanoveniu'® tak mo6zu byt bez dalsie-
ho prenesené na clanok 7 dohody ,,Otvorené
nebo”.

b) O tom, ¢i je zdkonné, aby Eurdpska tnia
konala samostatne mimo rdmec ICAO [otédz-
ka ¢. 4 pism. a)]

174. Prv4 cast $tvrtej otdzky [otdzka ¢&. 4
pism. a)] sa snazi objasnit, ¢i Eurdpska tnia
smela sama roz$irit svoj systém obchodo-
vania s emisiami na medzindrodné ¢innosti
v oblasti letectva bez toho, aby pockala na vy-
pracovanie multilaterdlneho rieSenia v ramci
ICAO. Na tento ucel vnuatrostatny sad Zia-
da Stdny dvor, aby posudil platnost smer-
nice 2008/101 z dvoch hladisk: po prvé, po-
kial ide o jej zluditelnost s ¢lankom 2 ods. 2
Kjétskeho protokolu, a po druhé, pokial ide
o pripadné porusenie ¢lanku 15 ods. 3 doho-
dy ,Otvorené nebo".

i) Zlucitelnost s ¢lankom 2 ods. 2 Kjétskeho
protokolu

175. Zalobcovia v konani vo veci samej
a zdruzZenia, ktoré ich v konani podporujy,

148 — Pozri body 166 az 168 vyssie.

chédpu ¢ldnok 2 ods. 2 Kjétskeho protokolu
tak, ze Eurdpskej unii zakazuje, aby mimo
rdmca ICAO sledovala obmedzenie alebo
znizenie emisii sklenikovych plynov z letec-
kej dopravy.

176. S tymto tvrdenim nemozno suhlasit.
Ako spravne uviedlo viacero institacii a vlad
zGcastnenych na konani, podla c¢lanku 2
ods. 2 Kjétskeho protokolu nie je obmedzenie
a zniZenie emisii sklenikovych plynov z letec-
kej dopravy vo vylucénej pravomoci ICAO.
Vyplyva to zo tak znenia tohto ustanovenia,
ako aj z jeho kontextu a cielov.

177. V aktudlnom zneni ¢lanku 2 ods. 2 Kjét-
skeho protokolu neexistuje nijaky odkaz na
vylu¢nost. Obmedzenie alebo zniZenie emi-
sif sklenikovych plynov z leteckej dopravy
sa nemd dosiahnut ,vylu¢ne“ alebo ,len” po-
stupmi v rdimci ICAO. Ak by si zmluvné stra-
ny Kjotskeho protokolu zelali, aby ICAO mala
vyluénti pravomoc, bolo by mozné ocakavat,
Ze to s potrebnou jasnostou vyjadria v zneni
tohto ustanovenia.

178. Kjotsky protokol je navySe pevne za-
kotveny v celkovom kontexte Ridmcového
dohovoru OSN o zmene klimy, na prebratie
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ktorého bol uzavrety '** a v zmysle ktorého m4

byt preto vykladany. Tento Rdmcovy dohovor
pripusta nielen mnohostranné, ale aj nairodné
aregiondlne politiky a opatrenia na obmedze-
nie alebo zniZenie emisii sklenikovych plynov.

179. Clanok 4 ods. 1 pism. b) Rémcového
dohovoru tak vyslovne stanovuje, Ze zmluvné
strany maju ,formulovat, realizovat, publiko-
vat a pravidelne aktualizovat ndrodné a tam
kde je to vhodné, aj regiondlne programy, ob-
sahujiice opatrenia na zmiernenie zmeny kli-
my rieSenim antropogénnych emisii... vset-
kych plynov spdsobujucich sklenikovy efekt,
ktoré nespadaju pod Montrealsky protokol”
Clanok 4 ods. 2 pism. a) Ramcového doho-
voru podobne stanovuje, Ze vSetky rozvinuté
krajiny, ktoré st zmluvnymi stranami maji
prijat ,ndrodné nariadenia“ a ,opatrenia na
zmiernenie zmeny klimy“ a v poznamke pod
Ciarou je objasnené, ze to ma zahrnat straté-
gie a opatrenia prijaté regiondlnymi hospo-
déarskymi integra¢nymi organizaciami.

180. Na rozdiel od nazoru Zalobcov v kona-
ni vo veci samej vyjadrenom na pojednava-
ni pred Sidnym dvorom ni¢ nenasvedcuje
tomu, Ze ¢lanok 2 ods. 2 Kjétskeho protoko-
lu mé za ciel odchylit sa od zdsad uvedenych
v ¢lanku 4 Ramcového dohovoru.

149 — Pozri nazov Kjétskeho protokolu a jeho prvé odévodnenie.
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181. Bolo by totiz v rozpore s cielmi Ram-
cového dohovoru véeobecne a cielmi Kjot-
skeho protokolu konkrétne, aby opatrenia na
obmedzenie alebo znizenie emisii skleniko-
vych plynov z leteckej dopravy boli prijimané
len na multilateralnej drovni v rdmci ICAO.
Okruh zmluvnych stran Rdmcového doho-
voru a Kjétskeho protokolu na jednej strane
sa totiz neprekryva sa okruhom zmluvnych
stran Chicagského dohovoru a na nom za-
lozenej ICAO na strane druhej. Ak by ICAO
mala mat vyluéni prdvomoc, ti ¢lenovia
ICAO, ktori nie st viazani Kjétskym proto-
kolom, by mohli zabrénit dosiahnutiu cielov
Kjotskeho protokolu. Naopak, pre zmluvné
strany Kjotskeho dohovoru by bolo zlozitejsie
aktivne prispievat k dosiahnutiu cielov
Kjétskeho protokolu, ak samy — ako je to
v pripade Eurépskej tinie — vobec nie st
¢lenmi ICAO.

182. Vzhladom na to je potrebné vychddzat
z toho, ze zmluvné strany Kjotskeho pro-
tokolu sa v ¢lanku 2 ods. 2 tohto protokolu
nezaviazali pokracovat vo svojom usili znizZit
alebo obmedzit emisie sklenikovych plynov
z leteckej dopravy vylucne v ramci ICAO.

183. Je pravdou, ze ¢lanok 2 ods. 2 Kjétskeho
protokolu odrdza Zelanie zmluvnych stran,
aby sa multilaterdlne rie$enie na obmedze-
nie alebo zniZenie emisif sklenikovych plynov
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z leteckej dopravy naslo v ramci ICAO. To ne-
moze ignorovat ani Eurépska dnia pri vypra-
covani a realizdcii svojej politiky zivotného
prostredia a zmeny klimy, hoci nie ona sama,
ale len jej ¢lenské $tity st ¢lenmi ICAO. ™*°

184. Uprednostnenie multilaterdlneho riese-
nia v rdmci ICAO zo strany zmluvnych stran
je vSak ¢ldnkom 2 ods. 2 Kjétskeho protokolu
premenend len do podoby velmi vSeobecnej
povinnost konat (vo francuzstine: ,obliga-
tion de moyen®). Ak sa v primeranej lehote
nedosiahne dohoda v rdamci ICAO, strany
Kjoétskeho protokolu musia mat moznost pri-
jat opatrenia potrebné na dosiahnutie cielov
tohto protokolu na narodnej alebo regional-
nej urovni, ' inak by vdZne hrozilo, Ze sa tieto
ciele nemusia dosiahnut.

185. Ci a kedy by Eurdpska tinia, konajtica
mimo rdmca ICAO, mala jednostranne prijat
opatrenia na obmedzenie alebo znizenie emi-
sif sklenikovych plynov z leteckej dopravy, je
nakoniec otazkou efektivnosti, o ktorej maji
rozhodndt politické organy Eurdpskej unie.

150 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Intertanko (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 29, koniec bodu 52).

151 — Clanok 4 ods. 2 pism. e) bod i) Riamcového doho-
voru — podla ktorého kazda zmluvna strana ,primerane
koordinuje” s ostatnymi zmluvnymi stranami prislusné
ekonomické a administrativne nastroje — moze byt tiez
vykladany tymto sposobom.

Aj ked to neznamend, Ze prislu$né institicie
EU by mohli v tomto smere konat nezévisle
od sddneho preskdmania, je vhodné pozna-
menat, Ze maju $iroky priestor na volnu dva-
hu pri rozhodovani vyzadujucom hodnotenie
komplexnych ekonomickych a socidlnych
otdzok, rovnako ako pri rozhodovani o zahra-
ni¢nom obchode. ' Prave pri hodnoteni vy-
hod a nevyhod ich vlastného rozhodovania na
regiondlnej irovni o obmedzeni alebo zniZeni
emisif sklenikovych plynov z leteckej dopravy
a pri volbe nacasovania takéhoto opatrenia
by prisluiné organy EU mali mat priestor na
volnu tvahu.

186. V prejedndvanej veci je nesporné, Ze
¢lenské staty Eurdpskej tnie sa mnoho rokov
podielali na multilaterdlnych rokovaniach
pod zéstitou ICAO tykajacich sa opatreni na
obmedzenie a zniZenie emisii sklenikovych
plynov z leteckej dopravy.’ Od institicie
EU sa nemohlo dévodne pozadovat, aby or-
ganom ICAO poskytli neobmedzeny ¢as na
prijatie multilaterdlneho riesenia. Je potrebné

152 — Pozri, pokial ide o voIna ivahu alebo diskre¢nt pravomoc
institacii EU pri hodnoteni komplexnych ekonomickych
a socidlnych zaleZitosti rozsudky IATA a ELFAA (uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 35, bod 80); z 10. jula 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, Zb. s. 14951, body 69 a 144; z 8. juna 2010,
Vodafone a i., C-58/08, Zb. s. 1-4999, bod 52; pozri, pokial
ide o volnu uvahu institacii EU v oblasti zahrani¢ného
obchodu rozsudky Racke (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 29, bod 52) a z 27. septembra 2007, Ikea Wholesale,
C-351/04, Zb. s. 1-7723, bod 40.

153 — Pozri odévodnenie ¢. 9 smernice 2008/101.
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zohladnit predovsetkym ¢asové obmedzenia,
ktoré Kjotsky protokol uklada Eurépskej dnii
a mnohym dal$ich zmluvnym strandm na to,
aby splnili svoje kvantifikované ciele obme-
dzit a znizit emisie: v Kjétskom protokole je
uvedend velmi konkrétne stanovend doba z4-
vézku, ktord trva od roku 2008 do roku 2012.

187. Za tychto okolnosti nemozno sku-
to¢nost, ze normotvorca EU sa v roku 2008
rozhodol zaclenit ¢innosti leteckej dopravy
do systému obchodovania s emisiami EU od
roku 2012, v ziadnom pripade povazovat za
pred¢asnd — najmé ak dvere k dal$iemu mul-
tilaterdlnemu rieSeniu pod zastitou ICAO
neboli smernicou 2008/101 v nijakom pri-
pade zatvorené. Eurdépska unia a jej ¢lenské
$taty vyslovne ,pokracujd v snahe o dohodu
o globdlnych opatreniach na zniZenie emisii
sklenikovych plynov z leteckej dopravy“ '**
Okrem toho dispozitivna klauzula v zmene-
nej a doplnenej smernici'® umozilyje, aby sa
prijali rychle opatrenia na zabranenie dvojitej
reguldcii.

188. Celkovo teda Eurdpsky parlament
a Rada Eurdpskej tinie neprekrocili pri pri-
jimani smernice 2008/101 hranice svojej

154 — Pozri odévodnenie ¢. 17 smernice 2008/101.

155 — Clénok 25a smernice 2003/87 zmenenej a doplnenej smer-
nicou 2008/101.
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diskre¢nej préavomoci, ktord im patri s ohla-
dom na ¢lanok 2 ods. 2 Kjétskeho protokolu.
Smernica 2008/101 nie je v rozpore s ¢lan-
kom 2 ods. 2 Kjétskeho protokolu.

ii) Zluéitelnost s ¢lankom 15 ods. 3 dohody
»Otvorené nebo*

189. Dohoda ,Otvorené nebo“ uvadza, ze
pri zavadzani opatreni na ochranu Zivotné-
ho prostredia sa musia dodrziavat normy
ochrany zivotného prostredia v letectve, kto-
ré prijala ICAO v prilohdch [Chicagského]
dohovoru ', okrem pripadov, v ktorych boli
ozndmené rozdiely (¢lanok 15 ods. 3 prva
veta dohody ,,Otvorené nebo“). Navyse, opat-
renia na ochranu zivotného prostredia maji
byt uplatiiované v stlade s ¢lankom 2 a ¢lan-
kom 3 ods. 4 dohody ,Otvorené nebo* (¢la-
nok 15 ods. 3 druha veta dohody ,Otvorené
nebo”).

— Neexistencia protikladnych noriem ochra-
ny zivotného prostredia ICAO

190. Po prvé, pokial ide o ¢ldnok 15 ods. 3
prva vetu dohody ,Otvorené nebo®, sta-
¢i povedat, Ze aspofi podla informdcif

156 — V clanku 15 ods. 3 dohody ,Otvorené nebo“ je Chicagsky
dohovor trochu neobvykle uvedeny [v nemeckom zneni]
ako ,JICAO-Abkommen“ (Dohovor ICAO).
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poskytnutych Sidnemu dvoru v tomto preju-
dicidlnom konani v sti¢asnej dobe neexistuja
nijaké ICAO normy ochrany zivotného pro-
stredia tykajice sa ¢innosti leteckej dopravy,
ktoré by branili zacleneniu leteckej dopravy
do systému obchodovania s emisiami, akym
je systém EU; to plati aj pre prilohu 16 Chi-
cagského dohovoru.

191. 36. zhromazdenie ICAO, ktoré sa kona-
lo v septembri 2007, sice naliehalo na zmluv-
né staty Chicagského dohovoru, aby zaviedli
systém obchodovania s emisiami na opera-
torov lietadiel inych zmluvnych $ttov len na
zaklade vzdjomnej dohody medzi tymito $tat-
mi. " Nestanovili v§ak pravne zavizné nor-
my pre ¢innosti leteckej dopravy, nehovoriac
o normach ochrany zivotného prostredia
v zmysle ¢lanku 15 ods. 3 prvej vety dohody
»Otvorené nebo®. I8lo jednoducho o nezaviz-
né politické vyhlasenie zmluvnych $tatov za-
stapenych na zhromazdeni ICAO.

192. Ak by sa aj niekto usiloval pripisat prav-
ne ucinky uvedenému uzneseniu z 36. zhro-
mazdenia, nemalo by to v nijakom pripade
vyznam pre Eurépsku uniu, pretoze vsetky jej
Clenské staty ako zmluvné strany Chicagského
dohovoru vo¢i tomuto uzneseniu namietali

157 — Rezolucia A36-22 z 36. zhromazdenie ICAO,
priloha L ods. 1 pism. b) (1), (na ktort odkazuje odovod-
nenie ¢. 9 smernice 2008/101).

a vyslovne si vyhradili pravo prijimat a uplat-
novat trhové opatrenia na nediskrimina¢nom
zéklade na vsetkych prevddzkovatelov lie-
tadiel zo vs$etkych statov, ktori poskytuju le-
tecké dopravné sluzby na ich tizemie, z neho
alebo v rdmci ich Gzemia. '**

193. Vyssie uvedené uznesenie z 36. zhro-
mazdenia z roku 2007 bolo navyse od tej doby
nahradené neskorsim uznesenim z 37. zhro-
mazdenia ICAO z roku 2010.'* Toto neskor-
$ie uznesenie, ktoré bolo tiez prijaté v zasade
eurépskymi ¢lenmi ICAO, priznava dolezitd
ulohu trhovym opatreniam, akym je systém
obchodovania s emisiami, a vo svojej prilohe
odporuca hlavné zasady pre zavedenie tych-
to systémov zmluvnymi $tatmi Chicagské-
ho dohovoru. Ak vynechdme skuto¢nost, ze
ani uznesenie z 37. zhromazdenie ICAO nie
je pravne zavdzné, nikto z ucastnikov tohto
prejudicidlneho konania netvrdil, Ze smer-
nica 2008/101 je s nim nezluc¢itelnd. Navyse,
neskor$ie uznesenie naznacuje naliehavost
pozitivnejsieho zdkladného postoja v ram-
ci ICAO tykajiceho sa zaclenenia cinnosti

158 — Pozri odévodnenie ¢. 9 smernice 2008/101.
159 — Rezolucia A37-19 =z 37. zhromazdenia
oktéber 2010.

ICAO,
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leteckej dopravy do narodnych a regional-
nych systémov obchodovania s emisiami.

194. Celkovo preto mozno povedat, ze z od-
kazu v ¢lanku 15 ods. 3 prvej vete dohody
»Otvorené nebo“ na normy ochrany zivotné-
ho prostredia ICAO nemozno odvodit nic, ¢o
by malo vplyv na platnost smernice 2008/101.

— Neexistencia porusenia zdsady zakazu dis-
krimindcie v dohode ,,Otvorené nebo*

195. Pokial ide ¢lanok 15 ods. 3 druhd vetu
dohody ,,Otvorené nebo®, uplatriovanie opat-
reni na ochranu Zivotného prostredia pre
leteckd dopravu musi byt viazané na dodr-
Ziavanie zdsady spravodlivosti a rovnosti pri-
lezitosti leteckych spolo¢nosti pri ich vzijom-
nom sutazeni (¢lanok 2 dohody ,Otvorené
nebo®) a na pravo leteckych spolo¢nosti urcit
frekvenciu a kapacitu svojej medzindrodnej
leteckej dopravy (¢ldnok 3 ods. 4 dohody
»Otvorené nebo). Ako uz bolo spomenuté '®
vsetky tieto poziadavky maju spolocné to, Ze

160 — Pozri bod 106 vyssie.
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sa musia uplatiovat na letecké spoloc¢nosti
nediskriminaénym sp6sobom'®' a nemali by
mat vplyv na moznost leteckych spolo¢nosti
navzdjom sutazit.

196. Zasada zakazu diskriminacie stanovena
v ¢lanku 2 a ¢ldnku 3 ods. 4 dohody ,,Otvore-
né nebo” vyjadruje véeobecnt pravnu zdsadu,
ktord je uznand podla pravnych predpisov
EU a je zakotvend v ¢lénkoch 20 a 21 Charty
zékladnych prav.'® Neexistuje nijaky dovod
domnievat sa, ze tato zasada by mala byt cha-
pana v zmysle dohody ,,Otvorené nebo” inak,
ne? kdekolvek inde v ramci prava EU. V prave
EU podla ustalenej judikatdry zdsada zikazu
diskriminédcie vyzaduje, aby sa v porovna-
telnych situdcidch nepostupovalo rozdielne
a v rozdielnych rovnako, ak takyto postup nie
je objektivne odévodneny. '®

197. Smernica 2008/101 zahrnuje do systé-
mu obchodovania s emisiami EU lety vset-
kych leteckych spolo¢nosti do a z eurépskych

161 — Pozri tiez odkaz na ,rovnaké podmienky“ v ¢ldnku 3 ods. 4
koniec druhej vety dohody ,Otvorené nebo*.

162 — Rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals/Komisia a i., (,Akzo“), C-550/07 P,
Zb. s.1-8301, bod 54.

163 — Rozsudky IATA a ELFAA (uz citovany v pozndmke pod
¢giarou 35, bod 95); zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlan-
tique and Lorraine a i., (,Arcelor”), C-127/07, Zb. s. 1-9895,
bod 23; Akzo (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 162,
bod 55); a z 1. marca 2011, Association Belge des Con-
sommateurs Test-Achats a i., (,Test-Achats“), C-236/09,
Zb. s.1-773, bod 28.



AIR TRANSPORT ASSOCIATION OF AMERICA A L.

letisk bez to, aby ich rozlisovala na zdklade
$tétnej prislusnosti alebo miesta odletu alebo
urcenia predmetnych letov. Smernica by teda
mohla viest k diskrimindcii, ktord je zakdzana
na zdklade ¢lanku 2 a ¢ldnku 3 ods. 4 dohody
»Otvorené nebo” len v pripade, ak by rdézne
situdcie neboli porovnatelné.

198. Porovnatelnost situdcii je potrebné ur-
¢it a posudit najmi s ohladom na predmet
a ciel aktu EU, ktory vytvara predmetny roz-
diel. '** Na tcely zniZenia dopadu zmeny kli-
my medzindrodnej leteckej dopravy je cielom
smernice 2008/101 obmedzit emisie skleni-
kovych plynov produkované tymto sektorom
ekonomiky. '® Slazi na prebratie Rdmcového
dohovoru OSN o zmene klimy a Kjotske-
ho protokolu.'® Stitna prislusnost jednot-
livych leteckych spolo¢nosti je z hladiska
tychto cielov nepodstatnd. Miesto odletu
na eurdpske letisko a na miesto urcenia letu
z eur6pskeho letiska s v zmysle vyssie uve-
denych cielov rovnako nepodstatné. Situécie

164 — Rozsudky Arcelor (uz citovany v poznimke pod ¢ia-
rou 163, bod 26); Test-Achats (uz citovany v pozniamke
pod ¢iarou 163, bod 29); zo 17. marca 2011, AJD Tuna,
C-221/09, Zb. s. 1-1655, bod 93; a z 12. mdja 2011, Luxem-
bursko/Parlament a Rada, C-176/09, Zb. s. I-3727, bod 32.

165 — Odévodnenia ¢. 3, 4, 10 a 11 smernice 2008/101.

166 — Odovodnenia ¢. 2, 7 a 8 smernice 2008/101 v spojeni
v odovodnenim ¢. 5 smernice 2003/87.

st porovnatelné. V doésledku toho bolo nut-
né podla ¢lidnku 2 a ¢ldnku 3 ods. 4 dohody
»Otvorené nebo®, aby sa prislusné situacie
posudzovali rovnakym spdsobom — ako je to
v pripade smernice 2008/101.

199. Ak by normotvorca EU vylucil letec-
ké spoloc¢nosti, ktoré maji S$tatnu prislus-
nost tretej krajiny, zo systému obchodovania
s emisiami EU, tieto letecké spolo¢nosti by
ziskali neopravnent konkuren¢nii vyhodu
oproti svojim eurépskym konkurentom. Ta-
kyto postup by nebol v stlade so zdsadou
spravodlivosti a rovnosti prilezitosti, ktora
je stanovena v clanku 2 dohody ,Otvorené
nebo” a ktora je napokon aj zdkladom samot-
nej smernice 2008/101.'¢

200. Ak by normotvorca EU vylaéil lety do
alebo z letiska v tretej krajine zo systému ob-
chodovania s emisiami EU, existovalo by rizi-
ko — napriklad so zretelom na transatlantické
lety — Ze by dlhé lety boli zvyhodnené oproti
kratkym letom. Takéto zvyhodnenie by bolo
neoddvodnené tiez vzhladom na ciel smerni-
ce 2008/101: normotvorca EU mal v timysle
zaclenit ¢innosti leteckej dopravy do systému

167 — Oddvodnenie ¢. 16 smernice 2008/101.
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obchodovania s emisiami EU tak komplexne,
ako je to len mozné, s cielom zniZit emisie
sklenikovych plynov z leteckej dopravy.

201. Celkovo teda nemozno konstatovat ni-
jaké poru$enie zdsady zdkazu diskrimindcie
stanovenej v ¢lanku 2 a ¢lanku 3 ods. 4 doho-
dy ,Otvorené nebo*.

— Neexistencia zdkazu konat samostatne
mimo ramca ICAO

202. Zalobcovia v konani vo veci samej sa tiez
dovolavaju ¢lanku 15 ods. 3 dohody ,,Otvore-
né nebo*, pretoze nepriamo, prostrednictvom
odkazu na ¢ldnok 3 ods. 4 dohody ,Otvorené
nebo”, odkazuje na c¢lanok 15 Chicagského
dohovoru. Na ziaklade tohto retazca odka-
zov a rovnako ako predtym v spojeni s ¢lan-
kom 2 ods. 2 Kjétskeho protokolu vyjadruja
néazor, ze Eurdpska unia by pri zaclenovani
¢innosti leteckej dopravy do systému obcho-
dovania s emisiami nemala konat samostatne,
ale mala by pockat na multilaterdlne rieSenia
v ramci ICAO.

203. V tomto zmysle je potrebné pozname-
nat, ze ¢ldnok 15 Chicagského dohovoru, kto-
ry sa tyka letiskovych a podobnych poplatkov,
a vo vSeobecnosti sa tyka pristupu k letiskam,
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neobsahuje nijaké osobitné pravidld tykajuce
sa pripustnosti alebo nepripustnosti inych
jednostrannych akcii v stvislosti so zavadza-
nim systému obchodovania s emisiami pre
¢innosti leteckej dopravy. Je preto tak trochu
nepravdepodobné, Ze zmluvné strany dohody
»Otvorené nebo“ chceli len odkazom na ¢la-
nok 15 Chicagského dohovoru zaviest také
pravidlo prostrednictvom ,zadnych dvier®,
najmé z toho dovodu, ze medzi nimi neexis-
tovala v tomto zmysle nijaka dohoda.'®®

204. Z c¢lanku 15 ods. 7 dohody ,Otvore-
né nebo“ v zneni pozmenujiiceho protokolu
2010 v skutocnosti vyplyva, Ze zmluvné stra-
ny nemali v imysle vylacit uplatnenie ,trho-
vych opatreni tykajicich sa emisii z leteckej

168 — V bode 54 memoranda o konzulticidch k dohode ,Otvo-
rené nebo (U. v. EU L 134, s. 33) a v bode 11 memoranda
o konzulticidch k pozmenujicemu protokolu 2010
(U. v. EU L 223, s. 16) obidve delegacie vzali na vedomie,
ze ni¢ v dohode ,Otvorené nebo“ nebude mat ,v nijakom
pripade vplyv na ich prévne a politické postoje v roznych
otazkach leteckej dopravy suvisiacich s ochranou Zivot-
ného prostredia® [neoficidlny preklad). Aj ked bod 35
memoranda z roku 2007 vo vztahu k ¢ldnku 15 dohody
»Otvorené nebo“ zdoraznuje vyznam medzindrodného
konsenzu v otdzkach zivotného prostredia v ramci ICAO
a vyzyva k zosuladeniu s rezoltciou A35-5 35. zhromaz-
denia ICAO zo septembra 2004, nemozno z tohto memo-
randa alebo rezolucie A35-5 odvodit, ze tu existuje jasny
pravne zavdzny zdkaz prijimania jednostrannych opat-
reni s ohladom na obchodovanie s emisiami. Naopak,
v odseku 2 (c) dodatku H k rezolucii A35-5 bolo otvorené
obchodovanie s emisiami schvalené a moznost $titov
zaclenit emisie z medzindrodnej leteckej dopravy do svo-
jich systémov obchodovania s emisiami nebola vyli¢ena
(pozri odovodnenie ¢. 9 smernice 2008/101).
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dopravy, aj napriek tomu, Ze boli zavedené
jednostranne. Tento novy odsek vyslovne
poukazuje na problematiku prekryvania a na
odporuéania spolo¢ného vyboru s cielom za-
branit ,zdvojeniu opatreni a ndkladov*”.

205. Napokon, ¢lanok 15 Chicagského doho-
voru moéze zohrdvat tlohu v suvislosti s ¢lan-
kom 3 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 15 ods. 3
dohody ,,Otvorené nebo” len vtedy, ak jedna
zmluvna strana jednostranne obmedzuje ob-
jem dopravy, frekvenciu alebo pravidelnost
sluzieb alebo typ prevddzkovaného lietad-
la, alebo vyzaduje podanie letovych planov,
programy charterovych letov alebo prevadz-
kovych planov leteckymi spolo¢nostami
z dévodov ochrany zivotného prostredia.
V takychto pripadoch ¢lanok 3 ods. 4 dohody
»Otvorené nebo“ stanovuje ,jednotné pod-
mienky v sdlade s ¢ldnkom 15 [Chicagského]
dohovoru®; vyjadruje preto len zdsadu zékazu
diskrimindcie, ktord — ako sme videli '® — nie
je smernicou 2008/101 porusena.

206. Nakoniec, pokial ide o otazku, ¢i treba
systém obchodovanie s emisiami EU cha-
pat ako letiskové alebo podobné poplatky
v zmysle ¢ldnku 15 Chicagského dohovoru,
odkazujem na moje vyjadrenia k druhej casti
$tvrtej otdzky [otdzka 4 pism. b)]. '

169 — Pozri body 195 az 201 vyssie.
170 — Pozri body 207 az 221 nizsie.

¢) Neexistencia poru$enia zakazu poplat-
kov za prilet alebo odlet lietadla [otdzka ¢. 4
pism. b)]

207. Druhd cast $tvrtej otdzky sa tyka prob-
lematiky, ¢i rozsirenie systému obchodova-
nia s emisiami EU o medzindrodné ¢innosti
leteckej dopravy porusuje pravidld medzina-
rodného prava zakazujuce poplatky pri pri-
lete alebo odlete lietadla, tak ako je uvedené
v ¢lanku 15 Chicagského dohovoru, ktorého
ustanovenie je tematizované ,samostatne ale-
bo v spojeni s“ ¢lankom 3 ods. 4 a ¢lankom 15
ods. 3 dohody ,,Otvorené nebo”.

208. Ako uz bolo uvedené, Chicagsky doho-
vor sam osebe nie je kritériom, na zdklade
ktorého je mozné preskumat platnost aktov
EU."" Clanok 15 tohto dohovoru sa vsak
uplatni na zdklade odkazu v ¢lanku 3 ods. 4
v spojeni s ¢lankom 15 ods. 3 dohody ,,Otvo-
rené nebo®.

209. Osobitny vyznam treba v tomto zmysle
prikladat poslednej vete ¢lanku 15 Chicag-
ského dohovoru, podla ktorej zmluvny §tat
nesmie vyberat ziadne davky, dane alebo
iné poplatky postihujtce iba pravo tranzitu,
vstupu alebo vystupu akéhokolvek lietadla

171 — Pozribody 51 az 66 vyssie.
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zmluvného $tatu alebo osoéb alebo majetku,
ktoré sa na nachadzaju na jeho palube, z jeho
Uzemia.

210. Zalobcovia v konani vo veci samej
a zdruzZenia, ktoré ich v konani podporujy,
zastavaju ndzor, Ze systémom obchodovania
s emisiami EU sa zavadza prave takyto popla-
tok na vstupe alebo vystupe, ¢o je v rozpore
s poslednou vetou clanku 15 Chicagského
dohovoru.

211. V tejto suvislosti je potrebné pozname-
nat, Ze poslednd veta ¢lanku 15 Chicagské-
ho dohovoru sa nesmie vykladat oddelene
od celkového kontextu tohto ustanovenia.
Z ¢lanku 15 prvého odseku vyplyva, Ze cielom
tohto ustanovenia je umoznit véetkym lietad-
ldm, bez ohladu na ich $titnu prislusnost,
pristup na verejné letiska zmluvnych $tatoch
,za rovnakych podmienok®. Clanok 15 druhy
odsek stanovuje, ze poplatky za pouzivanie
letisk a leteckych pomocnych zariadeni lie-
tadlami inych zmluvnych Statov nesmu byt
vyssie nez tie, ktoré by platili doméce lietadla.
V ¢lanku 15 je teda s ohladom na pristup na
letiskd zmluvnych $titov zakotveny zakaz
diskrimindcie lietadla na zaklade $tatnej pri-
slusnosti. Clanok 15 treti odsek nadvizuje na
tato myslienku pouzitim vyrazu ,v$etky také-
to poplatky...
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212. Ak sa ¢lanok 15 celkovo chépe ako jed-
noduchy prejav zakazu diskriminacie na za-
klade statnej prislusnosti, potom nie je mozné
spochybnit kompatibilitu systému obchodo-
vania s emisiami EU s tymto ustanovenim,
pretoze systém plati rovnako na vsetky lie-
tadld bez ohladu na ich §tdtnu prislusnost.

213. Aj v pripade, ak by bola posledna veta
¢lanku 15 Chicagského dohovoru viac nez
len vyjadrenim zdkazu diskrimindcie a obsa-
hovala by s$ir$i zdkaz niektorych poplatkov,
nebol by systém obchodovania s emisiami EU
v rozpore s tymto ustanovenim. Od leteckych
spolo¢nosti nie st na zdklade systému obcho-
dovania s emisiami EU pozadované nijaké
dévky alebo poplatky, a rozhodne nie déavky
alebo poplatky ,postihujtice iba pravo tranzi-
tu, vstupu alebo vystupu“ z izemia ktorého-
kolvek zmluvného $tatu.

214. Poplatky st vyberané ako protihod-
nota za pouzité verejné sluzby.'”” Suma je
stanovend jednostranne orgdnom verejnej

172 — Pojem poplatkov sa md v tom zmysle chépat tiez v rdmci
ICAO: ,poplatok je dévka, ktord je navrhnutd a uplat-
novand osobitne na ucely ndhrady ndkladov pri posky-
tovani zariadeni a sluzieb v oblasti civilného letectva“,
[neoficidlny preklad] pozri bod 3 uvodu ,ICAQO’s Policies
on Charges for Airports and Air Navigation Services“
(publikované pod vedenim Rady ICAO), 7. vydanie 2004
(Doc. 9082/7), pozri tiez piate odovodnenie uznesenia
Rady ICAO z 9. decembra 1996 o environmentalnych
poplatkoch a daniach.
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moci a moze byt stanovenda vopred. Ostatné
poplatky, najmé dane, st tiez stanovené jed-
nostranne organom verejnej moci a su ukla-
dané na zéklade urcitych vopred stanovenych
kritérii, akymi st sadzba dane a zdkladu dane.

215. Systém obchodovania s emisiami, akym
je systém EU, je trhovym opatrenim. Neexis-
tuje tu nijaké ustanovenie tykajice sa poplat-
kov za ziskanie emisnych kvét. Naopak ma
byt najskor 85% kvot pridelenych tplne za-
darmo a len zvy$nych 15% kvét sa ma drazit
(¢lanok 3d ods. 1 a 2 smernice 2003/87). Ani
za posledné uvedené kvoty nie je cena vopred
stanovend a riadi sa vylu¢ne dopytom a po-
nukou. Ak sa s emisnymi kvétami obchoduje
na trhu neskor, po ich prideleni prislusnymi
organmi, cena sa aj v tomto pripade riadi
zase ponukou a dopytom, a nie je stanovend
vopred.

216. Bolo by, mierne povedané, neobvyklé
oznacit ako poplatok alebo dan kapnu cenu
zaplatenul za emisné kvéty, ktora je zalozena
na ponuke a dopyte v zavislosti od trhovych
sil, hoci aj s ohladom na pouZitie prijmov
moze existovat urcitd volnd tvaha ¢lenskych
$tatov (¢ldnok 3d ods. 4 smernice 2003/87).

217. Okrem toho cena za emisné kvéty ne-
vznikd len so zretelom na ,prdvo tranzitu,

vstupu alebo vystupu z“ Gzemia zmluvného
$tatu, ako by to muselo byt v pripade, ak by
sa uplatnila poslednd veta ¢lanku 15 Chicag-
ského dohovoru. Zatial ¢o kazdé vzlietnutie
a pristatie lietadla na letiskdch v Eurdpskej
unii si vyzaduje, aby prevadzkovatel lietadla
v urcitej lehote odovzdal potrebné emisné
kvéty (¢ldnok 12 ods. 2a smernice 2003/87),
neznamend to, ze rozne vzlietnutia a pristatia
boli ako také ,zaplatené”, ale ze sa zohladni-
li emisie sklenikovych plynov, ktoré vznikli
pocas prislu§nych rokoch, a to bez ohladu na
to, ¢i ide o lety v rdmci Eurépskej tnie alebo
mimo hranic EU.

218. V rémci organov ICAO sa tiez rozlisu-
je medzi poplatkami na ochranu zivotného
prostredia na jednej strane a systémami ob-
chodovania s emisiami na strane druhej.'”
Mnoho institacii a vlad zicastnenych na pre-
judicidlnom konani na to upozornilo.

219. AkbyICAO zahrnala systémy obchodo-
vania s emisiami pod zdkaz ddvok alebo inych
poplatkov v zmysle ¢lanku 15 Chicagského
dohovoru, len tazko by mohla v ramci svojich
organov formulovat odporucania hlavnych

173 — Toto rozliSenie je mozné n4jst napriklad v bode 1 prilohy
rezolticie L A36 22 z 36. zhromazdenia ICAO zo septembra
2007; zmienka je v pododseku (a) ,Poplatky a dane savi-
siace s emisiami” [neoficidlny preklad)] a v pododseku (b)
»Obchodovanie s emisiami“ [neoficidlny preklad).
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zdsad na ucely zavadzania tychto systémov jej
zmluvnych §tétov. '

220. Z c¢lanku 15 ods. 7 dohody ,Otvore-
né nebo” v zneni pozmenujiceho protoko-
lu 2010 vyplyva, zZe zmluvné strany dohody
»Otvorené nebo” sa tiez domnievajy, ze trho-
vé opatrenia s v zdsade pripustné. Toto nové
ustanovenie by nemalo zmysel, ak by zmluv-
né strany povazovali takéto opatrenia za od-
porujtce ¢lanku 15 Chicagského dohovoru,
na ktory ako je zndme, dohoda ,Otvorené
nebo” odkazuje.

221. Na zdklade toho nie je mozné dospiet
k zéveru, Ze systém obchodovania s emisiami
EU je v rozpore s ¢lankom 15 Chicagského
dohovoru v spojeni s ¢lankom 3 ods. 4 a ¢lan-
kom 15 ods. 3 dohody ,Otvorené nebo”.

d) Neexistencia porusenia zdkazu dani
a poplatkov za pohonné hmoty [otdzka ¢. 4
pism. c)]

222. Tretia Cast $tvrtej otazky md nakoniec
objasnit, ¢i normotvorca EU zaclenenim

174 — Tieto hlavné zdsady st uvedené v dodatku rezoltcie A37-
19 z 37. zhromazdenia ICAO z oktébra 2010.
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medzinarodnej leteckej dopravy do systému
obchodovania s emisiami EU porusil medzi-
narodnopravny zakaz dani a ciel z pohonnych
hmot v medzindrodnej leteckej doprave, tak
ako je to uvedeny v ¢lanku 24 pism. a) Chicag-
ského dohovoru a ¢lanku 11 ods. 2 pism. c)
dohody ,,Otvorené nebo”.

223. Ako uz bolo uvedené vyssie, vzhladom
na to, ze Chicagsky dohovor nie je kritériom,
na zéklade ktorého je mozné preskumat
platnost aktov EU, 7 posledné otazka vniit-
ro$tatneho sidu moze byt zodpovedana len
s ohladom na dohodu ,,Otvorené nebo*. ' Jej
¢lanok 11 ods. 2 pism. c) v8ak treba vykladat
v zmysle ¢lanku 24 pism. a) Chicagského do-
hovoru, ktorého zmluvnymi stranami st tak
USA, ako aj vsetky clenské staty Eurdpskej
tnie. 7’

224. Podla ¢lanku 11 ods. 2 pism. c) v spo-
jeni s ¢lankom 11 ods. 1 dohody ,Otvorené
nebo” palivo dovezené alebo dodané do lie-
tadla v medzindrodnej leteckej doprave ma
byt oslobodené na zaklade reciprocity, od ur-
¢itych poplatkov, a to najmai cla a spotrebnej
dane. Clanok 24 pism. a) druh4 veta Chicag-
ského dohovoru zasa stanovuje, ze palivo na

175 — Pozribody 51 az 66 vyssie.

176 — Ako uz bolo uvedené (pozri bod 104 tychto navrhov),
jednotlivci sa mo6zu priamo dovoldvat ¢lanku 11 ods. 2
pism. ¢) dohody ,,Otvorené nebo“.

177 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Intertanko (uz citovany
v poznadmke pod ¢iarou 29, koniec bodu 52).
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palube lietadla musi byt oslobodené od cla,
kontrolnych poplatkov alebo podobnych stéat-
nych alebo miestnych ciel a poplatkov. Obi-
dva predpisy tak v podstate zakazuji okrem
iného vyberanie cla a spotrebnej dane z po-
honnych hmét pre lietadla v medzinarodnej
leteckej doprave.

i) Zékaz spotrebnej dane z pohonnych hmot

225. Zalobcovia v konani vo veci samej
a zdruZenia, ktoré ich v konani podporu-
ja, zastavaju nazor, ze systém obchodovania
s emisiami EU zavadza spotrebnt dan na po-
honné hmoty, ktord je zakdzana podla ¢lan-
ku 11 ods. 2 pism. ¢) dohody ,,Otvorené nebo*
a ¢lanku 24 pism. a) Chicagského dohovoru.

226. Tento vyklad nepovazujem za pre-
svedcivy.

227. Systém obchodovania s emisiami EU
nemozno povazovat za dan z rovnakych
dovodov, ako ho nemozno povazovat za
poplatok. '

178 — Pozri moje navrhy k otdzke ¢. 4 pism. b) (body 213 az 221
tychto ndvrhov).

228. Ciele a obsah ¢lanku 11 ods. 2 pism. ¢)
dohody ,Otvorené nebo” a ¢lanku 24 pism. a)
Chicagského dohovoru sa v rdéznych ohla-
doch lisia od cielov a obsahu systému obcho-
dovania s emisiami EU.

229. Po prvé, pokial ide o ciele dotknutych
ustanoveni, ¢lanok 11 dohody ,Otvorené
nebo” a ¢lanok 24 Chicagského dohovoru
chrénia letecké spolo¢nosti zmluvného $tatu
pred tym, aby boli ich lietadla a zdsoby pova-
zované za ,dovezené®, ak v inych zmluvnych
$tatoch iba pristant; maju byt preto oslobo-
dené od urcitych poplatkov, ktorych predme-
tom by za normalnych okolnosti bol dovaza-
ny tovar. Systém obchodovania s emisiami EU
ma v§ak aplne iny ciel: jeho cielom je ochrana
zivotného prostredia a klimy, a to nema ni¢
spolo¢né s dovozom alebo vyvozom tovaru.
V dosledku toho emisné kvoty, ktoré musia
byt odovzdané, pokial ide o lety z alebo na
letiskd v Eurdpskej tnii, st stanovené s ohla-
dom na emisie sklenikovych plynov a nie len
na spotrebu paliva.

230. So zretelom na podstatu dotknutych
ustanoveni je potrebné poznamenat, ze Cla-
nok 11 dohody ,Otvorené nebo” a ¢lanok 24
pism. a) Chicagského dohovoru sa tykaju
mnozstva paliva na palube lietadla alebo
dodaného na takéto lietadlo, ktoré je jeho
skladovou zdsobou pohonnych hmét. Systém
obchodovania s emisiami je na druhej strane
zalozeny na mnozstve paliva skuto¢ne pou-
Zivaného lietadlom pocas konkrétneho letu.
Skladové zasoby pohonnych hmot lietadla,

I - 13829



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-366/10

na ktoré sa vztahuje dohoda ,,Otvorené nebo”
a Chicagsky dohovor, ako také neumoznuja
dospiet k priamym zaverom, ktoré maja byt
vypracované, pokial ide o skuto¢nd hodnotu
emisii sklenikovych plynov vyprodukovanych
tymto lietadlom pocas konkrétneho letu.'”
Emisné kvoty nemusia byt odovzdané z toho
dovodu, ze lietadlo mé alebo prevaza pohon-
né hmoty na palube, ale preto, lebo produkuje
emisie sklenikovych plynov spalovanim pali-
va pocas letu.

231. Predpoklad, ze systémom obchodova-
nia s emisiami EU st pohonné hmoty lieta-
diel ako také predmetom spotrebnej dane,
nemozno opriet ani o rozsudok Braathens, '*
na ktory odkazuju zalobcovia v konani vo veci
samej a zdruzenia, ktoré ich v konani podpo-
rujd. V spominanej veci, ktora sa tykala $véd-
skej environmentélnej dane z vnutro$tatnej
leteckej dopravy, Sudny dvor rozhodol, Ze
uvedenu dan treba povazovat za spotrebnu
dan, pretoze bola — asponi ¢iasto¢ne — zalo-
Zena na spotrebe pohonnych hmoét lietadiel.
Rozsudok Braathens vsak nemozno v prejed-
névanej veci uplatnit z dvoch dévodov.

179 — Skuto¢na spotreba paliva sa vypocita takto: mnozstvo
paliva, ktoré obsahuju palivové nadrze lietadla pri ukon-
ceni tankovania paliva na let — mnozstvo paliva, ktoré
obsahuju palivové nddrze lietadla pri ukonceni tanko-
vania paliva na nasledujuci let + palivo natankované na
tento nasledujuci let (¢ast B bod 3 poslednd veta pri-
lohy IV smernice 2003/87/ES zmenenej a doplnenej smer-
nicou 2008/101).

180 — Rozsudok Stdneho dvora z 10. jana 1999, Braathens,
C-346/97, Zb. s. 1-3419.
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232. Po prvé rozsudok Braathens sa tykal
dvoch smernic o budovani jednotného eu-
répskeho trhu, ktorymi sa v ramci Eurépskej
unie zostladuju $trukturdlne znaky spotreb-
nych dani z mineralnych olejov.'® Pomerne
siroky vyklad pojmu spotrebnej dane, ktory
podal Sidnym dvorom v uvedenom rozsud-
ku, mozno chdpat vo svetle tohto politického
ciela jednotného trhu. V prejednédvanej veci
to nie je potrebné, pretoze dohoda ,Otvore-
né nebo® ani Chicagsky dohovor neobsahujt
nijaké ustanovenia o harmonizdcii Struktural-
nych znakov vnutrostatnej sadzby spotrebnej
dane porovnatelnej s tou, ktord je upravena
smernicami EU o jednotnom trhu.

233. Po druhé, v rozsudku Braathens existo-
vala priama a neoddelitelna suvislost medzi
spotrebou pohonnych hmoét a znecistujuci-
mi latkami vypustanymi z lietadiel, z d6vodu
ktorej bola vyberand $védska environmen-
télna dan. '™ V ramci systému obchodovania
s emisiami EU vsak takato priama a neodde-
litelnd suvislost neexistuje. Spotreba pohon-
nych hmot sama o sebe neumoziuje dospiet
k priamym zdverom, pokial ide o produkciu
emisii sklenikovych plynov pocas konkrét-
neho letu; skor sa musi navyse zohladnit aj
emisny faktor na zdklade pouzitého pali-
va. V pripade paliva, ktoré je podla nizoru

181 — Smernica Rady 92/81/EHS z 19. oktébra 1992 o harmoni-
zdcii $truktir spotrebnych dani z mineralnych olejov [reo-
ficidlny preklad) (U. v. ES L 316, s. 12) a smernica Rady
92/12/EHS z 25. februdra 1992 o véeobecnych systémoch
pre vyrobky podliehajtice spotrebnej dani a o vlastnictve,
pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 76,
s. 1, Mim. vyd. 09/01, 5. 179).

182 — Rozsudok Braathens (uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 180, bod 23).
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normotvorcu EU $etrné k Zivotnému prostre-
diu, moéze ist o nulovi produkciu, ako je to
v pripade biomasy. '®

234. Celkovo teda nemozno systém obcho-
dovania s emisiami EU povazovat za zakaza-
na spotrebnd dan z pohonnych hmoét v zmys-
le ¢lanku 11 ods. 2 pism. ¢) dohody ,,Otvorené
nebo” alebo ¢lanku 24 pism. a) Chicagského
dohovoru.

ii) Zakaz cla z pohonnych hmot

235. Len pre tGplnost by som dodala, ze v d6-
sledku systému obchodovania s emisiami EU
nie je vyberané ani clo z pohonnych hmét,
pretoze cla st poplatky, ktorym podlieha to-
var na zaklade skuto¢nosti, Ze prekracuje hra-
nicu, teda pri dovoze alebo vyvoze. Naproti
tomu emisné kvoty nemusia byt odovzdané
z doévodu, ze pohonné hmoty si prevezené
cez colné hranice; vznikajd v désledku emisif
sklenikovych plynov pocas konkrétneho letu.
Emisné kvéty maja byt odovzdané aj v pripa-
de letov v ramci Eurépskej unie, pri ktorych
nedochddza k prekroceniu colnych hranic.

183 — Cast B piaty bod posledn veta smernice 2003/87 v zneni
smernice 2008/101.

iii) Predbezny zdver

236. Smernica 2008/101 nie je v rozpore
s ¢ldnkom 11 ods. 2 pism. c) dohody ,Otvo-
rené nebo”, vykladanom v zmysle ¢lanku 24
pism. a) Chicagského dohovoru.

C — Zaver

237. Celkovo je teda smernica 2008/101 (ale-
bo smernica 2003/87, zmenena a doplnena
smernicou 2008/101) zluc¢itelnd so vietkymi
ustanoveniami a zdsadami medzindrodného
prava verejného uvedenymi v navrhu na zaca-
tie prejudicidlneho konania.

238. Otazky polozené v tomto konani preto
nevedu k restriktivnemu vykladu alebo uplat-
neniu tejto smernice so zretefom na niektoré
z vyssie uvedenych ustanoveni alebo zdsad.

239. Celkovo mozno na otdzku polozZe-
nd vnuatrostitnym sidom odpovedat v tom
zmysle, Ze preskimanie prejudicidlnych ota-
zok neodhalilo nijaka skuto¢nost, ktord by
branila platnosti smernice 2003/87/ES, zme-
nenej a doplnenej smernicou 2008/101/ES.
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VI — Navrh

240. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otdzky
poloZzené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory predlozil High Court of
Justice, odpovedal takto:

1. Z ustanoveni a zdsad medzinirodného prava uvedenych v prvej prejudiciilnej
otdzke mozno v spore zacatom fyzickymi alebo pravnickymi osobami pouzit iba
¢ldnok 7 a ¢lanok 15 ods. 3 druhti vetu Dohody o leteckej doprave uzatvorenej
v aprili 2007 medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi §tatmi, na jednej
strane a Spojenymi $tatmi americkymi na strane druhej, ako kritérium, na za-
klade ktorého je mozné preskumat platnost aktov Eurdpskej tnie.

2. Posudenie polozenych otdzok neodhalilo nijaka skuto¢nost, ktord by branila
platnosti smernice 2003/87/ES, zmenenej a doplnenej smernicou 2008/101/ES.

I - 13832



	Návrhy generálnej advokátky Juliane Kokott prednesené 6. októbra 2011Jazyk prednesu: nemčina.
	I —Úvod
	II —Právny rámec
	A —Medzinárodná právna úprava
	1.Chicagský dohovor
	2.Kjótsky protokol
	3.Dohoda Otvorené nebo medzi Európskou úniou a USA

	B —Právna úprava EÚ
	C —Vnútroštátna právna úprava

	III —Konanie vo veci samej
	IV —Návrh na začatie prejudiciálneho konania a konanie pred Súdnym dvorom
	V —Posúdenie
	A —Použitie medzinárodných dohôd a zásad medzinárodného obyčajového práva ako kritéria preskúmania platnosti smernice 2008/101 (otázka č. 1)
	1.Medzinárodné dohody [otázka č. 1 písm. e) až g)]
	a)Chicagský dohovor [otázka č. 1 písm. e)]
	i)Chicagský dohovor nie je záväzný podľa článku 351 ZFEÚ
	ii)Chicagský dohovor nie je záväzný na základe funkčnej kontinuity
	iii)Predbežný záver

	b)Kjótsky protokol a dohoda Otvorené nebo [otázka č. 1 písm. f) a g)]
	i)Úvodné poznámky
	ii)Kjótsky protokol [otázka č. 1 písm. g)]
	—Povaha a štruktúra Kjótskeho protokolu
	—Článok 2 ods. 2 Kjótskeho protokolu

	iii)Dohoda Otvorené nebo [otázka č. 1 písm. f)]
	—Povaha a štruktúra dohody Otvorené nebo
	—Obsahová bezpodmienečnosť a dostatočná presnosť príslušných ustanovení dohody Otvorené nebo

	iv)Predbežný záver


	2.Medzinárodné obyčajové právo [otázka č. 1 písm. a) až d)]
	a)O otázke, či existujú predmetné zásady medzinárodného obyčajového práva a či sú záväzné pre Európsku úniu
	i)Zvrchovanosť štátov nad ich vzdušným priestorom [otázka č. 1 písm. a)]
	ii)Neplatnosť nárokov na zvrchovanosť nad šírym morom [otázka č. 1 písm. b)]
	iii)Sloboda preletu nad šírym morom [otázka č. 1 písm. c)]
	iv)Údajne výlučná právomoc nad lietadlom, ktoré prelietava nad šírym morom [otázka č. 1 písm. d)]

	b)O tom, či možno predmetné zásady medzinárodného obyčajového práva použiť ako kritérium, na základe ktorého je možné preskúmať platnosť v konaniach začatých fyzickými alebo právnickými osobami

	3.Predbežný záver

	B —Zlučiteľnosť smernice 2008/101 s namietanými medzinárodnými dohodami a zásadami medzinárodného obyčajového práva (otázky č. 2 až 4)
	1.Zlučiteľnosť s určitými zásadami medzinárodného obyčajového práva (otázka č. 2)
	a)O neexistencii exteritoriálnych účinkov systému obchodovania s emisiami EÚ
	b)O existencii dostatočnej teritoriálnej väzby
	c)O neexistencii nepriaznivého vplyvu na zvrchovanosť tretích krajín
	d)Predbežný záver

	2.Zlučiteľnosť s určitými medzinárodnými dohodami (otázky č. 3 a 4)
	a)Legálnosť začlenenia častí letov mimo vzdušného priestoru EÚ do systému obchodovania s emisiami EÚ (otázka č. 3)
	i)Zlučiteľnosť s článkami 1, 11 a 12 Chicagského dohovoru [otázka č. 3 písm. a)]
	ii)Zlučiteľnosť s článkom 7 dohody Otvorené nebo [otázka č. 3 písm. b)]

	b)O tom, či je zákonné, aby Európska únia konala samostatne mimo rámec ICAO [otázka č. 4 písm. a)]
	i)Zlučiteľnosť s článkom 2 ods. 2 Kjótskeho protokolu
	ii)Zlučiteľnosť s článkom 15 ods. 3 dohody Otvorené nebo
	—Neexistencia protikladných noriem ochrany životného prostredia ICAO
	—Neexistencia porušenia zásady zákazu diskriminácie v dohode Otvorené nebo
	—Neexistencia zákazu konať samostatne mimo rámca ICAO


	c)Neexistencia porušenia zákazu poplatkov za prílet alebo odlet lietadla [otázka č. 4 písm. b)]
	d)Neexistencia porušenia zákazu daní a poplatkov za pohonné hmoty [otázka č. 4 písm. c)]
	i)Zákaz spotrebnej dane z pohonných hmôt
	ii)Zákaz cla z pohonných hmôt
	iii)Predbežný záver



	C —Záver

	VI —Návrh


