HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL ET OSTERREICHISCHE SALINEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. februdra 2011 *

V spojenych veciach C-436/08 a C-437/08,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podané rozhodnutiami Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz (Rakusko)
z 29. septembra 2008, dorucené Sidnemu dvoru 3. oktébra 2008 a preformulované
uvedenym sudom 30. oktébra 2009, ktoré stvisia s konaniami:

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C-436/08),

Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

proti

Finanzamt Linz,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia D. Svaby,
R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. septembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH, v zastipeni: R. Leitner, Wirtschaft-
spritfer und Steuerberater, G. Gahleitner, Steuerberater, ako aj B. Prechtl,

— rakaska vlada, v zastipeni: J. Bauer a C. Pesendorfer, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vldda, v zastapeni: J. Moller a C. Blaschke, splnomocneni zdstupcovia,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— holandskd vldda, v zastupent: J. Langer, C. Wissels, M. Noort a B. Koopman, spl-
nomocneni zdstupcovia,

— finska vlada, v zastupent: J. Heliskoski, splnomocneny zdstupca,
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— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: pdvodne V. Jackson, neskér S. Hathaway
a L. Seeboruth, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a W. Molls, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 11. novembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie konania o prejudicialnej otédzke sa tykaji vykladu prava Unie.

Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporov medzi Haribo Lakritzen Hans Riegel
BetriebsgmbH (dalej len ,Haribo“), spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym zaloZenou
podla rakdskeho préva, ako aj Osterreichische Salinen AG (dalej len ,Salinen®), ak-
ciovou spolo¢nostou zaloZenou podla rakiskeho préava, na jednej strane a Finanzamt
Linz (danovy drad v Linci), na druhej strane, z dévodu zdanenia dividend prijatych od
spoloc¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch, ako aj v tretich $tatoch v Rakdasku.
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I — Vnutrostatny pravny ramec

S cielom zamedzit dvojitému hospodédrskemu zdaneniu dividend vypldcanych spo-
lo¢nostou rezidentom alebo nerezidentom v prospech spolo¢nosti, ktora je reziden-
tom, rakuska danova Gprava za urcitych okolnosti stanovuje, ze na tieto dividendy
sa vztahuje bud ,metéda oslobodenia“, ¢o znamend, Ze dividendy prijaté spolo¢nos-
tou, ktord je prijemcom, st oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb, ale-
bo ,,metdda zapocitania®, o znamend, ze dan z prijmov pravnickych oséb zaplatena
za vychodiskové zisky, z ktorych sa vypldcaji rozdelované dividendy, sa zapocita do
dane z prijmu pravnickych os6b, ktord md zaplatit v Rakisku spolo¢nost, ktord je
prijemcom.

§ 10 zédkona z roku 1988 o dani z prijmov pravnickych oséb (Korperschaftsteuerges-
etz 1988 BGBI. 401/1988) v zneni zmenenom a doplnenom zdkonom o rozpocte na
rok 2009 (BGBIL. I, 52/2009, dalej len , KStG*), ktory sa podla § 26¢ bodu 16 pism. b)
KStG uplatiuje na vsetky prebiehajice danové konania, znie:

»1. Od dane z prijmov pravnickych oséb st oslobodené vynosy z tcasti. Vynosmi
z Ucasti su:

(1) Podiely na zisku akéhokolvek druhu pochddzajice z tcasti v tuzemskych kapité-
lovych spolo¢nostiach alebo tuzemskych obchodnych druzstvach vo forme ob-
chodnych podielov.
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Podiely na zisku... pochddzajice z Gcasti na spolo¢nosti nerezidentovi, ktord
splna poziadavky ¢lanku 2 smernice [Rady] 90/435/EHS z 23. jula 1990 [o spo-
lo¢nom systéme zdanovania uplatniovanom v pripade materskych spoloc¢nosti
a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych $tatoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim.
vyd. 09/001, s. 147)] stanovené v prilohe 2 zdkona z roku 1988 o dani z prijmov
pravnickych osob a ktord nespadd pod bod 7.

Podiely na zisku... pochddzajice z Gcasti na spolocnosti [tretieho] $tatu, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore [z 2. maja 1992
(U.v. ES L1, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/053, s. 3, dalej len ,Dohoda EHP)]... a so
$tdtom usadenia ktorej existuje tplnd dohoda o vzdjomnej pomoci v spravnych
veciach a pri vykone rozhodnuti, ak nespada pod bod 7.

Podiely na zisku kazdého druhu pochiadzajiice z medzindrodnej kvalifikovanej
Ucasti (dalej len ,medzindrodna Gcast’) v zmysle odseku 2 [niZ$ie].

2. O medzindrodnu ucast ide, ked danovnici... maja formou obchodnych podielov
neprerusene poc¢as minimélne jedného roka ti¢ast vo vyske minimalne jednej desati-
ny kapitalu [spolocnosti nerezidenta].

4. Na rozdiel od odseku 1 bodu 7 nie sd podiely na zisku... pochddzajice z medzi-
ndrodnej Ucasti v zmysle odseku 2 oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb
podla nasledujucich ustanoveni, ak existuja dévody, pre ktoré to stanovi spolkovy mi-
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nister financii formou nariadenia, aby zabranil dafovym tnikom a zneuzitiam (¢la-
nok 22 spolkového zdkona o daniach). Takéto dévody existuju, najmé ak:

(1) tazisko podnikania spolo¢nosti nerezidenta spociva priamo alebo nepriamo v do-
sahovani prijmov z urokov, z predaja hmotného a nehmotného hnutelného majet-
ku a z predaja ticasti a

(2) prijem spolo¢nosti nerezidenta nepodlieha, pokial ide o ur¢enie vymeriavacieho
zékladu, resp. danovych sadzieb, ziadnej zahrani¢nej dani, ktora je porovnatelna
s raktskou danou z prijmov pravnickych oso6b.

5. Na rozdiel od odseku 1 bodov 5 a 6 nie st podiely na zisku oslobodené od dane
z prijmov pravnickych osob, ak:

(1) spolo¢nost nerezident v zahrani¢i skuto¢ne nepodlieha, ¢i uz priamo alebo ne-
priamo, dani porovnatelnej s rakiiskou danou z prijmov pravnickych os6b alebo

(2) zisky spolo¢nosti nerezidenta podliehajd v zahrani¢i dani porovnatelnej s ra-
kaskou dafiou z prijmov prévnickych osob, ktorej uplatnitelnd sadzba dane je
o viac ako 10 percentudlnych bodov niz$ia ako rakiska dan z prijmov pravnickych
osob... alebo
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(3) na spolocnost nerezidenta sa v zahranic¢i vztahuje Gplné osobné alebo vecné da-
nové oslobodenie. ...

6. V pripadoch uvedenych v ods. 4 a 5 sa v stuvislosti s podielmi na zisku odpustenie
zahrani¢nej dane zodpovedajtcej [rakiskej] dani z prijmov pravnickych os6b dosiah-
ne takto: zahrani¢na dan povazovand za dan, ktorad bola zaplatend na vstupe z roz-
delovania [ziskov], sa na navrh pripodita k vnutrostitnej dani z prijmov pravnickych
0s0b, ktord pripadd na podiely na zisku akéhokolvek druhu pochddzajice z medziné-
rodnej ucasti. Pri vypocte zisku sa zapocitatelnd zahrani¢na dan pripocita k podielom
na zisku akéhokolvek druhu z medzindrodnej Gcasti’

Dna 13. jina 2008 Bundesministerium fiir Finanzen (spolkové ministerstvo finan-
cif) uverejnilo v nadvdznosti na rozhodnutie Verwaltungsgerichtshof zo 17. aprila
2008, uvedené v bode 13 tohto rozsudku, ozndmenie tykajiice sa ¢lanku 10 ods. 2
KStG v zneni pred nadobudnutim Géinnosti rozpo¢tového zdkona na rok 2009 (BMF-
010216/0090-V1/6/2008). Tento predpis stanovuje, Ze vynosy z ucasti drzanej v spo-
lo¢nosti, ktord je rezidentom, st oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb, za-
tial ¢o vynosy z Ucasti drzanej v spolo¢nosti, ktora nie je rezidentom, st oslobodené,
len ak je ucast prijemcu tychto vynosov na zdkladom imani rozdelujtcej spolo¢nosti
aspon 25%.

Pokial ide o dividendy pochddzajice z téasti v kapitalovych spolo¢nostiach nere-
zidentoch, ktora nedosahovala prah 25%, ozndmenie z 13. juna 2008 stanovuje, Ze
v stilade s prislusnou dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenia sa do dane z prijmov
vnutro$tatnych pravnickych oséb ma zapocitat tak dan z prijmov pravnickych oséb,
ktort ma zaplatit vypldcajica spoloc¢nost v $téte, kde m4 sidlo, ako aj skutoc¢ne vybra-
td zrazkova dan v tomto $tate.
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V tomto ramci uvedené ozndmenie uvadza, Ze na to, aby mohol danovnik dosiah-
nut zapocitanie zahrani¢nej dane na dan odvadzanud v Rakusku, musi predlozit tieto
udaje:

’

presné oznacenie rozdelujicej spolo¢nosti, v ktorej md tcast,

presny udaj o percentudlnom vyjadreni drzanej ucasti,

presny idaj o sadzbe dane z prijmov prévnickych osob, ktorej podlieha rozdelu-
juca spolo¢nost v §tite, v ktorom ma sidlo. Pokial nepodlicha normélnemu da-
novému rezimu v $tate, v ktorom ma sidlo (ale napriklad zvyhodnenej sadzbe,
osobnému danovému oslobodeniu alebo rozsiahlemu vecnému oslobodeniu od
dane alebo zlavdm na dani), ma sa uviest skuto¢ne uplatiiovana darova sadzba,

udaj o zatazeni danou z prijmov pravnickych osob pripadajicej na jeho podiel,
ktory sa vypocita na zdklade vyssie uvedenych parametrov,

presny tdaj o skuto¢ne vymeranej sadzbe zrdzkovej dane obmedzenej dannovou
sadzbou zrédzkovej dane podla dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia,

vypocet zapocitatelnej dane.
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Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze ozndmenie z 13. jina 2008 sa uplatiiuje aj napriek
legislativnym zmenam, ku ktorym doslo pocas roka 2009.

II — Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Haribo mala v zdanovacom obdobi 2001 prijmy pochadzajice z ucasti
v investi¢cnom fonde, ktoré zahfnali dividendy vyplacané kapitalovymi spolo¢nostami
so sidlom v inych clenskych statoch ako Rakudska republika, ako aj v tretich statoch.
Spolo¢nost Salinen mala v zdanovacom obdobi 2002 podobné prijmy. V priebehu
rovnakého zdanovacieho obdobia vykdzala spoloc¢nost Saliven stratu z prijmov z hos-
podarskej ¢innosti podniku.

KedZe Finanzamt Linz zamietol ziadosti spolo¢nosti Haribo a Salinen smerujtce
k tomu, aby boli dividendy pochadzajice z kapitalovych spolo¢nosti nerezidentov
oslobodené od dane, obe spoloc¢nosti podali Zaloby na vnutrostatny sud.

Vnutrostatny sud vo svojich rozhodnutiach z 13. janudra 2005 dospel k zaveru, Ze
§ 10 ods. 2 KStG v zneni pred nadobudnutim tc¢innosti rozpoc¢tového ziakona na
rok2009bolvrozpore sozisadouvolného pohybukapitdluvrozsahu, vakomuplatrioval
na dividendy vyplicané spolo¢nostami nerezidentmi, vratane spolo¢nosti usadenych
v tretich $tatoch, menej priaznivé zdanenie nez na dividendy vyplacané spolo¢nosta-
mi rezidentmi bez toho, aby bolo toto rozdielne zaobchddzanie odévodnené. Vnut-
rostatny sud tym, ze analogicky uplatnil reZim zdanenia stanoveny v § 10 ods. 1 KStG
na dividendy vyplacané vnitrostitnymi kapitdlovymi spolo¢nostami, povazoval
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dividendy vyplatené kapitdlovymi spolo¢nostami usadenymi v inych ¢lenskych $ta-
toch alebo v tretich $tatoch za vynosy, ktoré st oslobodené od dane.

Finanzamt Linz podal proti tymto rozhodnutiam odvolanie na Verwaltungsgericht-
shof (sprdvny sud), pricom predovsetkym tvrdil Ze na podiely na vnutro$tétnych in-
vesti¢nych fondoch sa nevztahuje ¢lanok 63 ZFEU.

Uvedeny vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti zo 17. aprila 2008 v prvom rade
rozhodol, Ze nadobudnutie a drzba Gcasti v spolo¢nostiach nerezidentoch, ktord ne-
umoziuje vykondvat vyznamny vplyv na tieto spolo¢nosti, vratane pripadov, ked je
tato tcast drzand prostrednictvom investi¢ného fondu, spada pod ¢lanok 63 ZFEU.

Podla vzoru vnutro$titneho sidu sa Verwaltungsgerichtshof dalej domnieval, ze
ustanovenia § 10 ods. 2 KStG v zneni pred nadobudnutim G¢innosti zdkona o roz-
pocte na rok 2009 porusovali zdsadu volného pohybu kapitélu, a preto sa nemohli
uplatnit spésobom, ktory by bol v stlade s prévom Unie. Domnieval sa, ze pokial
existuje viacero pristupov, ktoré st v stilade s pravom Unie, treba uplatnit ten, ktory
v ¢o najvidsej moznej miere umoziuje zachovat volu vnitrostatneho zdkonodarcu.

V tejto suvislosti sa Verwaltungsgerichtshof domnieval, Ze menej priaznivé zaob-
chédzanie, ktorému st vystavené dividendy vypldcané spolo¢nostami nerezidentmi,
v ktorych md akciondr ti¢ast mensiu nez 25% zékladného imania, v porovnani so
zaobchddzanim, ktoré sa vztahuje na dividendy vypldcané spolo¢nostami rezident-
mi, mozno napravit tak, Ze na tuto prvu kategériu dividend sa neuplatni metdda
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oslobodenia, ale metdda, ktord spociva v zapocitani dane odvedenej z dividend v $ta-
te sidla rozdelujicej spolo¢nosti na dan odvadzant v Rakdsku.

Napokon pristupu zvolenému rakiskym zdkonodarcom podla Verwaltungsgericht-
shof viac zodpovedd metéda zapoditania nez metéda oslobodenia. Ked $tét, ktorého
je rozdelujuca spolo¢nost rezidentom, zdani dividendy darou, ktord sa rovné alebo
je vyssia ako dan uplatnovand v state akciondra, vedie metdda zapocitania k rovna-
kému vysledku ako metéda oslobodenia. Pokial je v§ak tiroven zdanenia uplatiiovana
v tomto prvom §$tdte niz$ia nez v $tite akciondra, len metéda zapocitania vedie v tom-
to State uvedenom ako poslednom k rovnako vysokému zdaneniu, ako je zdanenie
uplatiiované na dividendy vnutrostiatneho pévodu.

KedZe Verwaltungsgerichtshof sa domnieval, Ze analogické uplatnenie metddy oslo-
bodenia stanovené v § 10 ods. 2 KStG v zneni pred nadobudnutim ¢innosti zdkona
o rozpocte na rok 2009 spdsobilo neplatnost rozhodnuti prijatych vnitrostatnym st-
dom, zrusil tieto rozhodnutia a vrétil vec tomuto vnutrostatnemu sidu.

Rozhodnutiami doru¢enymi Stidnemu dvoru 3. oktébra 2008 vnutrostatny sud ziada,
aby Stdny dvor posudil, ¢i metédy oslobodenia a zapocitania mozno z pohladu prava
Unie povazovat za rovnocenné.

§ 10 KStG vo svojom pdévodnom zneni bol so spatnou G¢innostou zmeneny zdkonom
o rozpocte na rok 2009. KedZe toto nové ustanovenie stanovuyje za urcitych podmie-
nok uplatnenie metéddy oslobodenia od dane tiez na dividendy, ktoré su vyplatené
spoloc¢nosti rezidentovi spolo¢nostami nerezidentmi, poziadal Sudny dvor 8. oktébra
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2009 vnutro$tatny sid o vysvetlenie podla ¢ldnku 104 ods. 5 svojho rokovacieho po-
riadku. Vnatrostatny sud bol vyzvany, aby spresnil vplyv legislativnych zmien na zne-
nie prejudicidlnych otdzok.

Vo svojej odpovedi na tdto ziadost o vysvetlenie z 30. oktébra 2009 vnutrostatny sad
nanovo sformuloval prejudicidlne otdzky polozené v kazdej veci.

Vo veci C-436/08 v prvom rade vysvetluje, Ze podla KStG je danové oslobodenie di-
vidend pochédzajicich z ucasti niz$ej ako 10% zdkladného imania rozdelujicej spo-
lo¢nosti, teda portféliovych dividend prijatych od spolo¢nosti usadenej v trefom $ta-
te, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, podmienené existenciu tplnej dohody
o vzdjomnej pomoci v spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti medzi Rakiskou
republikou a dotknutym tretim $tdtom. Takdto podmienka nie je stanovena, pokial
ide 0o medzindrodné ucasti v zmysle § 10 ods. 2 KStG.

Dalej zdéraznuje, Ze danové oslobodenie portféliovych dividend prijatych od spo-
lo¢nosti nerezidentov, ktoré st usadené v inych ¢lenskych statoch ako Rakusko alebo
v tretom $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, sa v kazdom pripade neuplat-
nuje vo vicsine pripadov z dévodu informécii, ktoré musi daniovnik poskytnut dario-
vému uradu, aby mohol tato dafiovi vyhodu ziskat. Danovnik mé povinnost doka-
zat, ze podmienky stanovené v § 10 ods. 5 KStG nie st splnené. Darovnik tak musi
vykonat porovnanie dani (§ 10 ods. 5 bod 1 KStG), urcit uplatnitelntt dafiovd sadzbu
(§ 10 ods. 5 bod 2 KStG), ako aj osobné alebo vecné danové oslobodenia pravnickej
osoby nerezidenta (§ 10 ods. 5 bod 3 KStG), obstarat si prislusné dokazy a predlozit
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ich danovému orgénu pri pripadnej kontrole. Najmé pokial ide o u¢ast v investi¢nych
fondoch, je takmer nemozné dokdzat, ze podmienky stanovené v § 10 ods. 5 KStG nie
su splnené.

Vnatrostatny sid nesuthlasi s ndzorom Verwaltungsgerichtshof vyjadrenym v jeho
rozhodnutiach zo 17. aprila 2008, podla ktorého sa metédy oslobodenia a zapoc¢itania
maju vzdy povazovat za rovnocenné.

Vnutrostatny sid napokon uvadza, ze zdkonodarca v § 10 KStG nestanovil danova
vyhodu, pokial ide o dividendy pochéddzajice z ucasti niz$ich ako 10% zakladného
imania pravnickych oséb so sidlom v tretich $tatoch, pricom hranica, pod ktort sa
tato vyhoda nepriznava, bola predtym stanovend na 25%. Ak by tito pravna tprava
porusovala pravo Unie, musel by vniitrostatny std obvykle uplatnit metédu zapocita-
nia v silade s rozsudkom Verwaltungsgerichtshof zo 17. aprila 2008.

Za tychto okolnosti Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru vo veci C-436/08 prejudicidlne otazky v tomto pre-
formulovanom zneni:

,1. Dochddza k poruseniu prava [Unie], ak oslobodenie zahrani¢nych portféliovych
dividend pochadzajtcich zo s$tatov, ktoré si zmluvnou stranou Dohody EHP, od
dane bolo podmienené existenciou dohody o vzdjomnej pomoci v spravnych
veciach a pri vykone rozhodnuti, zatial ¢o oslobodenie dividend z medzindrod-
nych ucasti (vratane pripadu dividend pochédzajucich od spolocnosti so sidlom
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v tretich $tdtoch a tiez v pripade prechodu na metédu zapoditania) nepodlieha
tejto podmienke?

2. Dochdadza k poruseniu prava [Unie], ak je stanovena povinnost uplatnit metédu
zapocitania vo vztahu k zahrani¢nym portféliovym dividenddm pochédzajicim
zo $tatov [Eurdpskej] unie alebo zmluvnych $titov Dohody EHP v pripade, ze
podmienky na uplatnenie metédy oslobodenia nie st splnené, pricom je pre akci-
ondra velmi tazké, ba priam nemozné, bud preukazat splnenie tychto podmienok
(porovnatelné zdanenie, vy$ka zahrani¢nej sadzby dane, neexistencia osobnych
alebo materidlnych oslobodeni pravnickej osoby nerezidenta), alebo poskytnit
potrebné informdcie na zapocitanie zahrani¢nej dane z prijmov pravnickej osoby?

3. Dochddza k poruseniu prava [Unie], ak zédkon vylt¢il oslobodenie od dane z prij-
mov pravnickych osob, ako aj zapocitanie odvedenej dane z prijmov pravnickych
0s6b v pripade vynosov z Ucasti na pravnickych osobéch so sidlom v tretich kraji-
ndch, pokial je ucast nizsia ako 10 % (25 %), zatial ¢o vynosy z casti v pravnickych
osobéch rezidentoch sd oslobodené bez ohladu na vy$ku ucasti?

4. a) V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, dochddza k poruseniu prava
[Unie], ak vnitrostatny organ na odstranenie diskrimindcie kapitalovej G¢asti
v tretich $tatoch uplatnil metéddu zapocitania, pricom dokaz o zaplateni dane
(z prijmov pravnickych osdéb) uhradenej predtym v zahraniéi sa pre nizky roz-
sah tcasti nedd predlozit, alebo sa dé predlozit len velmi tazko, kedze podla
rozhodnutia rakiaskeho Verwaltungsgerichtshof tento vysledok najvernejsie
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odzrkadluje (hypotetickd) vélu zdkonodarcu, zatial ¢o pri jednoduchom ne-
pouziti hranice vo vyske 10% (25 %), ktord posobi diskriminac¢ne, by docha-
dzalo k daniovému oslobodeniu ucasti v pravnickych osobdach so sidlom v tre-
tich statoch?

V pripade kladnej odpovede na $tvrtd otdzku pism. a), dochddza k poruseniu
prava [Unie], ak sa vo vztahu k vynosom z Géasti v pravnickych osobach so
sidlom v tretich $tatoch odoprelo oslobodenie, pokial je rozsah ucasti niz§i
ako 10% (25%), aj ked oslobodenie vynosov pri tcasti vyssej ako 10% (25 %)
nie je viazané na existenciu dplnej dohody o vzijomnej pomoci v spravnych
veciach a pri vykone rozhodnuti?

V pripade zédpornej odpovede na $tvrti otdzku pism. a), dochddza k poruse-
niu prava [Unie], ak sa vo vztahu k vynosom z tcasti v pravnickych osobach
so sidlom v tretich $tatoch odoprelo zapocitanie zahrani¢nej dane z prijmov
pravnickych osob, pokial je rozsah tcasti nizsi ako 10% (25 %), aj ked zapo-
¢itanie dane — nariadené v urditych pripadoch — nie je v pripade vynosov
z Gcasti v pravnickych osobéch so sidlom v tretich $tatoch vyssej ako 10%
(25 %) viazané na existenciu uplnej dohody o vzdjomnej pomoci v spravnych
veciach a pri vykone rozhodnut{?*

Vo veci C-437/08 vnutrostatny sud uvddza, Ze rozhodnutie Verwaltungsgerichtshof
zo 17. aprila 2008 ponechdva otvorenu otdzku, ¢i dan, ktord sa md zapocitat, zahfna
len daii z prijmov pravnickych 0s6b odvedend v $téte sidla rozdelujicej spolo¢nosti,
alebo tiez zrazkovu dan, ktord v tomto S$tite bola odvedend podla prislusnej dvoj-
strannej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.
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27 Okrem toho, pokial ide o zdariovacie obdobie, pocas ktorého spolo¢nost rezident,
ktora bola prijemcom dividend, zaznamenala straty, vyvstdva otdzka, ¢i na tcely za-
medzenia diskrimindcie stvisiacej s rozdielnym zaobchddzanim s dividendami po-
chéadzajicimi od spolo¢nosti nerezidentov v porovnani s dividendami od spolo¢nosti
rezidentov nemal danovy organ preniest zapocitanie dane odvedenej v zahranici do
nasledujdcich zdanovacich obdobi.

3 Za tychto okolnosti Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru vo veci C-437/08 nasledujtce prejudicidlne otazky
v tomto preformulovanom znenf:

,1. Dochddza k poruseniu prava [Unie], ak je stanovend povinnost uplatnit vo vztahu
k zahrani¢nym dividenddm metddu zapocitania v pripade zmeny metddy, aj ked
prenos zapocitania do nasledujtcich rokov a ani danovy tver v stratovom roku
nie sd v suvislosti s danou z prijmov pravnickych oséb, ktord sa ma zapocitat,
alebo v stvislosti so zapocitanim zrazkovej dane pripustné?

2. Dochadza k porugeniu prava [Unie], ak sa musi uplatnit vo vztahu k dividenddm
pochddzajicim z tretich $tatov metdda zapocitania z dovodu, ze by to podla roz-
hodnutia Verwaltungsgerichtshof najlepsie odzrkadlovalo (hypotetickt) volu za-
konodarcu, aj ked prenos zapocitania do nasledujtcich rokov ani dafovy tver
v stratovom roku nie st zaroven pripustné?“

2 Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 16. janudra 2009 boli veci C-436/08
a C-437/08 spojené na tcely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj na ucely vyhlése-
nia rozsudku.
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Okrem toho vzhladom na novia formulaciu prejudicidlnych otdzok v odpovedi vnat-
rostatneho stdu z 30. oktébra 2009 na Ziadost o vysvetlenie, ktord mu bola adresova-
nd, Sudny dvor 18. novembra 2009 rozhodol opdtovne otvorit pisomnd cast konania
v tychto veciach.

III — O prejudicialnych otazkach

A — O slobode dotknutej vo veciach samych

Treba konstatovat, ze otazky polozené v kazdej z veci neuvadzaju nijaké konkrétne
ustanovenie Zmluvy FEU, ktorého vyklad je potrebny na to, aby vnitrostatny std mo-
hol vydat svoj rozsudok v sporoch vo veciach samych. Uvedené otdzky len véeobecne
odkazuju na pravo Unie.

Podla ustilenej judikattry v pripade nepresne formulovanych otédzok prinélezi Sud-
nemu dvoru ziskat zo v$etkych informdcii, ktoré poskytol vnutrostatny sid, a zo spisu
vo veci samej prvky prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad so zretelom na predmet spo-
ru (rozsudky z 18. novembra 1999, Teckal, C-107/98, Zb. s. 1-8121, bod 34, a z 23. ja-
nuara 2003, Makedoniko Metro a Michaniki, C-57/01, Zb. s. I-1091, bod 56).
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V tejto suvislosti treba pripoment, Ze na danové zaobchddzanie s dividendami moz-
no uplatiiovat ¢lanok 49 ZFEU tykajuci sa slobody usadit sa a ¢lanok 63 ZFEU tykajt-
ci sa volného pohybu kapitalu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2006,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Zb. s. 1-11753, bod 36).

Pokial ide o otdzku, ¢i sa na vnutro$tatnu pravnu upravu vztahuje jedna alebo druhd
sloboda pohybu, z uz ustélenej judikatiry vyplyva, Ze treba zohladnit predmet da-
nej pravnej dpravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. 1-7995, body 31 az 33;
z 3. oktébra 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Zb. s. 1-9521, body 34 a 44 a7 49; z 12. de-
cembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
Zb. s. 1-11673, body 37 a 38; Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany,
bod 36, ako aj z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, Zb. 5. 1-2107, body 26 az 34).

V tejto stvislosti uz bolo rozhodnuté, ze na vnuitro$titnu pravnu dpravuy, ktord sa
pouzije len na Gcasti umoznujtce vykondvat urcity vplyv na rozhodnutia spolo¢nos-
ti a urcovat jej ¢innosti, sa vztahuju ustanovenia Zmluvy tykajuice sa slobody usadit
sa (pozri rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 37,
az21. oktébra 2010, Idryma Typou, C-81/09, Zb. s. I-10161, bod 47). Naopak vntitro-
$tdtna pravna Gprava, ktord sa ma uplatniovat len na tcasti uskuto¢nené so zdmerom
uskutoc¢nit financ¢né investicie bez dmyslu ziskat vplyv a kontrolu na riadenie podni-
ku, treba preskiima vyluc¢ne s ohladom na volny pohyb kapitalu (pozri v tomto zmysle
rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 38, ako aj zo
17. septembra 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Zb. s. I-8591, body 40 a 45 az 52).
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V predmetnej veci treba konstatovat, ze oba spory vo veci samej sa tykaju zdanenia
dividend vyplatenych spolo¢nostiam rezidentom pochddzajuicich z ucasti, ktoré maju
v spolo¢nostiach nerezidentoch a ktoré st nizsie ako 10 % zdkladného imania tychto
spoloc¢nosti, v Rakdsku. Ucasti takéhoto rozsahu véak neumoznujt vykonavat urcity
vplyv na rozhodnutia dotknutych spoloc¢nosti a urcovat ich ¢innosti.

Na druhej strane treba konstatovat, Ze vnuitrostatna danova pravna tprava, ktord je
dotknutd vo veci samej, rozli$uje medzi vnatrostaitnym alebo zahrani¢nym pévodom
dividend, pokial pochédzaji z ucasti niz$ich nez 10% zdkladného imania rozdelujua-
cej spoloc¢nosti. Portféliové dividendy st vzdy oslobodené od dane z prijmov prav-
nickych os6b, ak st prislu§né ucasti drzané v spolo¢nostiach rezidentoch podla § 10
ods. 1 bodu 1 KStG. Naopak portféliové dividendy nie st ani oslobodené od dane,
ani im nie je priznany ndrok na zapocitanie dane odvedenej z vychodiskovych ziskov,
z ktorych sa vyplacajt rozdelované dividendy, ak s prislu$né tcasti drzané v spoloc-
nostiach tretieho statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP a s ktorym neexistuje
ziadna dohoda o vzdjomnej pomoci v spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti
podla § 10 ods. 1 bodu 6 KStG, alebo v spolo¢nostiach usadenych v inom tretom
State. Pokial ide o portféliové dividendy z ostatnych ¢lenskych $tatov alebo zo $tatov,
ktoré st zmluvnou stranou Dohody EHP, s ktorymi bola uzavreta dohoda o vzajom-
nej pomoci v spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti, vztahuje sa na ne metéda
zapoditania, a nie metéda oslobodenia, ak sa v zdsade zisky rozdelujtcej spolo¢nosti
v $téte, v ktorom m4 této spolo¢nost sidlo, skuto¢ne nezdanili dafiou porovnatelnou
s raktskou danou z prijmov pravnickych osob v stlade s § 10 ods. 5 KStG.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, ze pravna Gprava, akou je pravna uprava vo
veci samej, patri len pod ustanovenia Zmluvy tykajice sa volného pohybu kapitélu.
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B — O otdzkach vo veci C-436/08

1. O prvej otazke

Touto otédzkou chce vnitrostatny sid v podstate zistit, ¢i ¢lanok 63 ZFEU brani vnit-
rostatnej pravnej Gprave, ktord podmienuje oslobodenie portféliovych dividend po-
chéadzajucich od spolo¢nosti so sidlom v zmluvnych $tatoch Dohody EHP od dane
existenciou Gplnej dohody o vzijomnej pomoci v spravnych veciach a pri vykone roz-
hodnuti, zatial ¢o pre ,medzinidrodné ticasti“ Ziadna podobnd podmienka stanovend
nie je.

a) O pripustnosti

Rakuska vlidda sa domnieva, Ze otdzka je nepripustnd. Zdéraziuje, ze podla opisu
skutkovych okolnosti v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania ma zalobkyna
vo veci samej Gcasti v investi¢nych fondoch, ktorych aktiva sa neskladali z podielov
v spolo¢nostiach so sidlom v trefom $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP.
Otdzka teda nijako nesuvisi s predmetom sporu vo veci same;j.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentit, Ze v ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni tiloh medzi vnatro$titnymi sidmi a Sidnym
dvorom, patri akékolvek postudenie skutkového stavu veci do pravomoci vnutro-
$tatneho sudu. Rovnako prislicha vylu¢ne vnitrostatnemu sidu, ktorému bol spor
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predlozeny a ktory musi prevziat zodpovednost za vyddvané sidne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhod-
nutia pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stdne-
mu dvoru. Preto pokial sa polozené otdzky tykaja vykladu préava Spolo¢enstva, Stdny
dvor je v zadsade povinny rozhodnut (pozri najmé rozsudok z 22. oktébra 2009, Zurita
Garcia a Choque Cabrera, C-261/08 a C-348/08, Zb. s. 1-10143, bod 34, ako aj cito-
vanu judikatdru).

Odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otdzke, ktoru polozil vnatrostatny sid, moz-
no len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nem4 nijaky vztah k re-
alite alebo k predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy,
alebo tiez vtedy, ak Sidny dvor nemad k dispozicii skutkové alebo pravne podklady
nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré st mu polozené (pozri najma
rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. I-2099, bod 39; z 22. ja-
nudra 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Zb. s. I-607, bod 19, ako aj Zurita Garcia
a Choque Cabrera, uz citovany, bod 35).

V névrhu na zacatie prejudicidlneho konania je vysvetlené, Ze zalobkyna vo veci sa-
mej ziskala pocas prislusného zdanovacieho obdobia portféliové dividendy od ka-
pitalovych spoloc¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych stitoch nez Rakuska republika
a v tretich $tatoch. Mozno sa teda domnievat, ze ked vnutrostatny sud odkazoval na
ucasti v spolo¢nostiach so sidlom v ,tretich $tatoch®, pouzil tento pojem ako protiklad
pojmu ,¢lenské staty“. Za tychto podmienok moéze odkaz na tretie $taty zahfnat tiez
$taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohody EHP.

KedZe ma vnutro$tatny sud pochybnosti o stlade vnitrostitnej pravnej dpravy uplat-
nitelnej na portféliové dividendy z Gcasti v spolo¢nostiach so sidlom v §tatoch, ktoré
st zmluvnou stranou Dohody EHP, a ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania ne-
obsahuje ziadnu zmienku o tom, Ze zalobkyna vo veci samej nemd ucasti v takychto
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spoloc¢nostiach, nie je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nie je relevantny
z hladiska rozhodnutia, ktoré m4 prijat vnutro$tatny sad.

Prva prejudicidlna otdzka preto musi byt vyhldsend za pripustnu.

b) O veci samej

i) Uvodné pripomienky

Treba pripomentit, ze ¢ldnok 63 ods. 1 ZFEU zaviedol liberalizaciu kapitdlu medzi
clenskych $tatmi, ako aj medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami. Na tento tcel
stanovuje, Ze v ramci kapitoly Zmluvy FEU nazvanej ,Kapital a platby” st véetky ob-
medzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi statmi, ako aj medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi krajinami zakdzané.

Svojou otdzkou ziada vnutrostatny sid o vyklad ¢lanku 63 ZFEU na téely postudenia,
¢i je s tymto ustanovenim zlucitelnd vnutro$tdtna pravna tprava dotknutd vo veci
samej, na zdklade ktorej sa s dividendami z ,medzindrodnych ucasti®, ¢ize z ucasti
aspon 10%-ného zdkladného imania spolo¢nosti nerezidentov, zaobchddza danovo
priaznivejsie nez s portféliovymi dividendami prijatymi od spolo¢nosti usadenych
v tretich $tatoch, ktoré si zmluvnou stranou Dohody EHP.

I - 376



48

49

50

HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL ET OSTERREICHISCHE SALINEN

Ako v8ak uvddzaji rakuska, nemeckd a holandska vlada, ako aj Eurépska komisia, v ta-
kom pripade, akym je pripad vo veci samej, treba vykonat porovnanie na jednak me-
dzi danovym zaobchddzanim s portféliovymi dividendami prijatymi od spolo¢nosti
rezidentov a jednak danovym zaobchadzanim s portféliovymi dividendami prijatymi
od spoloc¢nosti usadenych v tretich $tatoch, ktoré stt zmluvnou stranou Dohody EHP.
Cléanok 63 ZFEU v zasade brani tomu, aby sa v ¢lenskom $tate rozdielne zaobchadzalo
s dividendami pochddzajicimi od spolo¢nosti so sidlom v tretom $tdte v porovnani
s dividendami pochddzajtcimi od spoloc¢nosti so sidlom v uvedenom ¢lenskom §ta-
te (pozri uznesenie zo 4. juna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer,
C-439/07 a C-499/07, Zb. s. 1-4409, bod 71). Naopak, uvedené ustanovenie sa netyka
samotného rozdielneho zaobchddzania medzi prijmami pochadzajacimi z tretieho
$tatu a prijmami pochddzajicimi z iného tretieho $tatu.

V rdmci tejto otazky teda treba preskimat, ¢i sa ¢ldnok 63 ZFEU ma4 vykladat v tom
zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave, ktora stanovuje, ze portféliové divi-
dendy z dcasti v spolo¢nostiach rezidentoch st vidy oslobodené od dane z prijmu
pravnickych osob podla § 10 ods. 1 bodu 1 KStG, zatial ¢o podla § 10 ods. 1 bodu 6
KStG su portféliové dividendy od spolo¢nosti usadenej v tretom $téte, ktory je zmluv-
nou stranou Dohody EHP, oslobodené, len ak Rakuska republika a dotknuty treti
s$tat uzavreli aplnd dohodu o vzdjomnej pomoci v spravnych veciach a pri vykone
rozhodnuti.

ii) O existencii obmedzenia pohybu kapitalu

Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze opatrenia zakdzané ¢lankom 63 ods. 1 ZFEU ako
obmedzenia pohybu kapitdlu zahfnaji opatrenia, ktoré su spdsobilé odradit osoby
bez bydliska v ¢lenskom state od investovania v nom alebo odradit osoby s bydliskom
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v predmetnom ¢lenskom $tate od investovania v inych $tatoch (rozsudky z 25. januéra
2007, Festersen, C-370/05, Zb. s. 1-1129, bod 24, a z 18. decembra 2007, A, C-101/05,
Zb. s.1-11531, bod 40).

Pokial ide o otdzku, ¢i vnutro$tdtna pravna uprava, akou je predmetnd pravna uprava
vo veci samej, predstavuje prekdzku volného pohybu kapitély, treba konstatovat, ze
aby spoloc¢nosti rezidenti, ktorym vyplati portféliové dividendy spolo¢nost usadena
v tretom $tate, ktory je zmluvou stranou Dohody EHP, mohli ziskat oslobodenie od
dane z prijmov pravnickych osdb, musia na rozdiel od spolo¢nosti rezidentov, ktorym
vyplati dividendy spolo¢nost rezident, splnit dodato¢nii podmienku, a to podmien-
ku spocivajicu v existencii Gplnej dohody o vzijomnej pomoci v spravnych veciach
a pri vykone rozhodnuti medzi Raktskou republikou a dotknutym tretim $tatom.
Ale vzhladom na skutocnost, Ze iba dotknuté $tity rozhodujq, ¢i sa zaviazu zmlu-
vou, sa ukazuje, ze podmienka spocivajiica v existencii dohody o vzdjomnej pomoci
v spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti je de facto sposobild viest pre portféliové
dividendy pochadzajiice od spolo¢nosti usadenej v tretom Stéte, ktory je zmluvnou
stranou Dohody EHP, k trvalému rezimu neoslobodenia od dane z prijmov prévnic-
kych os6b (pozri analogicky rozsudok z 28. oktébra 2010, Etablissements Rimbaud,
C-72/09, Zb. s. 1-10659, bod 25).

Z toho vyplyva, ze vzhladom na podmienky stanovené predmetnou prévnou Gpravou
vo veci samej na to, aby portféliové dividendy pochadzajice od spolo¢nosti usade-
nych v tretich statoch, ktoré si zmluvnou stranou Dohody EHP a vyplatenych spo-
lo¢nostiam usadenym v Rakusku, mohli byt oslobodené od dane v Rakusku, je in-
vestovanie do spolo¢nosti uvedenych ako prvé pre spoloc¢nosti usadené v Rakuisku
menej atraktivne nez investovanie do spolo¢nosti usadenej v Rakisku alebo v inom
¢lenskom $téte. Takéto rozdielne zaobchddzanie méze odradzat spolo¢nosti usadené
v Rakisku od nadobiddania akcii v spolo¢nostiach usadenych v tretich $tatoch, ktoré
st zmluvnou stranou Dohody EHP.
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Uvedend pravna tprava preto predstavuje obmedzenie volného pohybu kapitalu me-
dzi ¢lenskym $tatom a niektorymi tretimi krajinami, ktoré ¢lanok 63 ZFEU v zdsade
zakazuje.

Treba v$ak preskumat, ¢i takéto obmedzenie volného pohybu kapitdlu méze byt 0do-
vodnené z hladiska ustanoveni Zmluvy tykajucich sa volného pohybu kapitalu.

iii) O pripadnych odévodneniach opatrenia

Podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) ZFEU ,¢lankom 63 [ZFEU] nie sd dotknuté prava
Clenskych $tatov... uplatiiovat prislu$né ustanovenia ich danovych zékonov, ktoré
rozli$uja danovych poplatnikov podla miesta bydliska alebo podla miesta, kde inves-
tovali kapital®.

Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zdkladnej zdsady volného pohybu kapitalu
a musi sa vykladat striktne. Preto ho nemozno vykladat v tom zmysle, Ze akdkolvek
danovd pravna uprava rozlisujuca medzi danovnikmi v zdvislosti od miesta, kde majt
bydlisko, alebo od ¢lenského $tatu, v ktorom investuja svoj kapitdl, je automaticky
zlucitelnd so Zmluvou (pozri rozsudky z 11. septembra 2008, Eckelkamp a i., C-11/07,
Zb.s.1-6845,bod 57, ako aj z 22. aprila 2010, Mattner, C-510/08, Zb. s.I-3553, bod 32).
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Vynimka stanovend v uvedenom c¢lanku je totiz sama obmedzend clainkom 65
ods. 3 ZFEU, ktory stanovuje, Ze vniitro$titne ustanovenia uvedené v odseku 1 tohto
¢lanku ,,nesmu byt prostriedkom na svojvolna diskrimindciu alebo skryté obmedzo-
vanie volného pohybu kapitélu a platieb vymedzenych v ¢lanku 63

Rozdielne zaobchadzanie povolené ¢lankom 65 ods. 1 pism. a) ZFEU treba teda odli-
$it od diskrimindcie, ktort zakazuje odsek 3 tohto ¢ldanku. Z judikatdry pritom vyply-
va, Ze na to, aby sa mohla vnutrostatna danova pravna tprava, o aku ide vo veci same;j,
povazovat za zlucitelnd s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa volného pohybu kapi-
télu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobchadzani, ktory stanovuje medzi portféliovymi
dividendami od spolo¢nosti rezidentov a spoloc¢nosti usadenych v tretom state, ktory
je zmluvnou stranou Dohody EHP, tykal situicii, ktoré nie si objektivne porovna-
telné, alebo aby bol odévodneny naliehavym dévodom vseobecného zadujmu (pozri
rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb. s. I-4071, bod 43; zo 7. septembra
2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. I-7477, bod 29; z 8. septembra 2005, Blanckaert,
C-512/03, Zb. s. 1-7685, bod 42, a z 19. novembra 2009, Komisia/Taliansko, C-540/07,
Zb. s.1-10983, bod 49).

Treba pripomentt, ze vzhladom na danové pravidlo, akym je pravidlo vo veci same;j,
ktorého cielom je zamedzit dvojité hospodarske zdanenie rozdelovanych ziskov, je
situdcia spoloc¢nosti, ktord je akciondrom prijimajicim dividendy zahrani¢ného po-
vodu, porovnatelna so situdciou spolo¢nosti akciondra prijimajiceho dividendy vnut-
rostatneho povodu, pretoze v zasade mdzu byt v oboch pripadoch dosiahnuté zisky
predmetom retazového zdanenia (pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group
Litigation, uz citovany, bod 62).

Za tychto podmienok ¢ldnok 63 ZFEU uklad4 ¢lenskému $tatu, ktory uplatiiuje sys-
tém zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré spo-
lo¢nostiam rezidentom vypldcaji spolo¢nosti rezidenti, poskytnutie rovnakého
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zaobchddzania s dividendami, ktoré spolo¢nostiam rezidentom vypldcajd spolo¢nos-
ti so sidlom v tretich $tatoch, ktoré su stranou Dohody EHP (pozri v tomto zmysle
rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 72).

Vnutrostatna pravna Gprava, o ktoru ide vo veci samej, véak takato rovnost zaobcha-
dzania nestanovuje. Zatial ¢o tito pradvna tprava systematicky zamedzuje dvojité hos-
podarske zdanenie vnutrostatnych portféliovych dividend vyplatenych spolo¢nosti
rezidentovi, neodstranuje ani nezmiernuje takéto dvojité zdanenie v pripade, Ze spo-
lo¢nost rezident prijima portféliové dividendy pochddzajtice od spolo¢nosti usadenej
v tretom State, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, s ktorym Rakuska republika
neuzavrela Gplnd dohodu o vzdjomnej pomoci v spravnych veciach a pri vykone roz-
hodnuti. Za predpokladu, ktory je uvedeny ako posledny, tito vnutrostitna pravna
uprava nestanovuje ani danové oslobodenie prijatych dividend, ani zapocitanie dane
odvedenej v dotknutom tretom $tite z takto rozdelenych ziskov, zatial ¢o potreba
zamedzit dvojitému hospodarskemu zdaneniu je v pripade spoloc¢nosti rezidentov
rovnakd, a to bez ohladu na to, ¢i prijimaju dividendy od spolo¢nosti rezidentov alebo
od spolo¢nosti so sidlom v tretom $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP.

Z toho vyplyva, Ze rozdielne zaobchddzanie v stvislosti s dafiou z prijmu pravnickych
0sOb medzi vnutrostaitnymi dividendami a dividendami od spolo¢nosti so sidlom
v trefom $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, nemoéze byt odovodnené
rozdielnostou situdcie v stvislosti s miestom, kde bol kapital investovany.

Dalej treba preskdmat, ¢i obmedzenie vyplyvajtice z vnitrostitnej pravnej tGpravy,
o aku ide vo veci samej, je oddovodnené naliehavym dovodom vseobecného zadujmu
(pozri rozsudok z 11. oktébra 2007, ELISA, C-451/05, Zb. s. I-8251, bod 79).

I - 381



64

65

66

67

ROZSUDOK Z 10. 2. 2011 — SPOJENE VECI C-436/08 A C-437/08

Rakuska, nemecks, talianska, holandské vldda a vldda Spojeného kralovstva v tejto st-
vislosti vysvetlujg, Ze pokial chyba rdmec spoluprice medzi dotknutymi prislu§nymi
organmi, akym je ramec vyplyvajici zo smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra
1977 o vzdjomnej pomoci prislusnych tradov ¢lenskych statov v oblasti priamych
dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 (U. v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179), m4
¢lensky $tat pravo podmienit oslobodenie od dane portféliovych dividend prijatych
od spoloc¢nosti usadenych v tretom §tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP,
existenciou dohody o vzijomnej pomoci s dotknutym tretim $taitom. Kontrola dane
odvedenej spolo¢nostou vypldcajiucou dividendy predpokladd vymenu informécii
s danovymi orgdnmi §tatu, v ktorom ma4 sidlo uvedena spolo¢nost.

Treba pritom pripomentit, Ze judikatdra tykajica sa obmedzeni vykonu slobdd volné-
ho pohybu v ramci Unie neméze byt tiplne prenesend na pohyb kapitdlu medzi ¢len-
skymi $tatmi a tretimi $tatmi, kedZe takyto pohyb sa odohréva v odlisnom pravnom
kontexte (pozri rozsudky A, uZ citovany, bod 60, a Komisia/Taliansko, uz citovany,
bod 69).

V tejto suvislosti treba uviest, ze ramec spoluprdce medzi prislusnymi organmi ¢len-
skych $tatov zavedeny smernicou 77/799 medzi tymito orgdnmi a prislusnymi or-
ganmi tretieho $tatu neexistuje, pokial treti §tat neprevzal ziaden zévazok vzdjomnej
pomoci (pozri rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 70, a Etablissements
Rimbaud, uz citovany, bod 41).

Z toho vyplyva, ze pokial podla privnej upravy ¢lenského $tdtu zdvisi poskytnutie
danovej vyhody od splnenia podmienok, ktorych dodrzanie mozno overit len ziska-
nim Gdajov od prislusnych organov tretieho statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody
EHP, je v zésade legitimne, Ze tento ¢lensky $tat odmietne poskytnut toto zvyhodne-
nie, pokial sa ukdze ako nemozné tieto informdcie od neho ziskat, najmi z dévodu
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neexistencie zmluvnej povinnosti tohto tretieho Statu poskytnit informécie (rozsu-
dok Etablissements Rimbaud, uz citovany, bod 44).

Z pravnej upravy, o ktord ide vo veci samej, vyplyva, ze § 10 ods. 5 KStG vylacil
z oslobodenia od dane portféliové dividendy pochadzajice od spolo¢nosti so sidlom
v tretich $tdtoch, ktoré su zmluvnou stranou Dohody EHP, ked zo ziskov rozdeluja-
cej spolo¢nosti nebola v dotknutom tretom state skutocne odvedend dan z prijmu
pravnickych oséb porovnatelnd s daniou odvadzanou v Rakdsku. Mozno sa teda do-
mnievat, Zze podmienky uplatnenia danového oslobodenia neméze prislusny clensky
stat overit z ddvodu neexistencie zmluvnej povinnosti tretieho $tatu poskytnat urcité
informdcie dariovym orgdnom uvedeného clenského $tatu.

Z toho vyplyva, Ze pravnu Upravu ¢lenského $titu, akou je pravna Uprava vo veci sa-
mej, ktord podmieniuje oslobodenie dividend prijatych od spolo¢nosti so sidlom v tre-
tich statoch, ktoré st zmluvnou stranou Dohody EHP, od dane existenciou zmluvy
o vzijomnej pomoci s dotknutym tretim $tdtom, mozno odovodnit naliehavymi do-
vodmi v§eobecného zaujmu stivisiacimi s i¢innostou danovych kontrol a bojom proti
danovym podvodom.

Obmedzenie volného pohybu, hoci je primerané sledovanému cielu, véak nemoze
ist nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tohto ciela (pozri rozsudok ELI-
SA, uz citovany, bod 82 a citovanu judikattiru). Treba teda preskdmat, ¢i obmedze-
nie vyplyvajice z takej pravnej Gpravy, o akd ide vo veci samej, dodrziava zasadu
proporcionality.

V tejto suvislosti treba vzhladom na vyssie uvedené dvahy konstatovat, po prvé, ze
¢lensky $tat ma pravo podmienit oslobodenie dividend pochddzajicich od spolo¢nosti
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so sidlom v tretom $tdte, ktory je stranou Dohody EHP, od dane, existenciou dohody
o vzajomnej pomoci uzavretej s tymto $tdtom. Proporcionalitu takejto pravnej Gpravy
tak nespochybriuje samotna okolnost, Ze ¢lensky $tat nestanovuje takito podmienku
pre danové oslobodenie dividend pochadzajtcich z Gc¢asti niz$ich ako 10 % na zéklad-
nom imani rozdelujicej spolo¢nosti.

Po druhé treba konstatovat, Ze prdvna Gprava vo veci samej podmienuje danové oslo-
bodenie portféliovych dividend pochédzajucich od spolo¢nosti so sidlom v tretich
$tatoch, ktoré si zmluvnou stranou Dohody EHP, existenciou zmluvy s tymto $té-
tom tykajtcej sa vzdjomnej pomoci nielen na spravnej trovni, ale aj v oblasti vykonu
rozhodnuti.

Na tucely overenia urovne skuto¢ného zdanenia spolo¢nosti nerezidenta vyplacaja-
cej dividendy prislu$nym clenskym $titom v§ak mozno povazovat za nevyhnutnu len
samotnu existenciu dohody o vzdjomnej pomoci v spravnych veciach. Predmetné
vnutros$titne pravidlo sa v skutoc¢nosti tyka zdanenia prijmov dosiahnutych spoloc¢-
nostami rezidentmi v Rakdsku daiou z prijmov pravnickych oséb. Rakuske organy
teda nemozu vyzadovat pomoc organov tretieho $tatu pri vyméhani takychto dani.

Tvrdenie, ktoré uviedla raktska vldda na pojednavani, ze pomoc pri vykone rozhod-
nuti je potrebnd v pripade, ak danovnik sa odstahuje, treba zamietnut. Ako uviedla
generdlna advokatka v bode 90 svojich navrhov, odstahovanie sa je prili§ vzdialend
hypotéza na to, aby mohla odévodnit skuto¢nost, Ze zamedzenie dvojitého hospo-
dérskeho zdanenia portféliovych dividend pochadzajticich z tretich $tatov, ktoré st
zmluvnou stranou Dohody EHP, zdvisi od dohody o pomoci pri vykone rozhodnuti.
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Z tohto dévodu treba na prvi polozent otazku odpovedat, ze ¢lanok 63 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej dprave ¢lenského $tétu, ktord pre portféliové
dividendy pochddzajtice z Gicasti v spolo¢nostiach rezidentoch stanovuje oslobodenie
od dane z prijmu pravnickych osdb a ktord pre portféliové dividendy pochddzajice
od spoloc¢nosti so sidlom v tretich $tatoch, ktoré st zmluvnou stranou Dohody EHP,
takéto oslobodenie od dane podmienuje existenciou tplnej dohody o vzdjomnej po-
moci v spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti medzi dotknutym c¢lenskym $té-
tom a tretim $tatom, pretoZe na ucely dosiahnutia cielov predmetnej prdvnej Gpravy
je potrebna len dohoda o vzdjomnej pomoci v spravnych veciach.

2. O druhej otazke

a) Uvodné pripomienky

Vnutro$titny sid pripomina, ze podla § 10 KStG za predpokladu, Ze existuje tplnd
dohoda o vzdjomnej pomoci, st portféliové dividendy od spolo¢nosti rezidentov, od
spoloc¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych statoch a od spolo¢nosti so sidlom v tretich
$tatoch, ktoré su zmluvnou stranou Dohody EHP, oslobodené od dane. Podla vnut-
rostatneho sudu sa vak v pripade dividend od spolo¢nosti nerezidentov oslobodenie
od dane vo vicsine pripadov neuplatiiuje z dovodu informdcii, ktoré musi prijimajica
spolo¢nost poskytnit danovému orgdnu, aby mohla takiito vyhodu ziskat. Pre divi-
dendy pochédzajice od spolo¢nosti nerezidentov sa teda vo vSeobecnosti uplatiuje
metdda zapoditania. Podla vnitrostitneho sudu vak danovnik méze len velmi tazko
predlozit dokazy tykajtce sa zapoditatelnej zahrani¢nej dane.
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Svojou druhou otazkou sa teda vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 63 ZFEU
bréni vnitrostitnej pravnej tprave, akou je pravna Gprava vo veci samej, ktord uplat-
nuje metoédu zapocitania vo vztahu k portféliovym dividendam vyplacanym spoloc-
nostami pochddzajicimi z inych ¢lenskych statov alebo zmluvnych $tatov Dohody
EHP v pripade, Ze nie je preukdzané, ze podmienky na uplatnenie metédy oslobode-
nia od dane su splnené, pricom je pre akciondra velmi tazké, ak nie priam nemozné,
preukézat splnenie tychto podmienok, teda porovnatelné zdanenie, vyska zahranic-
nej sadzby dane a neexistencia osobnych alebo vecnych oslobodeni pravnickej osoby
nerezidenta, alebo poskytnut potrebné informdcie na zapocitanie zahrani¢nej dane
z prijmov pravnickej osoby.

Odpoved, ktort ma Sidny dvor poskytnidt, by mala umozZnit vnutro$tatnemu sidu
posudit zlucitelnost s ¢lankom 63 ZFEU, po prvé, ,prechodu” z metédy oslobodenia
na metdédu zapocitania stanoveny vnutrostatnou pravnou dpravou, ak prijemca divi-
dend pochadzajtcich od spolo¢nosti nerezidentov nedisponuje dokazmi a, po druhé,
uplatnenia metddy zapocitania, ktord kladie na uvedent oprdvnent osobu vyznam-
ny, ba priam neprimerant administrativnu zataz.

b) O existencii obmedzenia pohybu kapitalu

Je potrebné pripomendt, ze § 10 ods. 1 bod 1 KStG oslobodzuje od dane z prijmov
pravnickych oséb portféliové dividendy prijaté od spoloc¢nosti so sidlom v Rakasku.
Podla § 10 ods. 1 bodov 5 a 6 a ods. 5 KStG dochédza k zamedzeniu dvojitého hos-
podarskeho zdanenia dividend prijatych od spolo¢nosti so sidlom v inych ¢lenskych
statoch nez Rakuska republika alebo v tretich $tatoch, ktoré si zmluvnou stranou
Dohody EHP, vdaka oslobodeniu od dane alebo prostrednictvom metddy zapocita-
nia, len ak prijemca uvedenych dividend disponuje dokazmi tykajicimi sa Grovne
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dane, ktorej podliehaji spolo¢nosti vyplacajtce takéto dividendy v State, v ktorom
maju sidlo.

Rozdiel v zaobchadzani, ktory sa tyka portféliovych dividend, odradza spolo¢nos-
ti so sidlom v Rakusku od investovania kapitalu do spolo¢nosti usadenych v inych
¢lenskych $tatoch alebo v tretich $tatoch, ktoré st zmluvnou stranou Dohody EHP.
KedZe sa v Rakisku s dividendami, ktoré st prijaté od spolo¢nosti so sidlom v inych
¢lenskych statoch a v tretich §tatoch, ktoré st zmluvnou stranou Dohody EHP, zaob-
chédza danovo menej priaznivo ako s dividendami vypldcanymi spolo¢nostou usade-
nou v Rakusku, st akcie spolo¢nosti uvedenych ako prvé pre investorov usadenych
v Rakidsku menej atraktivne ako akcie spolo¢nosti usadenych v Rakusku.

Takdto pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, teda obsahuje obmedzenie pohybu
kapitalu medzi ¢lenskymi $§taitmi a medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami, ktoré
v zasade zakazuje ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU.

Treba v8ak preskumat, ¢i takéto obmedzenie volného pohybu kapitilu méze byt 0do-
vodnené z hladiska ustanoveni Zmluvy tykajicich sa volného pohybu kapitalu.

¢) O moznych od6vodneniach opatrenia

Z judikatiry citovanej v bode 58 tohto rozsudku vyplyva, Ze na to, aby sa mohla
vnutro$titna danova prévna uprava, o akd ide vo veci samej, povazovat za zlucitelnt
s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa volného pohybu kapitéluy, je potrebné, aby sa

I - 387



84

85

86

ROZSUDOK Z 10. 2. 2011 — SPOJENE VECI C-436/08 A C-437/08

rozdiel v zaobchddzani tykal situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo aby
bol od6évodneny naliehavym dévodom v§eobecného zaujmu.

V tejto suvislosti treba najskor pripomentt, Ze z hladiska dafiového pravidla, akym je
pravidlo vo veci samej, na zamedzenie dvojitého hospodérskeho zdanenia rozdelova-
nych ziskov, je situdcia akciondra prijimajtaceho dividendy zahrani¢ného p6vodu, kto-
ry je spolo¢nostou, porovnatelnd so situdciou akciondra, ktory je spolo¢nostou, pri-
jimajuceho dividendy vnuatro$titneho povodu, kedze v zdsade mozu byt v obidvoch
pripadoch dosiahnuté zisky predmetom retazového zdanenia (pozri rozsudok Test
Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 62).

Za tychto podmienok ¢lanok 63 ZFEU uklada ¢lenskému $tatu, ktory uplatiiuje sys-
tém zamedzenia dvojitému hospodarskemu zdaneniu v pripade dividend, ktoré rezi-
dentom vyplécajd spolo¢nosti rezidenti, povinnost zabezpecit rovnaké zaobchadza-
nie s dividendami, ktoré rezidentom vyplacaju spoloc¢nosti nerezidenti (pozri v tomto
zmysle rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uZ citovany, bod 72).

Bolo rozhodnuté, ze pravo Unie ¢lenskému $tatu nezakazuje, aby zamedzil retazové-
mu zdaneniu dividend prijatych spolo¢nostou rezidentom tym, ze bude uplatiovat
pravidld, ktoré tieto dividendy oslobodzuji od zdanenia, ak ich vyplaca spolo¢nost
rezident, a zdroven zamedzil refazovému zdaneniu uvedenych dividend systémom
zdpoltuy, ak tieto dividendy vypldca spolo¢nost nerezident, pokial dafiova sadzba na
dividendy zahrani¢ného povodu nie je vyssia ako danové sadzba uplatnitelnd na divi-
dendy vnutrostitneho pévodu a danovy tver je aspon tak vysoky ako suma zaplatena
v $téte rozdelujicej spolo¢nosti az do vysky dane uplatnenej v ¢lenskom $téte priji-
majucej spolocnosti (pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany, body 48 a 57, ako aj uznesenie z 23. aprila 2008, Test Claimants in the CFC
and Dividend Group Litigation, C-201/05, Zb. s. I-2875, bod 39).
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Ak vychodiskové zisky, z ktorych sa vyplacaju dividendy zahrani¢ného pévodu, pod-
liehaju v $tate rozdelujucej spolo¢nosti niz$ej dani, ako je dail vybrana ¢lenskym $ta-
tom prijimajticej spolo¢nosti, tento posledny uvedeny clensky $tat musi poskytnat
uplny danovy uver zodpovedajici dani zaplatenej rozdelujicou spolo¢nostou v §tite,
ktorého je rezidentom (rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz cito-
vany, bod 51).

Ak naopak tieto zisky podliehaja v $tite rozdelujtcej spolo¢nosti vyssej dani, ako je
dan vybrand ¢lenskym statom prijimajicej spolo¢nosti, musi tento posledny uvedeny
¢lensky stat poskytnut danovy aver len vo vyske sumy dane z prijmov pravnickych
osob dlhovanej spolo¢nosti spolo¢nostou. Nie je povinny vratit rozdiel, to znamend
sumu zaplatenu v §tate rozdelujucej spolo¢nosti, ktord prevy$uje sumu dane splatnej
v ¢lenskom $téte prijimajticej spolo¢nosti (pozri rozsudok Test Claimants in the FII
Group Litigation, uz citovany, bod 52).

Metdéda zapocitania za tychto podmienok umoznuje priznat dividenddm pochddza-
jucim od spolo¢nosti nerezidentov rovnaké zaobchadzanie, aké je priznané prostred-
nictvom metddy oslobodenia dividenddm vyplacanym spolo¢nostami rezidentmi.
Uplatnenie metddy zapocitania na dividendy pochddzajice od spolo¢nosti nerezi-
dentov v podstate umoznuje, aby portféliové dividendy zahrani¢ného p6vodu a por-
tfoliové dividendy vnutrostitneho pdvodu zatazovalo rovnaké danové bremeno,
najmé ked $tat, z ktorého pochiadzaji dividendy, uplatiiuje v rdmci dane z prijmov
pravnickych oséb nizsiu danovd sadzbu, nez je danovéa sadzba uplatiiovand v clen-
skom $tate, v ktorom je usadend spolo¢nost prijimajica dividendy. V takom pripade
by oslobodenie dividend pochddzajicich od spolo¢nosti nerezidentov zvyhodnovalo
danovnikov, ktori investovali do zahrani¢nych ucasti, v porovnani s tymi, ktori inves-
tovali do vnutrostatnych ucasti.

Vzhladom na rovnocennost medzi metédami oslobodenia a zapodéitania nemaju taz-
kosti, s ktorymi sa mdze danovnik stretavat v savislosti s preukdzanim, ze podmienky
na danové oslobodenie dividend prijatych od spolo¢nosti nerezidentov su splnené,
v zasade vplyv na posuidenie, ¢i ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU bréni takej pravnej Gprave,
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o aku ide vo veci samej. Tieto tazkosti, ba priam nemoznost, aby danovnik predlozil
pozadované dokazy, budi mat za nésledok len to, Ze na dividendy, ktoré prijima od
spolo¢nosti nerezidentov, sa bude uplatnovat metdda zapocitania, ktord je rovnocen-
nd s metédou oslobodenia.

V suvislosti s administrativnou zétazou ulozenou danovnikovi, aby mohol vyuzit me-
tédu zépoctu, uz bolo rozhodnuté, ze samotnd skuto¢nost, ze systém zdpoctu v po-
rovnani so systémom oslobodenia ukladd danovnikom dodato¢né administrativne
povinnosti, nemozno povazovat za rozdielne zaobchddzanie v rozpore s volnym po-
hybom kapitélu (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the FII Group Li-
tigation, uz citovany, bod 53).

Podla vnutroétiatneho stdu sa vsak administrativna zataz, ktord uklad4 vnutroétat-
na prdvna Gprava vo veci samej spolo¢nosti prijimajicej portféliové dividendy, moze
ukézat ako neprimerana.

Spolo¢nost Haribo v tejto suvislosti vysvetluje, Ze na rozdiel od portféliovych divi-
dend vyplatenych spolo¢nostami rezidentmi, ktoré si oslobodené, st portféliové di-
videndy vyplatené v Rakusku spolo¢nostami usadenymi v inom ¢lenskom $tate alebo
v tretom $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, a prijaté prostrednictvom
investi¢ného fondu, normalne v Rakdsku zdanené danou z prijmov pravnickych oséb
vo vyske 25% z ddvodu nadmernej administrativnej zataze ulozenej danovnikovi.
Podla spolo¢nosti Haribo st metédy oslobodenia a zapodéitania rovnocenné, len ak
mozno skuto¢ne predlozit dokaz o dani z prijmu pravnickych osob odvedenej v za-
hrani¢i alebo mozno predlozit tento dokaz bez neprimeranej namahy.
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Rakuska, nemecks, talianska, holandskd vldda a vldda Spojeného kralovstva, ako aj
Komisia naproti tomu tvrdia, Ze administrativna zataz ulozena spolocnosti prijimaji-
cej portfoliové dividendy nie je neprimerand. Rakuska vlada v tejto suvislosti trva na
tom, Ze ozndmenie z 13. jina 2008 podstatne zjednodusilo dokazy, ktoré si potrebné
na ziskanie zapocitania zahranic¢nej dane.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze danovym orgdnom ¢lenského $tatu ni¢ nebréni
v tom, aby vyzadovali od danovnika dokazy, ktoré povazuja za potrebné na posude-
nie toho, ¢i su splnené podmienky danovej vyhody stanovenej predmetnou pravnou
upravou, a ¢i v ddsledku toho treba priznat uvedent vyhodu alebo nie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 3. oktébra 2002, Danner, C-136/00, Zb. s. I-8147, bod 50; z 26. jina
2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Zb. s. I-6817, bod 43, ako aj z 27. janudra 2009,
Persche, C-318/07, Zb. s. I-359, bod 54).

Je pravda, ze ak by sa malo ukazat, Ze pre spolo¢nosti, ktoré st prijemcami portfélio-
vych dividend pochddzajtcich od spoloc¢nosti usadenych v inych ¢lenskych $tatoch
nez Rakuska republika a v tretich $tatoch, ktoré st zmluvnou stranou Dohody EHP,
je z dovodu nadmernej administrativnej zataze v skuto¢nosti nemozné vyuzit meté-
du zapocditania, takdto pravna Uprava neumoznuje zamedzit ani zmiernit dvojitému
hospodéarskemu zdaneniu takychto dividend. Za tychto okolnosti sa nemozno do-
mnievat, ze metdda zapocitania a metdda oslobodenia, ktord umoznuje vyhnut sa
retazovému zdaneniu rozdelovanych dividend, vedd k rovnocennému vysledku.

KedZe v8ak ¢lensky §tit moze zamedzit retazovému zdaneniu portféliovych dividend
prijatych spolo¢nostou rezidentom tym, Ze bude uplatiiovat metédu, ktora tieto di-
videndy oslobodzuje od zdanenia, ak ich vypldca spolo¢nost rezident, a metédu za-
poctuy, ak tieto dividendy vypldca spolo¢nost nerezident usadend v inom ¢lenskom
$tate alebo trefom s$tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, dodato¢na ad-
ministrativna zataz, ktord je uloZena spolocnosti rezidentovi, najmé skuto¢nost, ze
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vnutros$titny danovy organ pozaduje informacie tkajice sa dane, ktora bola skuto¢ne
odvedend zo zisku rozdelujucej spolo¢nosti v §tite, v ktorom ma3 sidlo, je spitéd so
samotnym fungovanim metddy zipoctu, a nemozno ju teda povazovat za neprime-
ranu (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany, body 48 a 53). V pripade neexistencie tychto informdcii danové organy ¢len-
ského $tatu, kde je usadena spoloc¢nost prijimajica zahrani¢né dividendy, v zasade ani
nemdzu urcit vy$ku dane z prijmov pravnickych osob odvedenu v stéte rozdelujuce;j
spoloc¢nosti, ktord sa md odpocitat od dane, ktord m4 zaplatit prijimajtica spolo¢nost.

Hoci je pravda, Ze samotné spolocnosti prijimajice dividendy nemaju k dispozicii
vsetky informdcie tykajtce sa dane z prijmov pravnickych oséb, ktorad bola vyrubend
na dividendy vyplatené spolo¢nostou so sidlom v inom ¢lenskom $téte alebo tretom
state, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, v kazdom pripade su takéto informad-
cie zndme spolocnosti uvedenej ako posledna. Za tychto podmienok kazdy problém
spoloc¢nosti prijimajucej dividendy suvisiaci s poskytnutim pozadovanych informacif
tykajtcich sa dane odvedenej spolo¢nostou rozdelujicou dividendy nestvisi s vnu-
tornou komplexnostou tychto informacii, ale s nedostatkom pripadnej spoluprice
zo strany spoloc¢nosti, ktord ich ma k dispozicii. Ako zdo6raznila generalna advokatka
v bode 58 svojich navrhov, chybajtci tok informdcii, s ktorym je investor konfronto-
vany, nie je problémom, za ktory by mal niest zodpovednost dotknuty ¢lensky $tét.

Okrem toho treba konstatovat, ako uvddza rakdska vlada, Zze ozndmenie z 13. juna
2008 zjednodusilo dokazy, ktoré st potrebné na dosiahnutie zapocitania zahrani¢nej
dane v tom zmysle, Ze na ucely vypocitania dane zaplatenej v zahranici sa prihliada
k nasledujicemu vzorcu. Zisk spoloénosti rozdelujicej dividendy sa mé vynésobit
nominalnou sadzbou dane z prijmov pravnickych os6b, ktord sa uplatnuje v state, kde
mad sidlo tato spolo¢nost, a podielom, ktory mé spolo¢nost prijimajuca dividendy na
zédkladnom imani rozdelujtcej spolo¢nosti. Takyto vypocet vyzaduje len obmedzent
spolupracu zo strany spolo¢nosti vyplacajucej dividendy alebo investi¢ného fondu, ak
je prislusny podiel drzany prostrednictvom takéhoto fondu.
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10 Napokon, ako zdéraznuju rakiska, nemeckd, holandskd vlada a vlada Spojeného kra-
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lovstva, ako aj Komisia, skuto¢nost, Ze v pripade dividend vyplatenych spolo¢nosta-
mi so sidlom v inych ¢lenskych statoch nez Rakuska republika mo6ze danovy organ
tohto clenského statu vyuzit mechanizmus vzdjomnej pomoci stanoveny smer-
nicou 77/799, neznamend, Ze ma povinnost zbavit spolo¢nost prijimajicu dividendy
povinnosti predlozit jej dokaz o dani odvedenej vyplacajicou spolo¢nostou v inom
¢lenskom §téte.

KedZe smernica 77/799 upravuje moznost vnatro$titnych danovych orginov poza-
dovat informdcie, ktoré samy nemézu ziskat, Sidny dvor uviedol, Ze odkaz v ¢lan-
ku 2 ods. 1 smernice 77/799 na pojem ,,moze“ poukazuje na to, ze, ak tieto organy
mozu poziadat o informdcie prislu$ny organ iného clenského $tatu, takito ziadost
nepredstavuje v Ziadnom pripade povinnost. Je v pravomoci kazdého ¢lenského statu
posudit osobitné pripady, v ktorych st informacie o predmetnych transakciach zda-
nitelnych oso6b so sidlom na jeho tizemi nedostato¢né, a rozhodndt, ¢i takyto pripad
odovodnuje predlozenie Ziadosti o informdciu od iného ¢lenského $tatu (rozsudky
z 27. septembra 2007, Twoh International, C-184/05, Zb. s. I-7897, bod 32, a Persche,
uz citovany, bod 65).

Preto smernica 77/799 od ¢lenského $tatu, kde je usadend spolo¢nost prijimajica di-
videndy, nevyzaduje, aby vyuzil mechanizmus vzdjomnej pomoci, ktory tdto smerni-
ca stanovuje, zakazdym, ked informacie, ktoré tito spolo¢nost poskytla, nepostacujt
na overenie toho, ¢i tito spolo¢nost splna podmienky stanovené vnitrostatnou prav-
nou Upravou na uplatnenie metddy zapocitania.

Z rovnakych dévodov pripadnd existencia dohody o vzdjomnej pomoci medzi Ra-
kaskou republikou a tretim $tatom, ktory je zmluvnou stranou Dohody EHP, ktora
by umoznovala tomuto ¢lenskému $tatu poziadat organy dotknutého tretieho $tatu
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o relevantné informdcie na Gcely uplatnenia metddy zapocitania, neznamend, ze by
administrativna zataz ulozend spolo¢nosti prijimajicej dividendy tykajica sa ddkazu
o dani odvedenej v predmetnom tretom stite bola neprimerana.

Z tohto dovodu vzhladom na vysSie uvedené treba na druht polozend otdzku odpo-
vedat, Ze ¢lanok 63 ZFEU sa m4 vykladat tak, Ze nebrani pravnej tiprave ¢lenského
$tatu, ktord oslobodzuje od dane z prijmov pravnickych osob portféliové dividendy,
ktoré prijima spolo¢nost rezident od inej spolo¢nosti rezidenta, zatial ¢o podrobu-
je tejto dani portféliové dividendy, ktoré prijima spoloc¢nost rezident od spolo¢nosti
usadenej v inom ¢lenskom $tate alebo tretom $téte, ktory je stranou Dohody EHP, za
predpokladu, Ze dan odvedena v $téte, kde je tito spolo¢nost uvedend ako poslednd
usadend, sa pripocita ku dani, ktord ma zaplatit prijimajica spolo¢nost vo svojom
¢lenskom $tdte a administrativna zataz ulozend prijimajicej spolo¢nosti na to, aby
mohla takéto zapocitanie vyuzit, nie je neprimerand. Informécie pozadované od spo-
lo¢nosti prijimajtcej dividendy vnutrostitnym danovym organom o dani, ktorou boli
skuto¢ne zdanené zisky spolo¢nosti rozdelujucej dividendy v §tate, v ktorom je tdto
rozdelujuca spolo¢nost usadend, stvisia so samotnym fungovanim met6dy zapodita-
nia a nemozno ich povazovat za neprimerand administrativnu zataz.

3. O tretej otazke

a) Uvodné pripomienky

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid pyta, ¢i ¢lanok 63 ZFEU brani takej vniit-
rostatnej pravnej Gprave, akou je prdvna Uprava vo veci samej, ktora vylucila oslobo-
denie od dane z prijmov pravnickych osob, ako aj zapoditanie v zahranic¢i odvedenej
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dane z prijmov pravnickych oséb v pripade vynosov z i¢asti na spolo¢nostiach so
sidlom v tretich $tdtoch, pokial je Gcast prijimajicej spoloc¢nosti niz§ia ako 10%,
predtym 25 %, na zdkladnom imani rozdelujicej spolo¢nosti, pricom vynosy z ucasti
v spolo¢nostiach rezidentoch st oslobodené bez ohladu na vysku Gcasti.

V tejto savislosti treba uviest, Ze hranica 25 %, na ktort odkazuje vnutro$tatny sid
vo svojej otdzke, sa tyka § 10 KStG v zneni pred novelizaciou, ku ktorej doslo v roku
2009. Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vsak vyplyva, ze § 10 ods. 1 bod 7, ako
aj ods. 2 a ods. 4 KStG, ktory sa retroaktivne uplatiiuje na spory vo veci samej, sta-
novuje, ze dividendy pochddzajtice z Gcasti v spolo¢nosti usadenej v tretom $tate st
bud oslobodené od dane z prijmov pravnickych oséb v Rakusku, alebo majit ndrok na
zapocitanie dane zaplatenej v zahranici, ak predmetnd Gcast predstavuje aspon 10%
zakladného imania spolo¢nosti usadenej v tretom State.

Pokial ide o dcasti, ktoré nedosahuju tdito hranicu, predmetnd vnitrostitna pravna
uprava rozliSuje v pripade portféliovych dividend pochédzajucich od spolo¢nosti
usadenych v tretich $tdtoch medzi $tdtmi, ktoré si zmluvnou stranou Dohody EHP,
a ostatnymi tretimi $§tatmi. Zatial ¢o portféliové dividendy pochéadzajice od spoloc¢-
nosti usadenych v tretich $tatoch, ktoré st zmluvnou stranou Dohody EHP, s ktorym
Rakaska republika uzavrela tplntt dohodu o vzdjomnej pomoci v spravnych veciach
a pri vykone rozhodnuti, st oslobodené od dane z prijmov pravnickych osob alebo
maju ndrok na zapocitanie dane odvedenej v prisluSnom tretom $tate, ktory je zmluv-
nou stranou Dohody EHP, v ktorom je usadend spolo¢nost rozdelujica dividendy,
v pripade portféliovych dividend pochadzajicich od spolo¢nosti usadenych v ostat-
nych tretich $tatoch to neplati.

Vzhladom na to, Ze predmetom prvej polozenej otdzky je danové zaobchddzanie s di-
videndami pochddzajiacimi od spolo¢nosti usadenych v $tatoch, ktoré stt zmluvnou
stranou EHP, treba vyvodit, ze svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sud pyta, ¢i
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¢lanok 63 ZFEU brani pravnej Gprave, o akd ide vo veci samej, ktora stanovuje, Ze
portféliové dividendy pochadzajuice z ucasti v spolo¢nostiach usadenych v inych tre-
tich statoch nez v zmluvnych $taitoch Dohody EHP nie st ani oslobodené od dane,
ani sa na ne nevztahuje rezim zapocitania zaplatenej zahrani¢nej dane, zatial ¢o divi-
dendy pochadzajice z podobnych tcasti drzanych v spolo¢nostiach rezidentoch st
vzdy oslobodené.

b) O existencii obmedzenia pohybu kapitélu

Treba konstatovat, Ze G¢inkom takej pravnej vnutrostitnej pravnej tpravy, o aku ide
vo veci samej, je odradenie spolo¢nosti so sidlom v Rakisku od investovania ich kapi-
talu do spoloc¢nosti usadenych v tretich $tatoch, ktoré nie st zmluvnymi $tatmi Doho-
dy EHP. KedZe sa totiz s dividendami, ktoré takéto spolo¢nosti vypldcaja spolo¢nos-
tiam usadenym v Rakusku, zaobchddza danovo menej priaznivo ako s dividendami
vypldcanymi spolo¢nostami usadenymi v tomto ¢lenskom §téte, si akcie spolo¢nosti
z tretich $tétov pre investorov usadenych v Rakusku menej atraktivne ako akcie spo-
lo¢nosti usadenych v Rakusku (pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in the
FII Group Litigation, uz citovany, bod 166, a A, uz citovany, bod 42).

Prdvna dprava, o akd ide vo veci samej, teda obsahuje obmedzenie pohybu kapitalu
medzi ¢lenskymi $tétmi a tretimi krajinami, ktoré je v zdsade zakézané ¢lankom 63
ods. 1 ZFEU.

Treba v$ak preskumat, ¢i toto obmedzenie volného pohybu kapitdlu méze byt odo-
vodnené z pohladu ustanoveni Zmluvy tykajucich sa volného pohybu kapitalu.
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¢) O pripadnych odévodneniach opatrenia

Ako bolo pripomenuté v bodoch 58 a 83 tohto rozsudku, na to, aby sa mohla vnutro-
$tatna danové pravna dprava, o akd ide vo veci samej, povazovat za zlucitelnu s usta-
noveniami Zmluvy tykajicimi sa volného pohybu kapitélu, je potrebné, aby sa rozdiel
v zaobchddzani tykal situdcii, ktoré nie st objektivne porovnatelné, alebo aby bol 0dé-
vodneny naliehavym dévodom vseobecného zaujmu.

Vzhladom na danové pravidlo, akym je predmetné pravidlo vo veci samej, ktoré ma
za ciel zamedzit dvojité hospodarske zdanenie rozdelovanych ziskov, je situdcia spo-
loénosti akciondra prijimajiceho dividendy z tretich $titov, porovnatelna so situdciou
spolo¢nosti akciondra prijimajtceho dividendy vnutrostitneho pévodu, kedze v zdsa-
de mo6zu byt v obidvoch pripadoch dosiahnuté zisky predmetom retazového zdanenia
(rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 62).

Za tychto podmienok ¢ldnok 63 ZFEU uklad4 ¢lenskému $tatu, ktory uplatiiuje sys-
tém zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré spo-
lo¢nostiam rezidentom vyplacaji iné spolocCnosti rezidenti, aby zabezpecil rovnost
zaobchddzania s dividendami, ktoré spolo¢nostiam rezidentom vypldcaja spolo¢nos-
ti usadené v tretom Stéte, ktory nie je zmluvnym statom Dohody EHP (pozri v tomto
zmysle rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 72).

Vnutros$titna pravna Gprava, o ktord ide vo veci samej, nestanovuje takato rovnost
zaobchéddzania. Zatial ¢o tdto prdvna tprava systematicky zamedzuje dvojitému hos-
podérskemu zdaneniu vnutrostatnych portféliovych dividend vyplatenych spoloc¢-
nosti rezidentovi, neodstranuje ani nezmiernuje takéto dvojité zdanenie v pripade,
ze spolocnost rezident prijima portféliové dividendy pochadzajice od spolo¢nosti
usadenej v trefom §tate, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody EHP.
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Z toho vyplyva, Ze rozdielne zaobchddzanie, pokial ide o dan z prijmu pravnickych
0sdb, s dividendami prijatymi spolo¢nostou rezidentom podla pévodu tychto divi-
dend nemoze byt odévodnené rozdielnostou situdcie v stavislosti s miestom, kde bol
kapital investovany.

Dalej treba preskiimat, ¢i obmedzenie vyplyvajtice z pravnej Gpravy, o akt ide vo veci
samej, je odovodnené naliehavymi dévodmi veobecného zdujmu (pozri rozsudok
ELISA, uz citovany, bod 79).

Podla rakuaskej, nemeckej, talianskej, finskej a holandskej vlddy, aj ked méze byt ob-
medzenie pohybu kapitélu z tretich krajin odévodnené, neplati to, ak sa toto obme-
dzenie tyka pohybov kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri rozsudky Test Claimants
in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 171, a A, uz citovany, bod 37). Tieto vlady
sa domnievajy, Ze potreba zachovat rovnomerné rozdelenie danovej pravomoci vo
vztahoch medzi ¢lenskymi §tatmi a tretimi $tdtmi, ktoré nie st zmluvnou stranou Do-
hody EHP, moze predstavovat naliehavy dévod véeobecného zaujmu, ktory zbavuje
¢lenské stity povinnosti uplatiiovat na dividendy pochédzajice z uvedenych tretich
$tatov rovnaké danové zaobchddzanie ako na dividendy pochadzajice od spolo¢nosti
rezidentov. Vysvetluja, Ze zatial ¢o ¢lenské $taty maji povinnost priznat spolo¢nosti
usadenej v inom ¢lenskom $tate rovnaké danové vyhody aké prizndvaja spolo¢nos-
tiam usadenym na ich izemi, takdto povinnost neexistuje medzi ¢lenskymi $tatmi
Unie a tretimi $tatmi pokial ide o spolo¢nosti usadené na ich tizemiach. Pokial by sa
dospelo k zaveru, ze ¢lanok 63 ZFEU uklada ¢lenskému $tatu povinnost pristupovat
k dividendam pochédzajtacim z tretich $tatov, ktoré nie s zmluvnou stranou Dohody
EHP, rovnako ako k dividenddm vyplacanym spolo¢nostami usadenymi na ich Gzemi,
volnd tvaha ¢élenskych $tatov pri uzatvdrani danovych dohdd s cielom zaistit tymto
sposobom rovnomerné rozdelenie danovej pravomoci vo vztahoch s tretimi staitmi by
prakticky neexistovala.
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V tejto stvislosti treba pripomendt, ze judikatura tykajica sa obmedzeni vykonu slo-
bod volného pohybu v rdmci Unie nemoze byt tplne prenesend na pohyb kapitalu
medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi §tatmi, kedZe takyto pohyb sa odohrava v odlisnom
pravnom kontexte (rozsudok Etablissements Rimbaud, uz citovany, bod 40 a citovana
judikatdra).

Za tychto podmienok nemozno vylicit, ze ¢lensky $tit médze preukdzat, ze obmedze-
nie pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin je odévodnené déovodom
danym za okolnosti, za akych by tento dévod nemohol predstavovat platné odovod-
nenie obmedzenia pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi (rozsudok A, uz citova-
ny, body 36 a 37, ako aj uznesenia Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation, uz citované, bod 93, a KBC, Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, uz
citované, bod 73).

Bolo uz rozhodnuté, ze obmedzenie vykonu slobody pohybu v rdmci Unie mozno
odovodnit cielom zachovat rozdelenie danovej prdvomoci medzi ¢lenskymi $tdtmi
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03,
Zb. s. 1-10837, bod 45; z 18. jila 2007, Oy AA, C-231/05, Zb. s. 1-6373, bod 51, ako
aj z 15. mdja 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Zb. s. I-3601, bod 42). Takéto odévodne-
nie, ktoré predstavuje naliehavy dovod véeobecného zdujmu, teda méze byt a fortiori
uznané vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi $tatmi.

Na to, aby takéto rozdielne zaobchddzanie medzi dividendami vnitrostatneho povo-
du a dividendami pochadzajicimi od tretieho §titu, ktory nie je zmluvnou stranou
Dohody EHP, bolo odévodnené naliehavym dévodom v$eobecného zdujmu, musi byt
takyto rozdiel vhodny na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a nesmie ist nad
rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (pozri rozsudky z 15. méja
1997, Futura Participations a Singer, C-250/95, Zb. s. I-2471, bod 26; z 11. marca
2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. I-2409, bod 49, ako aj Marks & Spencer,
uz citovany, bod 35).
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123 Treba spresnit, Ze uplatiiovanim rovnakého zaobchddzania na portféliové dividen-
dy prijaté spolo¢nostou rezidentom od inej spolo¢nosti rezidenta alebo spolo¢nosti
usadenej v inom trefom $tate, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody EHP, nedojde
k tomu, Ze prijmy normélne zdanitelné v ¢lenskom $téte sidla prijimajicej spolo¢nosti
budu premiestnené do prislusného tretieho $titu (pozri v tomto zmysle Glaxo Well-
come, uz citovany, bod 87). Ako zdoraznuje generalna advokatka v bode 120 svojich
navrhov, v tejto veci nejde o danovu pravomoc vztahujicu sa na hospodarske ¢innosti
vykonavané na vnutro$tatnom tizemi, ale o zdanenie zahrani¢nych prijmov.

124 Za tychto podmienok rozdielne zaobchddzanie s portféliovymi dividendami podla
toho, ¢i maji vnuatrostatny alebo zahrani¢ny pévod, nie je oddovodnené v sdvislosti
s potrebou zabezpecit rozdelenie danovej pravomoci medzi ¢lenskymi $tatmi a treti-
mi $tatmi, ktoré nie st zmluvnou stranou Dohody EHP.

125 Je pravda, ze oslobodenie portféliovych dividend vyplacanych spolo¢nostami so sid-
lom v tretom s$tate, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody EHP, alebo zapocitanie
dane odvedenej v tomto $tite, znamend v pripade Rakuskej republiky zniZenie jej
vlastnych danovych prijmov z dane z prijmov pravnickych osob.

126 Z ustdlenej judikatiry vsak vyplyva, Ze znizenie danovych prijmov sa nemoze pova-
zovat za naliehavy dévod vseobecného zaujmu, ktorého by sa bolo mozné dovolavat
pri odovodneni opatrenia, ktoré je v zdsade v rozpore so zdkladnou slobodou (pozri
najmd rozsudky Manninen, uz citovany, bod 49, a zo 14. septembra 2006, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Zb. s. I-8203, bod 59).
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Pokial ide o neexistenciu reciprocity vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi
$tatmi, treba pripomenut, ze ked bola zdsada volného pohybu kapitédlu ¢ldnkom 56
ods. 1 ES, teraz ¢lanok 63 ods. 1 ZFEU, rozéiren na pohyb kapitdlu medzi tretimi kra-
jinami a ¢lenskymi $tatmi, ¢lenské Staty sa rozhodli zakotvit tito zasadu v tom istom
¢lanku a v rovnakom zneni pre pohyb kapitdlu, ktory sa uskuto¢iiuje v rdmci Unie,
a pre ten, ktory sa tyka vztahov s tretimi krajinami (rozsudok A, uz citovany, bod 31).

Za tychto podmienok nemdze neexistencia reciprocity vo vztahoch medzi ¢lenskymi
$tatmi a tretimi $tatmi, ktoré nie si zmluvnou stranou Dohody EHP, od6vodiovat
obmedzenie pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi §titmi a uvedenymi tretimi §tatmi.

Rakuska vldda dalej tvrdi, Ze jej dafiovy rezim oddvodiiuje potreba zaistit G¢innost
danovych kontrol, lebo prislusné dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia s tretimi
$tatmi nezarucuji rovnakd uroven vymeny informdcii s dotknutymi $tatmi, akad sta-
novuje smernica 77/799 medzi orgdnmi ¢lenskych $tatov.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ramec spoluprace prislusnych organov clen-
skych $tatov zavedeny smernicou 77/799 medzi tymito organmi a prislusSnymi or-
ganmi tretieho $tatu neexistuje, pokial treti §tat neprevzal Ziadny zavizok vzajomne;j
pomoci (pozri rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 70, a Etablissements
Rimbaud, uz citovany, bod 41).

Z toho vyplyva, ze pokial podla prdvnej upravy ¢lenského $tdtu zévisi poskytnutie
danového zvyhodnenia od splnenia podmienok, ktorych dodrzanie mozno overit len
ziskanim adajov od prislusnych organov tretieho $tétu, ktory nie je sicastou EHP, je
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v zdsade legitimne, Ze tento ¢lensky $tat odmietne poskytnit toto zvyhodnenie, po-
kial sa najmé z dovodu neexistencie zmluvnej povinnosti tohto tretieho statu ukédze
ako nemozné tieto idaje od neho ziskat (pozri analogicky rozsudok Etablissements
Rimbaud, uz citovany, bod 44).

V predmetnej veci v$ak treba konstatovat, ze dotknutd vnitro$titna pravna uprava
nepodmieriuje pripadné oslobodenie portféliovych dividend prijatych od spolo¢nosti
usadenej v tretom $tdte, ktory nie je zmluvnou stranou Dohody EHP, alebo pripadné
zapocitanie dane odvedenej v takomto tretom $tate, existenciou dohody o vzijomnej
pomoci medzi ¢lenskym $tatom a dotknutym tretim $tatom. Podla § 10 KStG port-
foliové dividendy pochddzajice z tretich $tatov, ktoré nie si zmluvnou stranou Do-
hody EHP, vzdy podliehajti v Raktsku dani z prijmov pravnickych oséb a predmetnd
vnutro$titne pravna Gprava nestanovuje pre tieto dividendy ziadnu danovd vyhodu
s cielom predchéadzat ich dvojitému hospodarskemu zdaneniu.

Za tychto okolnosti rozdiel, ktory existuje na trovni spoluprace danovych organov
medzi ¢lenskymi $tatmi v ramci Unie na jednej strane a medzi ¢lenskymi $tdtmi a tre-
timi $tdtmi na druhej strane, neodévodnuje rozdiel v danovom zaobchddzani medzi
portféliovymi dividendami vnutrostitneho povodu a dividendami pochddzajacimi
z tretich $tatov, ktoré nie st stranou Dohody EHP.

Rakuska vldda napokon uvddza, ze pokial by prévna tprava vo veci samej bola v roz-
pore s volnym pohybom kapitélu, treba overit, ¢i sa Gcasti v spoloé¢nostiach usadenych
v tretich $tatoch nemajti povazovat za priame investicie v zmysle ¢lanku 64 ZFEU,
lebo v takom pripade by sa vnutrostatny rezim mohol povazovat za rezim, ktory uz
existoval k 31. decembru 1993. Tento rezim by z tohto dévodu mohla odévodnit do-
lozka ,standstill“ uvedend v predmetnom ¢lanku Zmluvy FEU.
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V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU ustanovenie ¢lan-
ku 63 ZFEU nezasahuje do uplatfiovania obmedzeni vo vztahu k tretim $tatom, ktoré
platia vo vnitrostatnom préave alebo v prave Unie k 31. decembru 1993 pri pohybe
kapitélu do tretich $tatov alebo z tretich $tatov, ked sa tyka priamych investicii.

Z toho vyplyva, ze ak pred 31. decembrom 1993 ¢lensky $tat prijal pravnu dpravu,
ktora obsahuje obmedzenia pohybu kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin
zakazané ¢lankom 63 ZFEU, a po tomto ddtume prijme opatrenia, ktoré sice takisto
vytvdraju obmedzenie tohto pohybu, ale vo svojej podstate st identické s predcha-
dzajiicou pravnou upravou alebo sa obmedzuju len na zmiernenie alebo odstrdnenie
prekdzky vykonu prav a slobod Unie obsiahnutej v skorsej pravnej tiprave, ¢lanku 63
ZFEU neodporuje, ak sa tieto opatrenia uplatiiuji voci tretim krajindm, pokial sa
vztahuja na pohyby kapitélu zahfnajtace priame investicie (rozsudok Test Claimants
in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 196).

Bolo uz rozhodnuté, Ze za priame investicie nemozno povazovat G¢asti na spolo¢nos-
ti, ktoré neboli nadobudnuté s cielom vytvorenia alebo udrzania trvalych a priamych
hospodarskych prepojeni medzi akcionidrom a touto spolo¢nostou a neumoznuju ak-
ciondrovi u¢inne sa zc¢astnit na riadent tejto spolo¢nosti alebo jej kontrole (rozsudok
Test Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 196). KedZe sa pravna
uprava preskiimand v rdmci tejto otazky tykala len Gcasti nizs$ich nez 10 % zakladného
imania rozdelujucej spolo¢nosti, treba dospiet k zaveru, Ze nepatri do vecnej pdsob-
nosti ¢lanku 64 ods. 1 ZFEU.

Vzhladom na predchéadzajtce Gvahy treba na tretiu poloZenu otdzku odpovedat tak,
ze ¢lanok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtrostatnej pravnej tGipra-
ve, ktora s cielom zamedzit dvojitému hospodédrskemu zdaneniu oslobodzuje od dane
z prijmov pravnickych osob portféliové dividendy vyplatené spoloc¢nosti rezidentovi
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inou spolo¢nostou rezidentom a ktord, pokial ide o dividendy vyplatené spolo¢nostou
usadenou v tretom $tate, ktory nie je zmluvnym staitom Dohody EHP, nestanovuje ani
oslobodenie dividend od dane, ani systém zapocitania dane odvedenej spolo¢nostou
rozdelujicou zisk v §tate, v ktorom je usadena.

4. O stvrtej otazke

Svojou $tvrtou otdzkou sa vnutrostatny sid v zasade pyta, ¢i ¢lanok 63 ZFEU brani
tomu, aby vnitro$tatny organ pouzil pre portféliové dividendy pochddzajice od spo-
lo¢nosti usadenych v tretom $tate, ktory je sic¢astou EHP, s ktorym Rakuska republika
neuzavrela aplnd dohodu v spravnych veciach a o vykone rozhodnuti, metédu za-
pocitania, napriek tomu, hoci tym pre prijemcov dividend vznikd Gdajne nadmernd
administrativna zdtaz, kedZe metéda zapocitania podla rozhodnutia Verwaltungsge-
richtshof najvernejsie odzrkadluje volu zakonodarcu, pricom nepouzitie hranice vo
vyske 10% by viedlo k daniovému oslobodeniu, a teda k automatickému zamedzeniu
dvojitého hospodarskeho zdanenia portféliovych dividend pochadzajtcich od spo-
lo¢nosti so sidlom v tretich statoch.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze Verwaltungsgerichtshof sa domnieval, Ze na
ucely napravy menej priaznivého danového zaobchiddzania, ktorému s vystavené
dividendy pochadzajice od spolo¢nosti nerezidentov v porovnani s dividendami
pochddzajicimi od spolo¢nosti rezidentov, bolo potrebné uplatniovat na tato prva
skupinu dividend nie metédu oslobodenia, ale metédu zalozent na zapocitani dane
odvedenej v $tite, kde mé rozdelujica spolo¢nost sidlo, na dan, ktord sa md zaplatit
v Rakdsku.
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Ako bolo pripomenuté v bode 86 tohto rozsudku, pravo Unie v zdsade ¢lenskému $t4-
tu nezakazuje, aby zamedzil retazovému zdaneniu dividend prijatych spolo¢nostou
rezidentom uplatnenim pravidiel, ktoré tieto dividendy oslobodzuji od zdanenia, ak
ich vyplaca spolo¢nost rezident, a zdroven zamedzil retazovému zdaneniu uvedenych
dividend systémom zdpoctu, ak tieto dividendy vypldca spolo¢nost nerezident, pokial
danova sadzba na dividendy zahrani¢ného pévodu nie je vyssia ako danova sadzba
uplatnitelnd na dividendy vnutrostitneho pévodu a danovy aver je aspon tak vyso-
ky, ako suma zaplatend v $téte rozdelujucej spolo¢nosti az do vysky dane uplatnene;j
v ¢lenskom $téte prijimajicej spolo¢nosti.

Clenskym $tatom okrem toho v zasade prindlezi, aby pri zavedeni mechanizmov na
zamedzenie alebo obmedzenie retazového zdanenia rozdelovanych ziskov uréili ka-
tegdriu danovnikov, na ktorych sa mozu tieto mechanizmy vztahovat, a na tieto ucely
zaviedli hranice v zdvislosti od ucasti, ktort maju tito danovnici na prislusnych roz-
delujtcich spolo¢nostiach (rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation, uz
citovany, bod 67).

Clénok 63 ZFEU teda nebrani praxi vnttrostatneho dafiového organu, ktory uplat-
nuje na dividendy pochddzajice z niektorych tretich $tatov, ak ucast prijimajicej
spolo¢nosti na zdkladnom imani rozdelujticej spolo¢nosti prekraduje urcity prah,
metddu oslobodenia a metédu zapocitania, ak je pod uvedenym prahom, zatial ¢o
uplatiiuje systematicky metédu oslobodenia pre dividendy vnidtrostatneho pévodu
pod podmienkou, Ze prislusné mechanizmy, ktoré maju za ciel zamedzit alebo zmier-
nit retazové zdanenie rozdelenych ziskov, vedd k rovnakému vysledku.
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14 Udajne nadmernd administrativna zataz, ktord stvisi s uplatnenim metddy zapocita-
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nia, uz bola preskiimand v bodoch 92 az 99 a 104 tohto rozsudku.

Vnutrostatny sid sa vo svojej Stvrtej otdzke pism. b) a ¢) Stidneho dvora tiez pyta,
¢i ¢lanok 63 ZFEU brani pravnej Gprave alebo vnitrostatnej praxi, ktora v pripade
portféliovych dividend vyplatenych spolo¢nostou usadenou v trefom $téte, ktory nie
je zmluvnou stranou dohody EHP, podmienuje uplatnenie metédy zapocitania exis-
tenciou dohody o vzdjomnej pomoci s prislusnym tretim $tatom.

Takato otdzka je vSak ¢isto hypotetickd, a preto nepripustna (pozri rozsudok z 22. jina
2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, bod 27, ako aj citovanu
judikatiru).

Na $tvrtt otdzku teda treba odpovedat, ze ¢lanok 63 ZFEU nebrani praxi vnttrostat-
neho danového orgdnu, ktory uplatiuje na dividendy pochadzajuce z niektorych tre-
tich statov metddu zapocitania, ak Gi¢ast prijimajicej spolo¢nosti na zdkladnom imani
rozdelujucej spolo¢nosti nedosahuje urcity prah, a metédu oslobodenia, ak prekracu-
je uvedeny prah, zatial ¢o uplatiuje systematicky metédu oslobodenia pre dividendy
vnitrostatneho pévodu za pod podmienkou, Ze prislu$né mechanizmy, ktoré maja za
ciel zamedzit alebo zmiernit retazové zdanenie rozdelenych ziskov, veda k rovnaké-
mu vysledku. Skuto¢nost, ze danovy orgin pozaduje od spolo¢nosti prijimajicej di-
videndy informadcie tykajuce sa dane, ktorou boli skuto¢ne zdanené zisky spolo¢nosti
rozdelujtcej dividendy v tretom $téte, kde je tdto rozdelujtica spolo¢nost usadend,
suvisi so samotnym fungovanim met6dy zapocitania a ako takd neovplyviiuje rovno-
cennost medzi metédou oslobodenia a metédou zapocitania.
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C — O otdzkach vo veci C-437/08

Svojimi otazkami vo veci C-437/08 sa vnutrostatny sid v zasade pyta, po prvé, Ci
¢lanok 63 ZFEU brani vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna tprava vo veci
samej, ktord stanovuje za urcitych podmienok uplatnenie metddy zapocitania vo
vztahu k dividenddm pochéadzajicim od spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom $tate
alebo v tretfom $tdte, zatial ¢o vnitro$titne dividendy st vidy oslobodené od dane
z prijmov pravnickych osob, a ktora v zdanovacich obdobiach, pocas ktorych pri-
jimajica spoloc¢nost zaznamenala straty, nestanovuje ziaden prenos zapocitania do
nasledujicich zdanovacich obdobi.

Vnutro$tatny sid sa po druhé pyta, ¢i ¢lanok 63 ZFEU uklad4 ¢lenskému $tatu povin-
nost zohladnit na dcely uplatnenia metédy zapocitania na dividendy pochddzajtce zo
zahranicia nielen dan z prijmu pravnickych oséb zaplatenu v $téite, kde ma spoloc¢nost
rozdelujtca dividendy sidlo, ale tieZ zrazkovt daii odvedenti v tomto $tate.

1. O pripustnosti

Rakaska vldda sa domnieva, Ze otdzky nestvisia so sporom vo veci samej, lebo tento
spor sa tyka len zdanovacieho obdobia 2002, ¢ize obdobia, ked bola zaznamenana
strata. Pripadny prenos zapocitania dane zaplatenej v zahrani¢i sa moéze tykat len
nasledujicich zdanovacich obdobi.
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Tato argumentdciu treba zamietnut.

V tejto suvislosti treba konstatovat, zZe aj napriek tomu, Ze vec sama sa tyka iba zdane-
nia v priebehu zdanovacieho obdobia 2002, teda roku, v ktorom spolo¢nost Salinen
zaznamenala straty, vnutrostatny sud sa svojimi otdzkami pyta, ¢i v tomto zdanova-
com obdobi uplatnenie metédy zapocitania na dividendy, ktoré tato spolo¢nost pri-
jala od spolo¢nosti nerezidenta, mozno povazovat za rovnocenné s danovym oslobo-
denim uvedenych dividend. Tiez sa pyta, ¢i je toto uplatnenie v stilade s ¢lankom 63
ZFEU za predpokladu, ak uvedena metéda neumoznuje prijimajticej spolo¢nosti pre-
niest do nasledujtcich zdanovacich obdobi dan odvedenu v state, kde ma spolo¢nost
rozdelujuca dividendy sidlo.

Za tychto okolnosti st otdzky polozené vo veci C-437/08 pripustné.

2. O veci samej

S ohladom na otdzky poloZené vnutro$tatnym stidom treba najskor preskiimat, ¢i ¢l4-
nok 63 ZFEU uklad4 ¢lenskému $tatu, ktory uplatiuje metédu zapocitania na divi-
dendy rozdelované spolo¢nostami nerezidentmi a metédu oslobodenia na dividendy
pochdadzajtice od spolo¢nosti rezidentov, stanovit prenos zapocitania zaplatenej dane,
ak v zdanovacom obdobi, v ktorom prijimajica spolo¢nost prijima dividendy, tato
spolo¢nost zaznamen4 stratu.
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Raktska vldda sa domnieva, Ze ¢lanok 63 ZFEU jej neukladd povinnost stanovit ta-
kyto prenos. Ak tieto zisky podliehaju v ¢lenskom $téte sidla spolo¢nosti rozdeluju-
cej zisk vyssej dani, ako je dan vyberand statom spolocnosti prijimajicej zisk, musi
tento posledny uvedeny ¢lensky stat poskytnat danovy tver len vo vyske sumy dane
z prijmov pravnickych oséb dlhovanej spolo¢nostou prijimajicou zisk (rozsudok Test
Claimants in the FII Group Litigation, uz citovany, bod 52). Tiez ak z dévodu straty
zaznamenanej prijimajicou spolo¢nostou pocas roka, v ktorom sa vyplacali dividen-
dy, nebola z prijatych dividend odvedena Ziadna dan, $tat prijimajicej spolo¢nosti nie
je povinny poskytnat dafiovy dver, ani pokial ide o zdanovacie obdobie tykajuce sa
tohto roka, ani pokial ide a fortiori o nasledujtce zdafiovacie obdobia.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze ¢ldnok 63 ZFEU uklad4 ¢lenskému $tatu, ktory
uplatiiuje systém zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenie v pripade dividend,
ktoré spoloc¢nostiam rezidentom vypldcaja iné spolo¢nosti rezidenti, aby zabezpe-
¢il rovnost zaobchddzania s dividendami, ktoré spolo¢nostiam rezidentom vyplacaji
spolo¢nosti nerezidenti (pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group Litigation,
uz citovany, bod 72).

Vo veci samej z § 10 ods. 6 KStG vyplyva, ze v ramci dotknutého systému zapocitania
su dividendy vyplatené spolo¢nostami nerezidentmi zahrnuté do danového zékladu
prijimajtcej spolocnosti, ¢im sa znizi — ak je v danom zdanovacom obdobi zazname-
nana strata — vyska danového zdkladu na aroven ziskanych dividend. Vyska straty,
ktort mozno preniest do nasledujicich danovych obdobi je tak v rovnakej miere zni-
zena. Naopak dividendy pochadzajtiice od spolo¢nosti rezidentov, ktoré st oslobo-
dené, nemaja nijaky vplyv na danovy zaklad prijimajicej spolo¢nosti, a teda ani na
straty, ktoré moze tato spolo¢nost pripadne preniest.

Z toho vyplyva, Ze aj ked dividendy vyplatené spolo¢nostou nerezidentom a prija-
té spolo¢nostou rezidentom nezatazuje za zdanovacie obdobie, v priebehu ktorého
boli tieto dividendy ziskané, dan z prijmov pravnickych oséb v ¢lenskom $téte, kde
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mad spolo¢nost rezident sidlo, zniZenie strat prijimajtcej spolo¢nosti moze pre tito
spolo¢nost viest, ak nema ndrok na prenos zapocitania dane zaplatenej rozdelujicou
spolo¢nostou, k dvojitému hospodarskemu zdaneniu tychto dividend v priebehu ne-
skorsich zdanovacich obdobi, ak je jej hospodarsky vysledok kladny (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. februara 2009, Cobelfret, C-138/07, Zb. s. 1-731, body 39 a 40,
ako aj uznesenie KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, uz citované, body 39
a 40). Naproti tomu ziadne riziko dvojitého hospodarskeho zdanenia neexistuje pre
vnutrostatne dividendy, lebo sa na ne uplatiuje metéda oslobodenia od dane.

Pokial takato vnuatro$titna pravna dprava, ako je prdvna prava vo veci samej, nesta-
novuje prenos zapocitania dane z prijmu pravnickych osob odvedenej v state, kde je
usadend spolo¢nost vypldcajuca dividendy, zahrani¢né dividendy podliehaja v takom
systéme, ako je systém dotknuty vo veci samej, vy$$iemu zdaneniu, nez je zdanenie
vyplyvajuce z uplatnenia met6dy oslobodenia od dane na vnutrostatne dividendy.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené v bode 156 tohto rozsudku, treba dospiet k zéveruy,
Ze ¢lanok 63 ZFEU bréni takejto pravnej Giprave.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi rakiska vlada, prdvna tprava, akou je pravna iprava vo
veci samej, nemodze byt odévodnend tym, Ze v ramci uplatiiovania metédy zapocita-
nia je ¢lensky $tat povinny poskytnut dafiovy uver len vo vyske sumy dane z prijmov
pravnickych osob dlhovanej prijimajicimi spolo¢nostami (pozri rozsudok Test Clai-
mants in the FII Group Litigation, uz citovany, body 50 a 52).

Je pravda, Ze z judikatdry vyplyva, Ze rovnocennost medzi metédou oslobodenia
a metodou zapocitania si nevyzaduje, aby v rimci metddy zapocitania bol poskytnuty
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danovy uver na dividendy pochddzajice od spolo¢nosti nerezidentov, ktory bude
vy$$i nez vnutro$titne zdanenie (pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group
Litigation, uz citovany, body 50 a 52). Poskytnutie danového tveru vo vyske dane
z prijmov pravnickych os6b, ktort maju zaplatit prijimajice spoloc¢nosti, totiz sta¢i na
zamedzenie dvojitého hospodérskeho zdanenia vyplatenych dividend.

Ako vsak vyplyva z bodu 158 tohto rozsudku, vnuatrostatna pravna Gprava, ktord ne-
pripdsta pre dividendy pochadzajice od spoloc¢nosti nerezidentov prenos zapocita-
nia dane odvedenej v zahranici, zatial ¢o oslobodzuje od dane z prijmov pravnickych
0soOb vnuatrostatne dividendy, nezamedzuje dvojitému hospodarskemu zdaneniu za-
hrani¢nych dividend.

KedZe z hladiska daniového pravidla na zamedzenie alebo obmedzenie dvojitého zda-
fiovania rozdelovanych ziskov je situdcia spolo¢nosti prijimajticej dividendy zahra-
ni¢ného povodu porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti prijimajtcej dividendy vnat-
ro$tatneho povodu, lebo v zdsade médzu byt v obidvoch pripadoch dosiahnuté zisky
predmetom retazového zdanenia (pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group
Litigation, uz citovany, bod 62), rozdiel v zaobchadzani, ako je to vo veci samej, medzi
vnutro$tatnymi dividendami a zahrani¢nymi dividendami nemozno odévodnit roz-
dielnostou situdcie v stvislosti s miestom, kde bol kapitdl investovany.

Napokon a v rozpore s tym, ¢o tvrdi talianska vlada, rozdiel v zaobchddzani, o kto-
ry ide vo veci samej, nemozno oddvodnit potrebou vyhnit sa tomu, aby boli vnitri
skupiny spolo¢nosti, do ktorej patri spolo¢nost prijimajtica dividendy, a spolo¢nost
nerezident vypldcajica tieto dividendy, vytvdrané umelé konstrukcie s cielom zmenit
povod dividend na ucel ziskania danovych zvyhodneni. V tomto ohlade staé¢i konsta-
tovat, Ze dotknuté vnitrostitne opatrenie vo veci samej, ktoré obmedzuje volny pohyb
kapitalu, sa $pecificky netyka vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej
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reality, ktorych jedinym tcelom je dosiahnutie danovej vyhody (pozri v tomto zmys-
le vyssie uvedeny rozsudok Glaxo Wellcome, bod 89 a citovanu judikataru). Okrem
toho, ako zdoraznuje generdlna advokatka v bode 160 svojich navrhov, existencia vy-
slovene umelych konstrukcii v rdmci skupiny spolo¢nosti, sa zd4 byt v takom pripade,
o aky ide vo veci samej, vylicend, lebo spolo¢nost Salinen ziskala dividendy z Gc¢asti

nizsich nez 10 % zékladného imania rozdelujucej spolo¢nosti a drzanych v spoluvlast-
nictve s ostatnymi investormi prostrednictvom vnutrostatneho investicného fondu.

Po druhé, pokial ide o otdzku, ¢i v rdmci uplatnenia metddy zapoditania treba zohlad-
nit zrdzkova dan odvedend v $téte rozdelujtcej spolo¢nosti, je potrebné pripomendt,
ze takdto dan vytvdra, ak nie je zapocitand v $tate, kde je usadend spoloc¢nost prijima-
juca prislusné dividendy, podmienky na dvojité prdvne zdanenie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze kazdému ¢lenskému $tatu prindlezi, aby v sa-
lade s pravom Unie upravil svoj systém zdanovania rozdelovanych ziskov a v tomto
ramci urcil zéklad dane, ako aj sadzbu dane, ktord sa uplatni, pokial ide o akcionara,
ktorému bol tento zisk vyplateny (pozri najmé rozsudky Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 50; Test Claimants in the FII Group
Litigation, uz citovany, bod 47, a z 20. m4ja 2008, Orange European Smallcap Fund,
C-194/06, Zb. s. 1-3747, bod 30).

Z toho po prvé vyplyva, ze dividendy vyplacané spoloc¢nostou so sidlom v jednom
¢lenskom $téte akciondrovi s bydliskom v inom ¢lenskom §$tite mézu byt predmetom
dvojitého pravneho zdanenia, ak sa oba clenské staty rozhodnd uplatnit svoje danové
pravomoci a zdanit tieto dividendy u akciondra (rozsudok zo 16. jala 2009, Damse-
aux, C-128/08, Zb. s. I-6823, bod 26).

I - 412



169

170

171

172

HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL ET OSTERREICHISCHE SALINEN

Po druhé Stdny dvor uz rozhodol, ze nevyhody, ktoré mézu vyplyvat z paralelného
vykonu danovych pravomoci roznych c¢lenskych statov, nepredstavuja v pripade, Ze
takyto vykon nie je diskriminac¢ny, obmedzenia zakdzané Zmluvou (rozsudok z 3. jina
2010, Komisia/Spanielsko, C-487/08, Zb. s. 1-4843, bod 56 a citovand judikatura).

Kedze pravo Unie vo svojom sti¢asnom stave nestanovuje vieobecné kritéria na roz-
delenie pravomoci medzi ¢lenské §taty, pokial ide o vylicenie dvojitého zdanenia
v ramci Unie, okolnost, ze tak ¢lensky $tat, z ktorého dividendy pochadzajt, ako aj
¢lensky $tét, v ktorom ma akciondr bydlisko, mozu tieto dividendy zdanit, nezna-
men3, ze ¢lensky $tat bydliska je v zmysle prava Unie povinny zabranit nevyhoddm,
ktoré by mohli vyplyvat z vykonu pravomoci takto rozdelenej medzi oba ¢lenské staty
(pozri rozsudky Damseaux, uz citovany, body 30 a 34, ako aj z 15. aprila 2010, CIBA,
C-96/08, Zb. s. 1-2911, body 27 a 28).

Za tychto podmienok nemozno ¢lanok 63 ZFEU vykladat tak, Ze ¢lenskému $tatu
ukladé stanovit vo svojej daniovej Uprave zapocitanie dane vybratej z dividend zraz-
kovou danou v inom ¢lenskom $tate, aby tak zamedzil dvojitému pravnemu zdaneniu
dividend prijatych spolo¢nostou usadenou v prvom ¢lenskom §tate, ked toto zdane-
nie vyplyva zo sibezného vykonu danovej pravomoci tymito ¢lenskymi §tatmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2006, Kerckhaert a Morres, C-513/04,
Zb. s. 1-10967, bod 22 az 24).

K rovnakému zéveru treba a fortiori dospiet, ked dvojité pravne zdanenie vyplyva
zo stbezného vykonu danovej pravomoci ¢lenskym $tdtom a tretim $titom, ako to
vyplyva z bodov 119 az 120 tohto rozsudku.
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Vzhladom na vsetky tieto Gvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 63
ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

— brani vnutros$tatnej pravnej Gprave, ktord spolo¢nostiam rezidentom umoznuje
prenos straty zaznamenanej v priebehu jedného zdanovacieho obdobia do dalsich
zdanovacich obdobi a ktord zamedzuje dvojitému hospodarskemu zdaneniu divi-
dend tym, Ze uplatnuje metédu oslobodenia od dane na vnutrostitne dividendy,
zatial ¢o uplatiiuje metédu zapoditania na dividendy vypldcané spolo¢nostami
usadenymi v inom ¢lenskom §tate alebo v tretom $téte, pokial takdto pravna upra-
va neumoznuje pri uplatneni metédy zapocitania prenos zapocitania dane z prij-
mu pravnickych os6b odvedenej v $téte, kde je usadena spoloc¢nost vyplacajica
dividendy do nasledujicich zdanovacich obdobi, ak prijimajica spoloc¢nost vyka-
zala za obdobie, v priebehu ktorého ziskala zahrani¢né dividendy, prevadzkovia
stratu, a

— neukladd ¢lenskému $tatu povinnost stanovit vo svojej danovej iprave zapocita-
nie dane vybratej z dividend zrdzkovou danou v inom ¢lenskom $tate alebo v tre-
tom $téte s cielom zamedzit dvojitému prédvnemu zdaneniu dividend prijatych
spolo¢nostou usadenou v prvom ¢lenskom §tate, ked toto zdanenie vyplyva zo
subezného vykonu danovej pravomoci tymito ¢lenskymi $tatmi.

IV — O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat tak, Ze brani pravnej tprave ¢lenského $tatu,
ktora pre portféliové dividendy pochadzajtce z acasti v spolocnostiach rezi-
dentoch stanovuje oslobodenie od dane z prijmov pravnickych osob a ktora
pre portféliové dividendy pochidzajice od spoloc¢nosti so sidlom v statoch,
ktoré st zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
z 2. maja 1992, takéto oslobodenie od dane podmienuje existenciou tiplne;j
dohody o vzijomnej pomoci v spravnych veciach a pri vykone rozhodnuti
medzi dotknutym ¢lenskym $tatom a tretim Statom, pretoze na Gcely dosiah-
nutia cielov predmetnej pravnej upravy je potrebna len dohoda o vzijomnej
pomoci v spravnych veciach.

Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat tak, Ze nebrani pravnej tiprave ¢lenského
Statu, ktora oslobodzuje od dane z prijmov pravnickych osob portféliové di-
videndy, ktoré prijima spolo¢nost rezident od inej spolo¢nosti rezidenta, za-
tial ¢o podrobuje tejto dani portféliové dividendy, ktoré prijima spolo¢nost
rezident od spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom state alebo tretom $tite,
ktory je stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja
1992, za predpokladu, Ze dan odvedena v stite, kde je tito spolocnost uve-
dena ako posledna usadend, sa pripocita k dani, ktori ma zaplatit prijima-
juca spolo¢nost vo svojom c¢lenskom stite, a administrativna zataz ulozena
prijimajicej spolo¢nosti na to, aby mohla takéto zapocitanie vyuzit, nie je
neprimerana. Informdacie pozadované od spolocnosti prijimajicej dividen-
dy vnutrostatnym danovym organom tykajtce sa dane, ktorou boli skutocne
zdanené zisky spoloc¢nosti rozdelujicej dividendy v state, v ktorom je tato
rozdelujica spoloc¢nost usadend, stvisia so samotnym fungovanim meto-
dy zapocitania a nemozno ich povazovat za neprimerani administrativnu
zataz.
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Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat tak, ze brani vnutro$tatnej pravnej tiprave,
ktora s ciefom zamedzit dvojitému hospodarskemu zdaneniu oslobodzuje
od dane z prijmov pravnickych osob portféliové dividendy vyplatené spo-
lo¢nosti rezidentovi inou spolo¢nostou rezidentom a ktora, pokial ide o di-
videndy vyplatené spolo¢nostou usadenou v tretom $tite, ktory nie je zmluv-
nym $tatom Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mija 1992,
nestanovuje ani oslobodenie dividend od dane, ani systém zapocitania dane
odvedenej rozdelujicou spolo¢nostou v stite, v ktorom ma sidlo.

Clanok 63 ZFEU nebrani praxi vnatrostitneho danového organu, ktory
uplatnuje na dividendy pochadzajtce z niektorych tretich statov metédu za-
pocitania, ak Gcast prijimajtcej spolo¢nosti na zakladnom imani rozdeluji-
cej spolocnosti nedosahuje urcity prah, a metédu oslobodenia, ak prekracuje
uvedeny prah, zatial ¢o uplatnuje systematicky metédu oslobodenia pre divi-
dendy vnutrostatneho povodu pod podmienkou, zZe prislusné mechanizmy,
ktoré maja za ciel zamedzit alebo zmiernit retazové zdanenie rozdelenych
ziskov, vedu k rovnakému vysledku. Skuto¢nost, Ze danovy orgin pozaduje
od spolocnosti prijimajtcej dividendy informacie tykajace sa dane, ktorou
boli skutoéne zdanené zisky spolo¢nosti rozdelujtcej dividendy v tretom $ta-
te, v ktorom je tito rozdelujica spolo¢nost usadend, suvisi so samotnym fun-
govanim met6dy zapocditania a ako takd neovplyviuje rovnocennost medzi
metodou oslobodenia a metddou zapocitania.

Clanok 63 ZFEU sa ma vykladat tak, ze:

— brani vnutrostiatnej pravnej Gprave, ktora spolo¢nostiam rezidentom
umoziuje prenos straty zaznamenanej v priebehu jedného zdanovacie-
ho obdobia do dalsich zdanovacich obdobi a ktora zamedzuje dvojité-
mu hospodarskemu zdaneniu dividend tym, Ze uplatiuje metédu oslo-
bodenia od dane na vnutrostatne dividendy, zatial ¢o uplatiuje metédu
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zapocitania na dividendy vypldcané spolo¢nostami usadenymi v inom
¢lenskom $tate alebo v tretom $tate, pokial takdto pravna uprava neu-
moznuje pri uplatneni metdédy zapocitania prenos zapocitania dane
z prijmov pravnickych osob odvedenej v stite, kde je usadena spolocnost
vyplacajica dividendy do nasledujucich zdanovacich obdobi, ak prijima-
juca spoloc¢nost vykdzala za obdobie, v priebehu ktorého ziskala zahra-
ni¢né dividendy, prevadzkova stratu, a

— neukladd ¢lenskému $tiatu povinnost stanovit vo svojej danovej tuprave
zapocitanie dane vybratej z dividend zrazkovou danou v inom ¢lenskom
$tate alebo v tretom stite s ciefom zamedzit dvojitému pravnemu zdane-
niu dividend prijatych spolo¢nostou usadenou v prvom c¢lenskom stite,
ked toto zdanenie vyplyva zo subezného vykonu darovej pravomoci ty-
mito ¢lenskymi statmi.

Podpisy

I - 417



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	I – Vnútroštátny právny rámec
	II – Spory vo veciach samých a prejudiciálne otázky
	III — O prejudiciálnych otázkach
	A — O slobode dotknutej vo veciach samých
	B – O otázkach vo veci C-436/08
	1. O prvej otázke
	a) O prípustnosti
	b) O veci samej
	i) Úvodné pripomienky
	ii) O existencii obmedzenia pohybu kapitálu
	iii) O prípadných odôvodneniach opatrenia


	2. O druhej otázke
	a) Úvodné pripomienky
	b) O existencii obmedzenia pohybu kapitálu
	c) O možných odôvodneniach opatrenia

	3. O tretej otázke
	a) Úvodné pripomienky
	b) O existencii obmedzenia pohybu kapitálu
	c) O prípadných odôvodneniach opatrenia

	4. O štvrtej otázke

	C – O otázkach vo veci C-437/08
	1. O prípustnosti
	2. O veci samej


	IV – O trovách



