ROZSUDOK Z 22.9. 2011 — VEC C-295/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrtéd komora)
z 22. septembra 2011 *

Vo veci C-295/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Vyriausiasis administracinis teismas (Litva) z 13. maja 2010
a doruceny Stiidnemu dvoru 15. jina 2010, ktory stvisi s konanim:

Genovaiteé Valciukieneé,

Julija Pekeliené,

Lietuvos zaligjy judéjimas,

Petras Girinskis,

Laurynas Arimantas Lasas

proti

Pakruojo rajono savivaldybé,

* Jazyk konania: litov¢ina.
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Siauliy visuomenés sveikatos centras,

Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas,

za Ucasti:

Sofita UAB,

Oltas UAB,

Siauliy apskrities virsininko administracija,

Rimvydas Gasparavicius,

Rimantas Pasakinskas,
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SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay
Larsen (spravodajca), C. Toader a A. Prechal,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: K. Sztranc-Stawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 18. mja 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— @G. Valc¢iukiené a J. Pekeliené, Lietuvos Zaliyjy judéjimas, P. Girinskis a L. Ariman-
tas Lasas, v zastdpeni: S. Dambrauskas, advokatas,

— litovskd vldda, v zastapeni: D. Kriauc¢itnas a J. Bal¢ianaite, splnomocneni zastup-
covia,

— Eurdpska komisia, v zastGpeni: P. Oliver a A. Steiblyté, splnomocneni zastupco-
via,
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej ndvrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 2 pism. a)
a ¢lanku 3 ods. 3 a 5, ako aj ¢lanku 11 ods. 1 a 2 smernice 2001/42/ES Eurépskeho par-
lamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani uc¢inkov urcitych planov a programov
na Zivotné prostredie (U.v. ESL 197, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ti¢astnikmi st G. Valciukiené a J. Pe-
keliené, Lietuvos Zaliyjy judéjimas (Litovské hnutie zelenych), ako aj P. Girinskis
a L. Arimantas Lasas na jednej strane a Pakruojo rajono savivaldybé (Okresné rada
v Pakruojase), Siauliy visuomenés sveikatos centras (Centrum pre verejné zdravie
v Siauliai) a Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas (Krajsky trad na ochra-
nu zivotného prostredia v Siauliai) na druhej strane, tykajticeho sa najmi dvoch roz-
hodnuti z 23. marca a 20. aprila 2006, ktorymi Pakruojo rajono savivaldybé schvalil
dva podrobné plany tykajice sa vystavby komplexu budov urc¢eného na stily chov
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osipanych s kapacitou 4000 osipanych, ako aj vyuzitia dvoch pozemkov, na ktorych
sa ma tento komplex nachadzat.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2001/42

Odoévodnenia ¢. 10 az 12 a odévodnenie ¢. 19 smernice 2001/42 stanovuju:

»(10) Vsetky plany a programy, ktoré sa pripravujui pre mnozstvo sektorov a ktoré sta-
novuju ramec pre zhodu v otdzkach budtceho rozvoja projektov [rdmec pre bu-
dice rozhodnutia o schvaleni projektov — neoficidlny preklad] uvedenych v pri-
lohach I a Il smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani G¢inkov
niektorych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie [(U. v. ES
L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou Rady
97/11/ES z 3. marca 1997 (U. v. ES L 73, s. 5; Mim. vyd. 15/001, s. 151) (dalej
len ,smernica 85/337)]..., maju pravdepodobne vyznamné Gc¢inky na Zivotné
prostredie [m6zu mat vyznamné U¢inky na zivotné prostredie — neoficidlny pre-
klad] a mali by byt oficidlne predmetom systematického environmentdlneho
posudzovania. V pripade, ze ovplyviiujd vyuzivanie malych tzemi na miest-
nej urovni..., mali by sa posudzovat, iba ak clenské staty urcia, ze budd mat
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pravdepodobne vyznamné uc¢inky na zivotné prostredie [mdzu mat vyznamné
ucinky na zivotné prostredie — neoficidlny preklad)].

Dalsie plany a programy, ktoré stanovujt ramec pre zhodu v otazkach budticeho
rozvoja projektov [rimec pre budiice rozhodnutia o schvileni projektov — ne-
oficidlny preklad], nemusia vidy mat vyznamné Gc¢inky na Zivotné prostredie
a mali by sa posudzovat, iba ak ¢lenské staty rozhodnd, ze pravdepodobne také-
to Gc¢inky mat budd.

Ked ¢lenské staty rozhodnd takto, mali by zohladnit relevantné kritérid uvede-
né v tejto smernici.

Tam, kde vznika zévdzok vykonat posudzovanie U¢inkov na zivotné prostre-
die z tejto smernice a sGcasne z inych pravnych predpisov spolocenstva, ako
je smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijucich vtdkov
[(U.v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98)], smernica [Rady] 92/43/EHS
[z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivoéichov
arastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102)], alebo smernica 2000/60/
ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000 ustanovujiica ramec po-
sobnosti spolocenstva v oblasti vodnej politiky [(U. v. ES L 337, s. 1; Mim. vyd.
15/005, s. 275)], ¢lenské $taty mozu zabezpecit koordinované alebo spolo¢né
postupy na plnenie poziadaviek dolezitych pravnych predpisov spoloCenstva
[spolo¢né postupy splnajice poziadavky prislusnych pravnych predpisov Spo-
lo¢enstva — neoficidlny prekiad), aby sa predislo zdvojovaniu posudzovania*

Podla ¢ldnku 1 smernice 2001/42 je jej cielom zabezpecit vysokd troven ochrany
zivotného prostredia a prispiet k integracii environmentdlnych uvah do pripravy
a schvalovania planov a programov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného roz-
voja tym, ze v sulade s touto smernicou sa zabezpeci vykonanie environmentédlneho
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posudzovania urcitych planov a programov, ktoré maji pravdepodobne vyznamné
ucinky na Zivotné prostredie [mézu mat vyznamné Gc¢inky na zivotné prostredie — ne-

oficidlny preklad).

Clanok 2 smernice 2001/42 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,pldny a programy’ su plany a programy..., ako aj ich akékolvek modifikécie:

— ktoré st predmetom pripravy a/alebo schvalovania iradom na $tdtnej, regio-
ndlnej alebo miestnej tirovni alebo ktoré drad pripravuje na schvélenie pros-
trednictvom parlamentného alebo vladneho legislativneho postupu a

— ktoré vyzaduju legislativne, regulativne alebo spravne predpisy;

b) ,environmentilne posudzovanie je priprava environmentalnej spravy, uskuto¢-
nenie porad, zohladnenie environmentdlnej spravy a vysledkov porad pri rozho-
dovani a poskytnutie informadcii o rozhodnuti v silade s ¢lankami 4 az 9;

I - 8828



VALCIUKIENE A 1.

Podla ¢ldnku 3 uvedenej smernice:

»1. Environmentélne posudzovanie sa vykondva v stlade s ¢lankami 4 az 9 pre plany
a programy uvedené v odsekoch 2 az 4, ktoré maji pravdepodobne vyznamné envi-
ronmentalne G¢inky [mézu mat vyznamné Gi¢inky na Zivotné prostredie — neoficidlny

preklad).

2. Podla odseku 3 sa environmentélne posudzovanie vykondva pre vsetky plany
a programy,

a) ktoré sa pripravuju pre polnohospoddrstvo, lesnictvo, rybdrstvo, energetiku,
[priemysel, — neoficidlny preklad] dopravu, odpadové hospodarstvo, vodné hos-
podarstvo, telekomunikdcie, turistiku, pldnovanie miest a vidieka alebo vyuziva-
nie Gzemia a ktoré stanovuji ramec pre suhlas budiceho rozvoja projektov uve-
denych v prilohdch I a II k smernici [85/337]...

3. Plany a programy uvedené v odseku 2, ktoré urcuju vyuzivanie malych uzemi na
miestnej trovni..., vyzadujd environmentalne posudzovanie iba v pripade, ak ¢lenské
$taty urcia, ze maja pravdepodobne vyznamné environmentalne G¢inky [mézu mat
vyznamné Uc¢inky na zivotné prostredie — neoficidlny prekiad).
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5. Clenské $taty urcia, ¢i plany alebo programy, na ktoré sa vztahuju odseky 3 a 4,
maju pravdepodobne vyznamné environmentélne G¢inky [mézu mat vyznamné G¢in-
ky na zivotné prostredie — neoficidlny preklad], preskimanim kazdého jednotlivého
pripadu alebo $pecifikovanim typov planov a programov, alebo kombindciou oboch
tychto pristupov. Na tento tcel ¢lenské staty vezmua vo vsetkych pripadoch do tvahy
relevantné kritérid uvedené v prilohe II a tym zabezpecia, Ze sa plany a programy
s pravdepodobne vyznamnymi ic¢inkami na Zivotné prostredie zahrnti pod ic¢innost
tejto smernice.

Cléanok 11 smernice 2001/42, nazvany ,Vztah k inym pravnym predpisom spolo¢en-
stva“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Environmentdlnym posudzovanim uskuto¢nenym podla tejto smernice ne-
budd dotknuté zZiadne poziadavky smernice [85/337] a ani poziadavky iného prava
spolocenstva.

2. Pre plany a programy, pre ktoré vznikd zavizok uskutocnit posudzovanie Gc¢inkov
na zivotné prostredie sticasne z tejto smernice a inych pravnych predpisov spolocen-
stva, Clenské $tity mozu zabezpecit koordinované alebo spolo¢né postupy [, ktoré
budu respektovat poziadavky ustanoveni prava Spolocenstva — neoficidlny prekladl],
aby sa okrem iného predislo zdvojovaniu posudzovania**

Priloha II smernice 2001/42 uvadza kritérid, na zaklade ktorych mozno urcit pravde-
podobny rozsah tc¢inkov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 5 tejto smernice.
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Smernica 85/337

Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 85/337 projekty uvedené v jej prilohe I podliehaja
postdeniu, okrem vynimo¢nych pripadov, na ktoré sa mimoriadne vztahuje vynimka
podla ¢ldnku 2 ods. 3 tejto smernice.

Bod 17 prilohy I smernice 85/337 sa tyka zariadeni ur¢enych na chov osipanych s viac
ako 3000 miestami pre chov osipanych.

Clanok 4 ods. 2 smernice 85/337 stanovuje:

»Pokial ¢ldnok 2 ods. 3 neustanovuje inak, ¢lenské $taty urcia pre projekty uvedené
v prilohe II na zaklade:

a) skumania kazdého jednotlivého pripadu,

alebo

b) prahov alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi $tatmi,

¢i budd podliehat posideniu v stlade s ¢lankami 5 az 10.
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Clenské $taty mozu rozhodnit uplathovat oba postupy uvedené v pism. a) a b)

Vniitrostdtne prdavo

Zakon o ochrane Zivotného prostredia

Clanok 1 body 10, 17 a 18 zékona o ochrane zivotného prostredia (Aplinkos apsaugos
istatymas) v zneni zdkona z 19. februdra 2004 (Zin., 2004, ¢. 36-1179, dalej len ,,zdkon
o ochrane zivotného prostredia“) definuje na tiCely tohto zdkona:

»10. posudzovanie ticinkov na Zivotné prostredie ako postup stanovenia, vymedze-
nia a postudenia pripadnych ucinkov plinovanej hospodérskej ¢innosti na Zivotné
prostredie;

17. strategické posudzovanie ticinkov na zZivotné prostredie ako postup stanovenia,
vymedzenia a postdenia pripadnych ducinkov uskuto¢nenia urcitych planov a progra-
mov na zivotné prostredie, v priebehu ktorého sa vypracuji dokumenty tykajice sa
strategického posudzovania G¢inkov na zivotné prostredie, vykonaju sa konzultdcie,
zohladnia sa vysledky postdenia a konzultécii pred prijatim akéhokolvek planu alebo
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programu alebo pred jeho schvélenim a poskytnu sa informdcie v stvislosti s rozhod-
nutim o prijati alebo schvéleni planu alebo programu;

18. pldny a programy ako dokumenty tykajuice sa planovania na nirodnej, regionalnej
alebo miestnej drovni (... dokumenty iizemného planovania...), ktoré sd pripravené,
schvdlené alebo prijaté podla platnych pravnych predpisov alebo v rdmci vykondvacej
pravomoci orgdnov verejnej spravy a ktorych uskuto¢nenie by mohlo mat vyznamné
ucinky na Zivotné prostredie, vratane celkovych ¢i ¢iasto¢nych zmien tychto planov
a programov.”

Clanok 27 ods. 1 tohto zakona stanovuje, Ze pldny a programy, ktorych uskuto¢nenie
by mohlo mat vyznamné G¢inky na Zivotné prostredie, je potrebné pripravit a usku-
tocnit na zdklade tohto zdkona a inych zakonov a pravnych predpisov upravujtcich
strategické posudzovanie t¢inkov na zZivotné prostredie, izemné pldnovanie a moni-
torovanie uc¢inkov na zivotné prostredie.

Zdakon o izemnom planovani

Z ¢lanku 4 ods. 3 bodu 4 zdkona o izemnom planovani (Teritorijy planavimo jstaty-
mas) v zneni zdkona z 15. januara 2004 (Zin., 2004, ¢. 21-617, dalej len ,,zakon o izem-
nom pldnovani“) vyplyva, Ze podrobné plany sporné v predmetnej veci s dokumenty,
ktoré sa tykaju uzemného planovania na miestnej trovni.
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Clanok 25 ods. 4 tohto zdkona stanovuje, Ze v pripade, Ze je vypracovany podrobny
plén, strategické posudzovanie Gc¢inkov tychto dokumentov tizemného planovania na
Zivotné prostredie sa vykond len vtedy, ak to stanovuji pravne predpisy alebo iné
pravne Ci spravne opatrenia.

Vyhlagka ¢. 967 z 18. augusta 2004

Ustanovenia smernice 2001/42 boli do litovského prava prebraté osobitne vyhlaskou
vlady Litovskej republiky ¢. 967 z 18. augusta 2004, ktora stanovuje rimec upravuja-
ci postup strategického posudzovania Gc¢inkov planov a programov na zivotné pro-
stredie (Nutarimas dél plany ir programu strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo
tvarkos apra$o patvirtinimo) (Zin., 2004, ¢. 130-4650, dalej len ,rdmec stanoveny vy-
hlaskou ¢. 967%).

Bod 7.1 ramca stanoveného vyhlaskou ¢. 967 uvadza, ze strategické posudzovanie
sa musi uskuto¢nit v pripade, Ze st plany a programy vypracované na Gcely vyuzitia
pozemku alebo Gzemného plianovania a stanovuja zdklad na uskuto¢nenie zdmerov
hospodarskej ¢innosti uvedenych v prilohe 1 alebo 2 zdkona o posudzovani icinkov
plédnovanej hospodarskej ¢innosti na zivotné prostredie (Planuojamos tkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatymas) v zneni zédkona z 21. juna 2005 (Zin., 2005,
¢. 84-3105, dalej len ,,zdkon o posudzovani Gc¢inkov pldnovanej hospodarskej ¢innosti
na zivotné prostredie®).

Bod 3.4 rdmca stanoveného vyhlaskou ¢. 967 vsak uvadza, ze tento bod sa nepouzije
na pripravu a schvalovanie ,,dokumentov tizemného pldnovania, ktoré sa tykajd len
jedného predmetu hospodarskej ¢innosti®
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Vyhléska ¢. 967 z 18. augusta 2004 bola zrusend vyhlédskou vlady Litovskej republiky
z 27. aprila 2011 (Zin., 2011, ¢. 50), ktora rusi bod 3.4 rdmca stanoveného vyhlaskou
¢. 967 s ucinnostou od 1. méja 2011.

Zakon o posudzovani t¢inkov planovanej hospodarskej ¢innosti na zivotné prostredie

Cielom zdkona o posudzovani t¢inkov pldnovanej hospoddarskej ¢innosti na zivotné
prostredie je najma uplatnenie smernice 85/337.

V bode 1.1 prilohy 1 tohto zédkona je uvedeny ,,chov osipanych (900 alebo viac prasnic;
3000 alebo viac inych osipanych)*.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim z 24. marca 2005 Pakruojo rajono savivaldybé schvalil navrh spoloc¢-
nosti Saerimner UAB na dcely vystavby jedendstich stavebnych komplexov urc¢enych
na chov os$ipanych na tizemi okresu Pakruojas.

Dra 23. februdra 2006 Pakruojo rajono savivaldybé udelil spolo¢nostiam Sofita UAB
a Oltas UAB, ktorych materskou spolo¢nostou je Saerimner UAB, povolenie na zaob-
staranie podrobnych planov tykajucich sa dvoch stavebnych komplexov ur¢enych na
staly chov s kapacitou 4000 osipanych v dvoch oblastiach v blizkosti obce Klovainiai,
ktora sa nachddza v okrese Pakruojas.
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Dvomi rozhodnutiami z 23. marca a 20. aprila 2006 Pakruojo rajono savivaldybé
schvalil tieto podrobné plany, ktoré rovnakym sposobom stanovuja pravidla vystavby
tychto komplexov, z ktorych kazdy md kapacitu 4000 osipanych a Zumpu na usklad-
nenie mocovky z osipanych s objemom 10000 m3, ako aj vyuzitia oboch pozemkov,
na ktorych sa maju tieto komplexy nachadzat.

Uvedené podrobné plany definovali vyuZitie pozemku na miestnej arovni. Podla ¢lén-
ku 4 ods. 3 bodu 4 zdkona o izemnom planovani st takéto plany dokumentmi tykaja-
cimi sa tzemného pldnovania na miestnej drovni.

Zalobkyne vo veci samej napadli na Siauliy apygardos administracinis teismas (Kraj-
sky spravny std v Siauliai) najma zdkonnost tychto dvoch schvalujicich rozhodnuti
s tvrdenim, Ze prislu$né organy mali vykonat strategické posudenie icinkov na zi-
votné prostredie v zmysle ¢lanku 1 bodu 17 zdkona o ochrane Zivotného prostredia.

Rozsudkom z 21. februara 2009 uvedeny stid zamietol Zalobu ako nedévodnu.

Tento suid uviedol, Ze podla vnitrostitneho préva, a najmi bodu 3.4 rdmca stano-
veného vyhlaskou ¢. 967, sa strategické posudzovanie u¢inkov na zivotné prostredie
neuplatnuje na dokumenty tizemného planovania, ktoré sa tak ako oba sporné pod-
robné plany tykajt len jedného predmetu hospodarskej ¢innosti.
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Spresnil, ze sa mal uplatnit len zdkon o posudzovani ti¢inkov pldnovanej hospodar-
skej ¢innosti na zivotné prostredie, ako to bolo v tomto pripade. V suvislosti s hos-
podarskou ¢innostou planovanou dotknutymi spolo¢nostami bolo uskuto¢nené len
postdenie G¢inku na Zivotné prostredie v zmysle ¢lanku 1 bodu 10 zdkona o ochrane
zivotného prostredia.

Uvedeny sud teda zamietol tvrdenie Zalobkyn vo veci samej, podla ktorého sa malo
uskutocnit aj strategické posidenie ucinkov na zivotné prostredie.

Vo svojom odvolani podanom na vnitrostitnom side odvolatelky vo veci samej tvr-
dili, Ze podla ¢ldnku 16 zédkona o izemnom pldnovani v pripade, Ze nie st vyhoto-
vené dokumenty tykajiice sa vSeobecného izemného plianovania, orgéany poverené
uzemnym pldnovanim sd pred vystavbou urc¢itého komplexu povinné vypracovat
plén a uskutocnit strategické postdenie uc¢inkov tohto projektu na Zivotné prostredie.

Pokial ide o bod 3.4 rdmca stanoveného vyhldskou ¢. 967, odvolatelky vo veci samej
v podstate tvrdia, Ze plany, ktoré boli schvalené rozhodnutiami z 23. marca a 20. apri-
la 2006, nemozno kvalifikovat ako plény, ktoré sa tykaju len jedného predmetu hospo-
darskej ¢innosti v zmysle vnitrostatneho prava. To nezodpoveda skutocnosti, a preto
sa strategické posudenie ucinkov na zivotné prostredie malo uskuto¢nit.

Vnutrostatny sid sa domnieval, Ze vnatro$titna pradvna Uprava uplatiiovand v Case
skutkovych okolnosti vo veci samej neukladala povinnost uskutoc¢nit strategic-
ké postdenie ucinkov oboch spornych planov na Zivotné prostredie. Vzhladom na
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skutoc¢nost, ze preberd smernicu 2001/42, vsak uvedeny sud vyjadril pochybnosti
v suvislosti s otdzkou, ¢i je tato pravna uprava v stilade s touto smernicou.

Za tychto okolnosti Vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sud) roz-
hodol prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno skutoCnost, Ze strategické posudzovanie Gc¢inkov na zivotné prostredie
sa v pripade dokumentov tykajicich sa izemného pldnovania na miestnej Grovni
nemusi uskuto¢nit, ak sa tykaju len jedného predmetu hospodarskej ¢innosti, ako
je stanovené v litovskej pravnej prave a najmi v bode 3.4 [rdmca stanoveného vy-
hléskou ¢. 967], povazovat za $pecifikovanie typov pldnov a programov v zmysle
¢ldnku 3 ods. 5 smernice 2001/42...7

2. Sa ustanovenia vnutrostitneho prava uplatnitelné v prejednédvanej veci, ktoré
stanovujy, Ze bez toho, aby bolo v kazdom jednotlivom pripade urcené, ¢i moze
mat projekt vyznamné Gc¢inky na zivotné prostredie, sa nemusi uskuto¢nit stra-
tegické posudzovanie tc¢inkov na zivotné prostredie tykajice sa dokumentov
uzemného planovania vztahujucich sa na vyuzitie malych pozemkov na miestnej
urovni, o aké ide v prejednavanej veci, ak je v tychto dokumentoch uvedeny len
jeden predmet hospodarskej ¢innosti, zlucitelné s poziadavkami ¢lanku 3 ods. 2
pism. a), ods. 3 a 5 smernice 2001/42?

3. Maju sa ustanovenia smernice 2001/42, najmad jej ¢lanok 11 ods. 1, vykladat v tom
zmysle, Ze za okolnosti, ako st okolnosti v prejednévanej veci, kde sa postidenie
ucinkov na zivotné prostredie uskutoé¢nilo podla smernice Rady 85/337..., sa po-
ziadavky smernice 2001/42 nepouziju?
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4. Spadd smernica 85/337 do poésobnosti ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2001/42?

5. 'V pripade kladnej odpovede na $tvrti otdzku znamend skutocnost, Ze sa posu-
dzovanie uskuto¢nilo podla smernice 85/337, Ze povinnost uskuto¢nit posudzo-
vanie G¢inkov na zivotné prostredie podla poziadaviek smernice 2001/42 v situa-
cii, o aku ide v prejedndvanej veci, sa ma povazovat za opakované posudzovanie
podla ¢ldnku 11 ods. 2 smernice 2001/42?

6. V pripade kladnej odpovede na piatu otdzku ukladd smernica 2001/42, najmé
jej ¢lanok 11 ods. 2, ¢lenskym $tdtom povinnost stanovit vo vnuitro$tatnom pra-
ve koordinované alebo spolo¢né postupy upravujice posudzovanie, ktoré treba
uskutoénit podla poziadaviek smernice 2001/42 a smernice 85/337, aby sa zabra-
nilo opakovanému posudzovaniu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

V prvom rade treba spresnit, Ze z rozhodnutia vnitrostatneho sudu vyplyva, ze ,pod-
robné plany“ sporné vo veci samej su ,,dokumenty tykajice sa izemného plénova-
nia na miestnej urovni“ v zmysle bodu 3.4 a bodu 7.1 rdmca stanoveného vyhlaskou
¢. 967. Tieto dokumenty tvoria ,pldny a programy“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 18 zékona
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o ochrane zivotného prostredia. Plany napadnuté vo veci samej boli schvélené pred-
tym, ako doslo k stanoveniu pldnov tykajicich sa vseobecného izemného pldnovania.

So zretelom na tieto ivodné pripomienky mozno konstatovat, ze vnatro$titny sud sa
svojimi prvymi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, v podstate pyta, Ci
sa ma ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) a ¢ldnok 3 ods. 3 a 5 smernice 2001/42 vykladat v tom
zmysle, ze brani takej vnitrostatnej pravnej iprave, o aku ide vo veci samej, ktora sta-
novuje, Ze posudzovanie na zdklade tejto smernice sa neuskuto¢ni, ak sa plany, ktoré
urcuja vyuzivanie malych tizemi na miestnej Grovni, tykaja len jedného predmetu
hospodarskej ¢innosti.

Ako vyplyva z ¢ldanku 1 smernice 2001/42, jej zékladny ciel spociva v podrobeni pla-
nov a programov, ktoré mozu mat vyznamné Gcinky na zivotné prostredie, environ-
mentdlnemu posddeniu pocas ich vyhotovenia a pred ich schvélenim.

V prvom rade treba konstatovat, ze plany, ako s plany sporné vo veci samej, st uve-
dené v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42, v pripade ktorych je s vyhradou
odseku 3 tohto istého ¢lanku stanovena povinnost uskuto¢nit environmentalne po-
sudzovanie, a konkrétne zZe stanovujd rdmec, v rdmci ktorého mozno povolit projekty,
ako st projekty uvedené v bode 17 prilohy I smernice 85/337, ako to vyplyva aj z roz-
hodnutia vnutrostatneho sudu.

V tejto stvislosti sa musi ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 vykladat v tom
zmysle, Ze sa vztahuje aj na pln, ktory v urcitom odvetvi stanovuje ramec urceny pre
projekt tykajtci sa len jedného predmetu hospodarskej ¢innosti.
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Znenie uvedeného clanku 3 ods. 2 pism. a) s prihliadnutim na od6évodnenie ¢. 10
smernice 2001/42 neumoznuje konstatovat, ze jeho posobnost by sa mala obmedzo-
vat na plany a programy stanovujice ramec pre projekty tykajice sa viacerych pred-
metov v jednom alebo vo viacerych odvetviach, na ktoré toto ustanovenie poukazuje.

Okrem toho formuldcia ,vSetky plany a programy, ktoré sa pripravuji pre mnozstvo
sektorov“ nachiddzajtica sa v uvedenom odévodneni potvrdzuje, Ze ¢lanok 3 ods. 2
pism. a) uvedenej smernice sa vztahuje na vSetky plany a programy vypracované pre
kazdy sektor, ktoré uvddza, vritane odvetvia polnohospodérskeho tizemného pldno-
vania samostatne, a nielen na plany a programy, ktoré sa pripravuju sibezne pre via-
ceré z tychto sektorov.

Kedze vsetky dotknuté sektory su velmi rozsiahle, akykolvek iny vyklad by mal za
nésledok vyrazné obmedzenie posobnosti uvedeného ustanovenia a narusil by sa tym
hlavny ciel smernice 2001/42. Takyto vyklad by mal za nasledok, ze by sa smerni-
ca nemusela vztahovat na rozsiahle projekty, ak by sa tykali len jednej hospodarskej
¢innosti.

Dalej treba konstatovat, Ze pldny sporné vo veci samej mozu spadat pod ¢ldnok 3
ods. 3 smernice 2001/42, podla ktorého plany, ktoré urcuju vyuzivanie malych tze-
mi na miestnej Grovni, sa musia posudzovat iba v pripade, ak ¢lenské staty urcia, ze
»moOzZu mat vyznamné u¢inky na zZivotné prostredie”.

Podla ¢ldnku 3 ods. 5 smernice 2001/42 ¢lenské $taty preskiimanim kazdého jednot-
livého pripadu alebo $pecifikovanim typov planov a programov urcia, ¢i plany sporné
vo veci samej mdzu mat vyznamné Gcinky na Zivotné prostredie, ktory si vyzaduje
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posudzovanie podla tejto smernice. Podla toho istého ustanovenia ¢lenské $taty mozu
tieZ rozhodnit o kombindcii oboch tychto sposobov preskiimania.

V tejto stvislosti je potrebné spresnit, Ze cielom mechanizmov preskiimania planov
uvedenych v ¢ldnku 3 ods. 5 smernice 2001/42 je ulahcit urcenie planov, ktoré sa maju
posudzovat, pretoze mdzu mat vyznamné Gc¢inky na zivotné prostredie.

Miera volnej uvahy, ktorou ¢lenské staty disponuju na zdklade ¢ldnku 3 ods. 5 smer-
nice 2001/42 na urcenie urcitych druhov planov, ktoré mézu mat vyznamné acinky
na zivotné prostredie, je obmedzena povinnostou uvedenou v ¢lanku 3 ods. 3 tejto
smernice v spojeni s odsekom 2 toho istého clanku, ktord spociva v uskutoc¢neni en-
vironmentélneho posudzovania pldnov, ktoré mézu mat vyznamné Gcinky na zivotné
prostredie, najma z dovodu ich charakteristik, ich vplyvu a Gzemi, ktorych sa moézu
dotykat.

Clensky stét, ktory stanovi kritérium, v désledku ktorého by sa v praxi vietky kategé-
rie planov vopred vyhli environmentdlnemu posudzovaniu, prekrac¢uje mieru volnej
uvahy, ktorou disponuje v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 smernice 2001/42 v spojeni s od-
sekmi 2 a 3 tohto ¢lanku, okrem pripadu, ked by vsetky vyla¢ené plany mohli byt na
zaklade prislusnych kritérii, najméa na zdklade ich predmetu, rozsahu tizemia, ktoré-
ho sa dotykaju, alebo citlivosti dotknutych prirodnych oblasti, povazované za plany,
ktoré nemdzu mat vyznamné G¢inky na Zivotné prostredie (¢o sa tyka miery volnej
uvahy, ktort ¢lenskym $tatom priznéva clanok 4 ods. 2 smernice 85/337, pozri v tom-
to zmysle rozsudok zo 16. jila 2009, Komisia/Irsko, C-427/07, Zb. s. 1-6277, bod 42
a citovanu judikatdru).
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Nie je to tak v pripade kritéria, podla ktorého sa dotknuty dokument o izemnom pla-
novani tyka len jedného predmetu hospodarskej ¢innosti. Takéto kritérium, okrem
toho, ze je v rozpore s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42, ani neumoznuje
posudit, ¢i plan m4, alebo nema ,vyznamné Gcinky“ na zivotné prostredie.

Menej presné znenie bodu 3.4 ramca stanoveného vyhlaskou ¢. 967 mdze navyse
spoOsobit tazkosti pri presnom urceni rozsahu kategérie planov, ktoré mézu prislus-
né organy povazovat za plany, ktoré ,sa tykaju len jedného predmetu hospodarskej
¢innosti®

Treba vsak uviest, Ze vnuitrostitne ustanovenie, akym je tento bod 3.4, ma za nasledok
vylucenie véetkych pldnov, ktoré sa tykaju len jedného predmetu hospoddrskej ¢in-
nosti, ako st zariadenia urc¢ené na chov osipanych uvedené v bode 17 prilohy I smer-
nice 85/337, z environmentalneho posudzovania v zmysle ¢lanku 1 bodu 17 zédkona
o ochrane zivotného prostredia, hoci nemozno vylucit, ze preskimanim plénov, na
ktoré sa vztahuje takéto ustanovenie, by sa mohli zistit vyznamné tcinky na zZivotné
prostredie.

Nie je preto mozné sa na zdklade véeobecného postidenia domnievat, ze vietky plany,
ktoré st vylicené z posobnosti vnutrostatneho ustanovenia, akym je bod 3.4 rdmca
stanoveného vyhlaskou ¢. 967, nemézu mat vyznamné ucinky na zZivotné prostredie.

Navyse, hoci viaceré plany by mali spadat pod uvedené ustanovenie, pricom nemusia
mat vyznamné Uc¢inky na Zivotné prostredie, bez véeobecného posiidenia sa nemozno
domnievat, ze by to tak bolo aj v pripade kumulativnych tGc¢inkov tychto planov.

Nakoniec treba konstatovat, ze pravidld, ako st pravidla uvedené v bode 3.4 ramca
stanoveného vyhlaskou ¢. 967, nielen ze nartsaju ciel smernice 2001/42, najma jej
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¢lanok 3 ods. 2, 3 a 5, ktory z environmentélneho posudzovania nevylucuje ziadny
plén, ktory méze mat vyznamné Gcinky na zivotné prostredie, ale ani nezarucuje, Ze
prislu$né organy budd prihliadat na kritérid stanovené v prilohe II smernice 2001/42,
ako to jasne vyzaduje ¢lanok 3 ods. 5 druh4 veta tejto smernice, s cielom zabezpe(it,
aby vSetky plany, ktoré mozu mat vyznamné ui¢inky na zivotné prostredie, spadali do
pOsobnosti tejto smernice.

Na prva a druht otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 5 smernice
2001/42 v spojeni s jej ¢lankom 3 ods. 3 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani takej
vnutros$tatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora takym vseobecnym spo-
sobom a bez preskiimania jednotlivych pripadov stanovuje, Ze posudzovanie na za-
klade uvedenej smernice sa neuskutoc¢ni, ak sa plany, ktoré urcuja vyuzivanie malych
Uzemi na miestnej irovni, tykaju len jedného predmetu hospodarskej ¢innosti.

O tretej az piatej otdzke

Vnutrostatny sud sa tymito otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 11 ods. 1 a 2 smernice 2001/42 vykladat v tom zmysle, Ze envi-
ronmentalne posudzovanie uskuto¢nené na zédklade smernice 85/337 neoslobodzuje
od povinnosti uskuto¢nit takéto posudzovanie podla smernice 2001/42.

Na udcely odpovede na tito otdazku treba pripomendt, ze z rozhodnutia vnatrostat-
neho sddu vyplyva, Ze pri vypracovani podrobnych planov spornych vo veci samej
nebolo uskuto¢nené nijaké posudzovanie podla smernice 2001/42.
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Podla samotného ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2001/42 environmentdlnym posudzova-
nim uskuto¢nenym na zdklade tejto smernice nie stt dotknuté poziadavky smernice
85/337.

Z toho vyplyva, Ze environmentélne posudzovanie na zéklade smernice 85/337, ak
to vyZaduju jej ustanovenia, doplna posudzovanie uskuto¢nené na ziklade smernice
2001/42.

Rovnako posudzovanim tGcinkov na zivotné prostredie uskuto¢nenym na zéklade
smernice 85/337 nie su dotknuté poziadavky smernice 2001/42 a takéto posudzova-
nie neoslobodzuje od povinnosti uskuto¢nit environmentilne posudzovanie, ktoré
pozaduje smernica 2001/42, aby sa dosiahol stlad s environmentalnymi aspektmi,
ktoré su pre tito smernice $pecifické.

KedZe posudzovania uskutoé¢nené v silade so smernicami 2001/42 a 85/337 st z roz-
nych hladisk odli$né, poziadavky tychto dvoch smernic treba uplatiiovat kumulativne.

V tejto savislosti treba uviest, Ze za predpokladu, Ze by dotknuty ¢lensky $tat stanovil
koordinované alebo spolo¢né postupy, z ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2001/42 vyplyva,
ze v pripade takéhoto postupu je potrebné preskiumat, ¢i bolo environmentalne posu-
dzovanie uskutoc¢nené v silade so véetkymi ustanoveniami obsiahnutymi v jednotli-
vych dotknutych smerniciach.

Za tychto podmienok vnitrostatnemu sudu prislicha preskdmat, ¢i mozno poside-
nie, ktoré bolo vo veci samej uskuto¢nené na zéklade smernice 85/337, povazovat za
prejav koordinovaného alebo spolo¢ného postupu a ¢i tento postup splna uz vsetky
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poziadavky smernice 2001/42. Ak by sa preukdzalo, Ze to tak je, povinnost uskutoc¢nit
nové posudenie na zaklade smernice 2001/42 by zanikla.

Vzhladom na tieto ivahy preto treba na tretiu az piatu otdzku odpovedat tak, zZe ¢la-
nok 11 ods. 1 a 2 smernice 2001/42 sa md vykladat v tom zmysle, Ze environmentalne
posudzovanie uskuto¢nené na zaklade smernice 85/337 neoslobodzuje od povinnosti
uskuto¢nit takéto posudzovanie podla smernice 2001/42. Vnuatro$tatnemu sidu vsak
prislicha preskumat, ¢i mozno postdenie, ktoré bolo vo veci samej uskuto¢nené na
zdklade smernice 85/337, povazovat za prejav koordinovaného alebo spolo¢ného
postupu a ¢i tento postup splna uz vietky poziadavky smernice 2001/42. Ak by sa
preukdzalo, Ze je to tak, povinnost uskuto¢nit nové posudenie na zdklade smernice
2001/42 by zanikla.

O Siestej otdzke

Vnutrostatny sud sa touto otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 11 ods. 2 smernice
2001/42 ma vykladat v tom zmysle, Ze uklada ¢lenskym $titom povinnost, aby vo
svojich vnitrostatnych pravnych poriadkoch zaviedli koordinované alebo spolo¢né
postupy, ktoré splnaja poziadavky smernic 2001/42 a 85/337.

Zo samotného znenia ¢lanku 11 ods. 2 smernice 2001/42, ako aj z jej odévodnenia
¢. 19 vyplyva, Ze Clenské $taty nemaju nijakd povinnost zaviest koordinované alebo
spolo¢né postupy pre plany a programy, ktorym povinnost uskutoc¢nit posudzovanie
ucinkov na zivotné prostredie vyplyva sti¢asne zo smernice 2001/42 a z inych smernic.
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Na Siestu otazku treba preto odpovedat tak, Ze ¢ldnok 11 ods. 2 smernice 2001/42 sa
m4d vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym $tdtom neukladd povinnost, aby vo svojich
vnutro$titnych pravnych poriadkoch zaviedli koordinované alebo spolo¢né postupy,
ktoré splnaju poziadavky smernic 2001/42 a 85/337.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clianok 3 ods. 5 smernice 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 27. juna 2001 o posudzovani uc¢inkov urcitych planov a programov na Zi-
votné prostredie v spojeni s jej clankom 3 ods. 3 sa md vykladat v tom zmysle,
Ze brani takej vnutrostitnej pravnej Gprave, o aka ide vo veci samej, ktora
takym vseobecnym sposobom a bez preskimania jednotlivych pripadov sta-
novuje, Ze posudzovanie na zaklade uvedenej smernice sa neuskutoc¢ni, ak sa
plany, ktoré urcuju vyuzivanie malych izemi na miestnej urovni, tykaja len
jedného predmetu hospodarskej Cinnosti.

2. Clanok 11 ods. 1 a 2 smernice 2001/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
environmentilne posudzovanie uskuto¢nené na ziklade smernice Rady
85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov niektorych verejnych
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a sukromnych projektov na zivotné prostredie, zmenenej a doplnenej smer-
nicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, neoslobodzuje od povinnosti usku-
tocnit takéto posudzovanie podla smernice 2001/42. Vnutrostitnemu sidu
vsak prislicha preskiamat, ¢i mozno posudzovanie, ktoré bolo vo veci samej
uskuto¢nené na zaklade smernice 85/337 v zneni zmien a doplneni, povazo-
vat za prejav koordinovaného alebo spolo¢ného postupu a ¢i tento postup
spina uz véetky poziadavky smernice 2001/42. Ak by sa preukazalo, Ze je to
tak, povinnost uskuto¢nit nové posudenie na ziklade smernice 2001/42 by
zanikla.

3. Clanok 11 ods. 2 smernice 2001/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym
statom neuklada povinnost, aby vo svojich vnitrostitnych pravnych poriad-
koch zaviedli koordinované alebo spoloc¢né postupy, ktoré splnaji poziadav-
ky smernice 2001/42 a smernice 85/337 v zneni zmien a doplneni.

Podpisy
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