ROZSUDOK Z 15. 9. 2011 — VEC C-155/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 15. septembra 2011 *

Vo veci C-155/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom, predtym House of
Lords (Spojené krélovstvo), z 24. marca 2010 a doru¢eny Sudnemu dvoru 2. aprila
2010, ktory stvisi s konanim:

Williams a i.

proti

British Airways plc,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-]. Kasel, A. Borg Barthet,
E. Levits (spravodajca) a M. Berger,

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 14. aprila 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Williams a i., v zastapeni: J. McNeill, QC, a M. Ford, barrister,

— British Airways plc, v zasttpeni: C. Jeans a A. Short, QC,

— dénska vlada, v zasttipeni: V. Pasternak Jorgensen a C. Vang, splnomocneni za-
stupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a N. Yerrell, splnomocneni zéstupco-
via,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 16. jina 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurdp-
skeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizécie pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ako aj
odseku 3 dohody pripojenej k smernici Rady 2000/79/ES z 27. novembra 2000, ktora
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sa tyka Eurdpskej dohody o organizacii pracovného ¢asu mobilnych pracovnikov ci-
vilného letectva, ktorti uzavrela Asociicia eur6épskych leteckych spolo¢nosti (AEA),
Eurépska federdcia pracovnikov v doprave (ETF), Eurépska asocidcia civilnych letcov
(ECA), Eurdpska asocidcia regionalnych leteckych spolo¢nosti (ERA) a Asocidcia ne-
zavislych leteckych dopravcov (IACA) (U. v. ES L 302, s. 57; Mim. vyd. 05/004, s. 75,
dalej len ,Eur6pska dohoda®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Williamsovou a inymi zamestnan-
cami leteckej spolo¢nosti a ich zamestndvatelom British Airways plc (dalej len ,,Bri-
tish Airways“) vo veci odmenovania pocas ich platenych dovoleniek za kalendarny
rok.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Clanok 7 smernice 2003/88 nazvany ,Ro¢na dovolenka [dovolenka za kalendarny
rok — neoficidlny preklad]” stanovuje:

,1. Clenské $tity prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujtice, ze kazdy pracovnik
bude mat ndrok na platent ro¢ntt dovolenku [dovolenku za kalendédrny rok — neofi-
cidlny preklad] v trvani najmenej $tyroch tyzdnov v silade s podmienkami pre vznik
ndroku a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi vnutro$titnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.
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2. Namiesto minimalnej doby ro¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za ka-
lendarny rok — neoficidlny preklad] nemoze byt vyplatend penaznd ndhrada, s vynim-
kou pripadov skoncenia pracovného pomeru.

Odsek 3 Eur6pskej dohody stanovuje:

»1. Mobilny persondl civilného letectva mé nérok na najmenej $tvortyzdnovu plate-
nu dovolenku za rok, v stilade s podmienkami na vznik niroku a poskytovanie takej
dovolenky, ktoré stanovuju vnutrostatne predpisy alebo zvyklost.

2. Namiesto minimalnej doby platenej dovolenky za rok sa nesmie poskytnit penaz-
na ndhrada, s vynimkou, ak ide o skoncenie pracovného pomeru.*

Vniitrostdtna pravna uprava

Nariadenie o pracovnom case v civilnom letectve z roku 2004 [Civil Aviation (Wor-
king Time) Regulations 2004 (Statutory Instruments 2004 ¢. 756)] stanovuje:

»4. (1) len posddky ma ndrok na platentt dovolenku za kalendarny rok v trvani naj-
menej tyroch tyzdnov alebo v trvani v rozsahu pomernej Casti $tyroch tyzdnov zod-
povedajuicej obdobiu zamestnania kratsiemu ako jeden rok.
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(2) Dovolenku, na ktort m4 ¢len posadky narok podla tohto nariadenia,

a) mozno Cerpat po Castiach;

b) nemozno nahradit peniaznou ndhradou s vynimkou skoné¢enia pracovného pome-
ru ¢lena posadky:*

V zmysle ¢ldnku 9 tohto nariadenia musi kazdy zamestnavatel zabezpecit, aby:

»... Vkazdom mesiaci

a) ziadny jeho pracovnik nevykondval ¢innost ¢lena posadky pocas svojho pracov-
ného Casu, ak pocas doby dvanastich mesiacov pred koncom mesiaca predché-
dzajuceho predmetnému mesiacu celkovy letovy Cas pracovnika presiahne 900
hodin, a

b) celkovy ro¢ny pracovny ¢as ziadneho ¢lena posadky, ktorého zamestnava, nepre-
siahol 2000 hodin pocas doby dvanastich mesiacov pred koncom mesiaca pred-
chédzajiceho predmetnému mesiacu*
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Williams a i. st piloti zamestnani spolo¢nostou British Airways (dalej len ,,pilo-
ti“). Ich pracovné podmienky dojednava so spolo¢nostou British Airways odborovy
zvéz pilotov British Air Line Pilots Association (Britskd asocidcia dopravnych pilo-
tov). Tieto pracovné podmienky st obsiahnuté v memorande o dohode (Memoran-
dum of Agreement) z 1. aprila 2005 (dalej len ,MOA®).

Na zdklade MOA sa odmena pilotov sklada z troch zloziek. Prvd zlozka pozostiva
z pevnej roCnej sumy. Druhd a tretia zlozka pozostavaju z priplatkov, ktoré sa menia
v zavislosti jednak od ¢asu straveného letom, a teda vypocita sa ako 10 GBP za kazdu
planovan letovd hodinu, a jednak od ¢asu straveného mimo zékladne, pricom vyska
priplatku v tomto pripade predstavuje 2,73 GBP na hodinu. Priplatok v zavislosti od
Casu strdveného letom je odmenou zdanitelnou v celom rozsahu, zatial ¢o pokial ide
o odmenu za ¢as straveny mimo zékladne, 82 % Casu sa povazuje za ndhradu vydavkov
alen 18 % casu sa povazuje za zdanitelni odmenu.

Cas, ktory pilot travi letom, zavisi od tras, ktoré st mu pridelené, a od letovych pla-
nov. Podla Supreme Court of the United Kingdom predstavuje vo veobecnosti pri-
blizne pitnist dni mesacne.

Podla MOA je suma ziskana za platend dovolenku za kalenddrny rok urcend len na
zaklade prvej zlozky odmeny, to znamend na zédklade pevnej ro¢nej sumy.

Piloti tvrdia, Ze podla prava Unie m4 byt suma zaplatena za dovolenku za kalendarny
rok zaloZend na vsetkych ich odmendch vratene priplatkov.
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Employment Tribunal a Employment Appeal Tribunal tomuto nédvrhu vyhoveli. Co-
urt of Appeal (England & Wales) (Civil Division) sa priklonil k opa¢cnému pravnemu
ndzoru British Airways, pricom rozhodol, Ze pri odmene je potrebné vychadzat len
Z pevnej roc¢nej sumy.

Vnutrostatny sid vzniesol pochybnosti v stvislosti so zmyslom pojmu ,,platend dovo-
lenka za kalendarny rok” a s rozsahom slobody ponechanej vnutrostatnym pravnym
poriadkom a postupom na ucely urcenia ,podmienok niroku na takito dovolenku
a jej Cerpania®

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Supreme Court of the United Kingdom rozhodol pre-
rusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Podla a) ¢ldnku 7... [smernice Rady] 93/104/ES [z 23. novembra 1993 o niekto-
rych aspektoch organizacie pracovného casu (U.v.L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002,
s.197), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/
ES z 22. jina 2000 (U. v. L 195, s. 41; Mim. vyd. 05/004, s. 27), ako aj smernice
Rady] 2003/88... a b) odseku 3 Eurépskej dohody...:

a) do akej miery, v pripade, Ze je to tak, eurépske pravo vymedzuje alebo stano-
vuje poziadavky tykajiice sa povahy alebo vysky platieb, ktoré sa maji poskyt-
nut v suvislosti s obdobiami platenej dovolenky za kalendarny rok;

b) do akej miery, v pripade, Ze je to tak, mozu Clenské $taty urcit sposob vypoctu
tychto platieb?
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2. Postacuje najmi, Ze podla vnuitrostitneho prava, zvyklosti, kolektivnych zmlav
a zmluvnych podmienok dohodnutych medzi zamestnavatelmi a pracovnikmi
vykonan4 platba umoziuje pracovnikovi a motivuje ho, aby v plnom zmysle slova

Cerpal a vyuzil svoju dovolenku za kalendérny rok; a nezahfna ziadne podstatné
riziko, Ze pracovnik tak neurobi?

3. Alebo sa vyzaduje, aby tato platba:

a) bud presne zodpovedala ,obvyklej' mzde pracovnika;

b) alebo s iou bola priblizne porovnatelnd?

4. Okrem toho v pripade kladnej odpovede na tretiu otizku pism. a) alebo b), sklada
sa relevantnd alebo porovnatelnd odmena:

a) zo mzdy, na ktord by pracovnik mal nérok za konkrétne obdobie dovolenky,
ak by namiesto dovolenky pracoval, alebo

b) zo mzdy, na ktord mal ndrok pocas iného obdobia, ked pracoval, a ak éno,
pocas ktorého obdobia?
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5. Ako sa mé ,obvykld' alebo ,porovnatelnd‘’ mzda posudzovat v pripade:

a) ak sa odmena pracovnika pocas vykonu préace zvysi, ak vykondva konkrétnu
¢innost;

b) ak je stanovené ro¢né alebo iné obmedzenie rozsahu alebo doby vykonu tejto
¢innosti pracovnikom a toto obmedzenie uz bolo prekrocené alebo takmer
prekrocené v Case, ked pracovnik ¢erpal dovolenku za kalendérny rok, takze
pracovnik by vlastne nemohol vykondvat tuto ¢innost, ak by pracoval, na-
miesto dovolenky?“

O prejudicialnych otazkach

15 Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné skiimat spolocne, sa vnitrostatny sud Stidneho
dvora v podstate pyta, ¢i z ¢lanku 7 smernice 2003/88, ako aj z odseku 3 Eurdpskej
dohody vyplyvaju pokyny, pokial ide o odmenu, na ktortt ma prévo dopravny pilot
pocas svojej dovolenky za kalendérny rok, a ak dano, aké st.

16 Na tvod je potrebné uviest, Ze na jednej strane smernice 2000/79 a 2003/88 majt
rovnaky predmet, ktorym je organizicia pracovného casu v zdujme bezpecnosti
a zdravia pracovnikov, a Ze na druhej strane znenie odseku 3 Eur6pskej dohody je vo
svojej podstate identické s ¢lankom 7 smernice 2003/88. Z toho vyplyva, ako uviedla
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generédlna advokatka v bode 43 nadvrhov, ze zdsady judikatury, ktoré rozvinul Sudny
dvor pri vyklade tohto posledného uvedeného ustanovenia, st uplatnitelné na od-
sek 3 Eurdpskej dohody. Vyklad ¢lanku 7 smernice 2003/88 je teda potrebné skiimat
vzhladom na jeho znenie, ako aj na ciel, ktory sleduje.

Zo znenia ¢lanku 7 smernice 2003/88 nevyplyva ziadny explicitny ddaj tykajtci sa
odmeny, na ktord ma pracovnik pravo pocas svojej dovolenky za kalendérny rok. Ju-
dikattra v$ak pripomina, Ze zo znenia samotného odseku 1 tohto ¢lanku, t. j. z usta-
novenia, od ktorého sa v zmysle tejto smernice nemozno odchylit, vyplyva, ze kazdy
pracovnik md nérok na platent dovolenku za kalenddrny rok v trvani najmenej sty-
roch tyzdnov a Ze toto prdvo na platend dovolenku za kalendarny rok musi byt pova-
Zované za mimoriadne doleZitd zdsadu socidlneho prava Spolo¢enstva (pozri rozsu-
dok z 20. janudra 2009, Schultz-Hoff a i., C-350/06 a C-520/06, Zb. s. I-179, body 22
a 54, ako gj citovand judikattru).

Pravo na takéto ro¢né obdobie platenej dovolenky je okrem iného vyslovne uvedené
v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zékladnych prév Eurépskej tnie, ktorej sa v ¢lanku 6 ods. 1
ZEU priznéva rovnakd pravna sila ako zmluvim.

V tomto kontexte Siidny dvor uz mal prilezitost spresnit, Zze pojem ,platend dovo-
lenka [za kalendarny rok]“ uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/88 znamena, Ze
na dobu ,dovolenky [za kalendarny rok]“ v zmysle tejto smernice musi byt zacho-
vand odmena a Ze pracovnikovi, povedané inymi slovami, musi byt za toto obdobie
pracovného odpocinku vyplatend beznd odmena (pozri rozsudky zo 16. marca 2006,
Robinson-Steele a i., C-131/04 a C-257/04, Zb. s. I-2531, bod 50, ako aj Schultz-Hoff

a i., uz citovany, bod 58).

Cielom poziadavky platit dovolenku je to, aby bol pracovnik pocas jej ¢erpania v po-
rovnatelnej mzdovej situdcii ako pocas obdobi, ked si plni pracovné tlohy (pozri roz-
sudky Robinson-Steele a i., uz citovany, bod 58, ako aj Schultz-Hoff a i., uz citovany,
bod 60).
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Ako spresnuje generdlna advokétka v bode 90 nédvrhov, z vyssie uvedeného vyplyva, ze
platba za dovolenku za kalendérny rok ma byt v zdsade vypocitana tak, aby sa zhodo-
vala s obvyklou pracovnou odmenou pracovnika. Z toho takisto vyplyva, Ze ndhrada
nie je v sulade s poziadavkami prava Unie, ked dosahuje len taki vysku, aby neexisto-
valo ziadne vazne riziko, Ze by pracovnik svoju dovolenku za kalendarny rok necerpal.

Ak sa teda odmena ziskand pracovnikom skladéd z niekolkych zloZiek, urCenie tejto
beznej odmeny, a teda sumy, na ktord ma tento pracovnik pravo pocas svojej dovolen-
ky za kalendérny rok, si vyZaduje osobitnt analyzu. Toto je pripad odmeny dopravné-
ho pilota ako ¢lena posadky prepravnej leteckej spolo¢nosti, ktora sa skladd z pevnej
roc¢nej sumy a variabilnych priplatkov spojenych s ¢asom stravenym letom a s ¢asom
stravenym mimo zdkladne.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze hoci $truktira beznej odmeny pracovni-
ka ako taka zavisi od ustanoveni a postupov, ktoré sa riadia pravom ¢lenskych statov,
nemodze mat vplyv na pravo pracovnika uvedené v bode 19 tohto rozsudku, a to mat
pocas obdobia svojho pracovného odpocinku a oddychu ekonomické postavenie po-
rovnatelné s postavenim tykajicim sa vykonu svojej price.

Kazd4 tazkost skuto¢ne spojend s vykonom uloh prindleziacich pracovnikovi podla
jeho pracovnej zmluvy a kompenzovand penaznou sumou, ktord spada do vypoctu
celkovej odmeny pracovnika, akou je v pripade dopravnych pilotov ¢as straveny le-
tom, musi byt nevyhnutne ¢astou sumy, na ktord md pracovnik pravo pocas svojej
dovolenky za kalendérny rok.

Naproti tomu zlozky celkovej odmeny pracovnika, ktoré smerujd vylu¢ne k pokrytiu
prilezitostnych alebo vedlajsich ndkladov vznikajucich pri vykone tiloh prinéleziacich
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pracovnikovi podla jeho pracovnej zmluvy, akymi s néklady spojené s ¢asom, ktory
su piloti povinni stravit mimo zdkladne, nemézu byt zohladnené pri vypocte platby,
ktora sa md vyplatit pocas dovolenky za kalendarny rok.

V tejto savislosti vnutrostitnemu stdu prindlezi posadit skuto¢ny vztah réznych
zloziek tvoriacich celkovii odmenu pracovnika s vykonom tloh, ktoré mu prinélezia
podla jeho pracovnej zmluvy. Toto posidenie je potrebné vykonat na zéklade prieme-
ru za referen¢né obdobie, ktoré sa dd povazovat za reprezentativne, a s prihliadnutim
na zdsadu vyplyvajicu z uz citovanej judikatury, podla ktorej smernica 2003/88 chape
pravo na dovolenku za kalendérny rok a pravo na ziskanie platby z tohto dévodu ako
dve zlozky jediného prava (pozri rozsudky Robinson-Steele a i., uz citovany, bod 58,
ako aj Schultz-Hoff a i., uz citovany, bod 60).

Po tomto spresneni je eSte potrebné pripomendt, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze za-
mestnankyna pracujica ako vedica kabiny pre prepravnu leteckd spolo¢nost, ktora
je pre tehotenstvo doc¢asne pridelend na pracovné miesto na zemi, méa pocas svojho
docasného pridelenia pravo nielen na zachovanie zékladného platu, ale aj na zlozky
odmeny, resp. priplatky spojené s odbornym postavenim zamestnanca. Priplatky spo-
jené s jej postavenim nadriadenej, odpracovanymi rokmi a odbornou kvalifikiciou sa
musia zachovat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2010, Parviainen, C-471/08,
Zb. s. 1-6533, bod 73). Této judikatura sa vztahuje aj na tehotnt pracovni¢ku oslobo-
dent od préce (rozsudok z 1. jula 2010, Gassmayr, C-194/08, Zb. s. [-6281, bod 65).

Z toho vyplyva, ze popri zlozkich celkovej odmeny uvedenych v bode 24 tohto roz-
sudku musia byt vsetky zlozky, ktoré s spojené s osobnym a odbornym postavenim
dopravného pilota, pocas platenej dovolenky tohto pracovnika za kalendarny rok
zachované.
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Napokon ostava spresnit, Zze smernica 2003/88, ako aj Eurépska dohoda stanovuju
len minimélnu ochranu, pokial ide o prdvo na prijem pracovnic¢ok a pracovnikov na
dovolenke za kalenddrny rok.

Ziadne ustanovenie prava Unie teda nebréni ¢lenskym $titom, resp. pripadne soci-
dlnym partnerom ist nad rdmec minimélnej ochrany pracovnikov zarucenej pravnou
tipravou Unie a stanovit zachovanie vetkych zloziek celkovej odmeny, na ktoré maja
tito pracovnici pravo pocas svojej pracovnej doby (pozri v tomto zmysle rozsudok
Parviainen, uz citovany, bod 63).

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti je potrebné na polozené otdzky od-
povedat tak, ze ¢ldnok 7 smernice 2003/88, ako aj odsek 3 Eurépskej dohody je po-
trebné vykladat v tom zmysle, Ze dopravny pilot ma pocas svojej dovolenky za kalen-
dérny rok pravo nielen na zachovanie svojho zakladného platu, ale aj jednak na vsetky
zlozky skuto¢ne spojené s vykonom tuloh, ktoré mu prindlezia podla jeho pracovnej
zmluvy, a kompenzované penaznou sumou, ktora spada do vypoctu jeho celkovej od-
meny, a jednak na v$etky zlozky spojené s osobnym a odbornym postavenim doprav-
ného pilota. Vnitros$tatnemu sidu prindlezi posudit, ¢i rézne zlozky tvoriace celkovi
odmenu tohto pracovnika zodpovedaji tymto kritéridm.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clanok 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novem-
bra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu, ako aj odsek 3
dohody pripojenej k smernici Rady 2000/79/ES z 27. novembra 2000, ktora sa
tyka Eurdopskej dohody o organizacii pracovného ¢asu mobilnych pracovnikov
civilného letectva, ktort uzavrela Asociicia eurépskych leteckych spolocnosti
(AEA), Europska federdcia pracovnikov v doprave (ETF), Eurépska asociacia
civilnych letcov (ECA), Eurdpska asocidcia regionalnych leteckych spolo¢nosti
(ERA) a Asocidacia nezavislych leteckych dopravcov (IACA), je potrebné vykla-
dat v tom zmysle, Zze dopravny pilot ma pocas svojej dovolenky za kalendarny
rok pravo nielen na zachovanie svojho zakladného platu, ale aj jednak na vsetky
zlozky skutoc¢ne spojené s vykonom uloh, ktoré mu prindlezia podla jeho pra-
covnej zmluvy, a kompenzované penaznou sumou, ktora spada do vypoctu jeho
celkovej odmeny, a jednak na vsetky zlozky spojené s osobnym a odbornym po-
stavenim dopravného pilota.

Vnutrostatnemu stdu prinalezi posudit, ¢i rozne zlozky tvoriace celkovii odme-
nu tohto pracovnika zodpovedaja tymto kritériam.
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