ROZSUDOK Z 15. 9. 2011 — VEC C-264/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 15. septembra 2011 *

Vo veci C-264/09,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podané
14. jila 2009,

Eurépska komisia, v zastipeni: O. Beynet, F. Hoffmeister a J. Javorsky, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Slovenskej republike, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnena zastupkyna,

Zalovanej,

* Jazyk konania: slovencina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel, A. Borg Barthet
(spravodajca), E. Levits a M. Berger,

generéalny advokat: N. Jaiskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. marca 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Touto zalobou sa Komisia Eurépskych spolocenstiev domaha, aby Sudny dvor ur¢il, Ze
Slovenska republika si tym, Ze nezabezpecila nediskriminacny pristup do prenosovej
sustavy, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 20 ods. 1 a ¢lanku 9 pism. e)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. jina 2003 o spolo¢nych
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pravidlach pre vnutorny trh s elektrickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES
(U.v. EUL 176, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211).

Pravny ramec

Dohoda medzi Svajciarskou konfederdciou a Ceskou a Slovenskou Federativnou
Republikou o podpore a vzdjomnej ochrane investicii

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 dohody uzavretej 5. oktdbra 1990 medzi Svajéiarskou konfe-
deréaciou a Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou o podpore a vzijomnej
ochrane investicii (dalej len ,dohoda o ochrane investicii“) pojem ,investor zahrna:

b) pravnické osoby, v¢itane spolo¢nosti, korporacii, obchodnych spolo¢nosti a inych
organizdcii, ktoré su zriadené alebo inak pravne zaloZené podla zékonov tejto
zmluvnej strany a majua svoje sidlo a prevadzkuju skuto¢nt hospodarsku ¢innost
na Uzemi tejto zmluvnej strany;
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Podla ¢lanku 1 ods. 2 tejto dohody pojem ,investicie” zahfna vSetky druhy majetko-
vych hodnét, najma:

¢) ndroky a prdva k akémukolvek plneniu, ktoré md hospodarsku hodnotu;

Clénok 4 tejto dohody nazvany ,Ochrana, zaobchédzanie* stanovuje:

2) Kazda zmluvn4 strana zabezpeci na svojom uzemi riadne a spravodlivé zaobchd-
dzanie s investiciami investorov druhej zmluvnej strany. ...

Clanok 6 tejto dohody nazvany ,Zbavenie vlastnictva, ndhrada“ stanovuje:

,1) Ziadna zo zmluvnych stran nevykond proti investicidm investorov druhej zmluv-
nej strany priame ani nepriame opatrenia smerujice k vyvlastneniu, znarodneniu
alebo akémukolvek inému opatreniu majicemu rovnaki povahu alebo vysledok
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s vynimkou opatreni vykonanych vo verejnom zdujme nemajucich diskrimina¢nt
povahu, ktoré si vykonané podla zdkona za predpokladu, Ze sa za ne poskytne
skuto¢nd a primerand néhrada. ...

Zmluva o energetickej charte

Podla ¢ldnku 10 ods. 1 Zmluvy o energetickej charte podpisanej v Lisabone 17. de-
cembra 1994 (dalej len ,ZECH*) a schvilenej v mene Eurdpskych spolocenstiev roz-
hodnutim Rady a Komisie 98/181/ES, ESUO, Euratom z 23. septembra 1997 o uzav-
reti Zmluvy o energetickej charte a Protokolu energetickej charty o energetickej
ucinnosti a stvisiacich environmentéalnych aspektoch Eurépskymi spolocenstvami
(U.v.ESL 69,1998, s. 1; Mim. vyd. 12/002, s. 24):

»Kazda zmluvna strana v sulade s ustanoveniami tejto zmluvy podporuje a vytva-
ra stabilné, spravodlivé, vyhodné a transparentné podmienky pre investorov inych
zmluvnych stran pre investovanie v jej oblasti. Takéto podmienky zahrnuju zava-
zok vzdy spravodlivo pristupovat k investicidm investorov inych zmluvnych stran.
Takéto investicie tiez pozivaji stdlu ochranu a bezpecnost a ziadna zmluvnd strana
ziadnym sposobom neposkodi neprimeranymi alebo diskrimina¢nymi opatreniami
ich manazment, udrzovanie, pouzitie, vyuzivanie alebo nakladanie s nimi. V ziad-
nom pripade sa k takymto investicidm nepristupuje menej vyhodne, ako to vyzaduje
medzindrodné pravo, vratane zmluvnych zévazkov. Kazdd zmluvna strana dodrziava
v8etky zdvazky, ktoré s investorom alebo s investiciou investora akejkolvek zmluvnej
strany prijala
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Podla ¢ldnku 13 tejto zmluvy nazvaného ,Vyvlastnenie®:

»1. Investicie investorov zmluvnej strany v oblasti ktorejkolvek inej zmluvnej strany
nie sd zndrodnené, vyvlastnené ani nepodliehaji opatreniu alebo opatreniam ma-
jucim ucinok rovnajuci sa zndrodneniu alebo vyvlastneniu (dalej len ,vyvlastnenie®)
okrem pripadu, kde také vyvlastnenie je:

a) na ucely verejného zaujmu;

b) nediskriminujice;

¢) vykonané na zdklade pravneho procesu,

d) sprevadzané thradou bezodkladnej, primeranej a G¢innej kompenzicie.

Takdto kompenzdcia sa rovnd primeranej trhovej hodnote vyvlastnenej investicie
v Case bezprostredne pred vyvlastnenim alebo pred tym, ako sa oc¢akavajice vyvlast-
nenie stalo zndmym tak, Ze mohlo ovplyvnit hodnotu investicie (dalej oznacovany
ako ,den ohodnotenia’).

I - 8101



ROZSUDOK Z 15. 9. 2011 — VEC C-264/09

Takéto prijatelna trhova hodnota je, na Ziadost investora, vyjadrend vo volne zameni-
telnej mene na zaklade trhového vymenného kurzu existujiceho pre tito menu v den
ohodnotenia. Kompenzicia tiez zahffia troky podla obchodnej sadzby stanovenej na
trhovom zaklade odo dna vyvlastnenia az po den platby.

Prdvna tiprava Unie

Podla ¢lanku 2 Aktu o podmienkach pristtipenia Ceskej republiky, Esténskej republi-
ky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republi-
ky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
a o tpravach zmlav, na ktorych je zalozend Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 2003,
s. 33), ,odo dna pristupenia budd ustanovenia povodnych zmlav a aktov prijatych
organmi... pred pristipenim zdvézné pre nové ¢lenské $taty a budu sa uplatniovat za
podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte®.

Clanok 9 pism. e) smernice 2003/54 stanovuje:

»Kazdy prevddzkovatel prenosovej sustavy je zodpovedny za:
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e) zabezpelenie nediskrimindcie tak niektorych uzivatelov sustavy, ako aj skupin
uzivatelov sustavy, najma v prospech s nim pribuznych podnikov;

Clanok 20 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia zavadzanie systému pristupu tretich strdn do prenosovych
a distribu¢nych ststav na zdklade uverejnenych tarif uplatnitelnych u vsetkych oprav-
nenych zdkaznikov a uplatnovanych objektivne a bez diskrimindcie voci niektorym
uzivatelom sustavy. Clenské $taty zabezpecia, aby tieto tarify alebo metodiky, na za-
klade ktorych sa vypocitavaji, boli schvilené pred tym, ako nadobudnu Gc¢innost
v stlade s ¢ldnkom 23, a aby sa tieto tarify a metodiky — pokial sa schvaluju iba meto-
diky — uverejnovali pred tym, ako nadobudnu uc¢innost*

Okolnosti predchadzajtce sporu a konanie pred podanim zaloby

Dnia 27. oktébra 1997 spolo¢nost Aare-Tessin AG fiir Elektrizitit (dalej len ,ATEL")
so sidlom v Oltene (Svajéiarsko) a spolocnost Slovenské elektrarne, a. s., so sidlom
v Bratislave (Slovensko), ktorej pravnym néstupcom sa stala Slovenska elektriza¢nd
prenosovd sdstava, a. s. (dalej len ,SEPS), ktord pdsobi ako prevadzkovatel slovenskej
prenosovej sustavy, uzatvorili zmluvu o priznani prava na prenos elektrickej energie
po sieti vysokého napitia Slovenskych elektrarni, a. s., na Slovensku (dalej len ,,spornd
zmluva“). Podla ¢ldnku 3 tejto zmluvy spolo¢nost SEPS poskytla spolo¢nosti ATEL
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garantované pravo na prenos s kapacitou 300 MW medzi Polskom a Madarskom od
1. oktébra 1998 do 30. septembra 2014. Spolo¢nost ATEL méze tymto pravom volne
disponovat.

Spolo¢nost ATEL ziskala pravo na prenos vymenou za to, ze sa bude finan¢ne po-
dielat na vystavbe prenosového vedenia, na ktorom vyuziva toto prévo na prenos, vo
vyske viac nez 50 % nakladov nevyhnutnych na jeho vystavbu.

Komisia zaslala Slovenskej republike formalnu vyzvu a nésledne 15. decembra 2006
od6vodnené stanovisko, v ktorom uviedla, Ze Slovenska republika si tym, Ze vyhradila
kapacitu na ,prepojovacich vedeniach SEPS” na prenosovych vedeniach spéjajicich
slovensku ststavu s polskou a madarskou sustavou, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajt zo smernice 2003/54.

Slovenska republika na odovodnené stanovisko odpovedala listom z 9. februdara 2007
a v tejto odpovedi uviedla, Ze v pripade spornej zmluvy nejde o zmluvu o prednost-
nom pristupe, ale o investi¢nt zmluvu. Slovenska republika dalej uviedla, ze napriek
rokovaniam o ukoncéeni, resp. zmene tejto zmluvy spolo¢nost ATEL trvd na jej plneni
a ocakava respektovanie dohody o ochrane investicii.

Vzhladom na to, Ze Komisia zastdva nézor, Ze Slovenska republika nenapravila vyty-
kané nesplnenie povinnosti, rozhodla sa podat tato Zalobu.
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O zalobe

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia po prvé tvrdi, Ze Slovenskd republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vy-
plyvajd z ¢ldnku 9 pism. e) a ¢ldnku 20 ods. 1 smernice 2003/54, podla ktorych sa
vyzaduje nediskrimina¢ny pristup do prenosovej sustavy.

Podla Komisie totiz prévo na prednostny prenos, ktoré SEPS priznala spolo¢nosti
ATEL do 30. septembra 2014, znamena pre tuto spolo¢nost privilegované postavenie
vo vztahu k ostatnym pouzivatelom siete.

Komisia po druhé tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvddza Slovenska republika, po-
ru$enie smernice nemozno odévodnit ¢lankom 307 prvym odsekom ES. Tento cla-
nok by sa totiz mohol uplatnovat len vtedy, keby existoval nestlad medzi zavazkami
vyplyvajicimi pre prislusné staty z dohovorov uzavretych pred dnom ich vstupu do
Eurépskej tnie a pravom Spolocenstva. Podla Komisie v$ak neexistuje nestilad medzi
dohodou o ochrane investicii a tymto pravom. Okrem toho tito dohoda nezavizuje
Slovensku republiku, aby spornti zmluvu ponechala v platnosti. Naopak, mala tplnut
volnost ukoncit tato zmluvu v stlade s povinnostami, ktoré jej vyplyvaji zo smernice
2003/54.

Komisia po tretie tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze ¢ldnok 4 ods. 2 a ¢ldnok 6 spominanej
dohody nevyzadujg, aby sa spornd zmluva vykondvala az do skoncenia jej platnosti,
teda do 30. septembra 2014, neexistuje nijakd povinnost v zmysle ¢lanku 307 prvého
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odseku ES, ktora by Slovenskej republike branila v jej vypovedani a v zavedeni nedis-
krimina¢ného pristupu do prenosovej sistavy v sulade so smernicou 2003/54.

Vo svojom vyjadreni k zalobe Slovenska republika po prvé uvadza, Ze spornd zmluva
voci ostatnym prevadzkovatelom na slovenskom trhu s elektrickou energiou nie je
diskriminac¢na.

Po druhé Slovenskd republika tvrdi, ze tito zmluvu treba vnimat ako investi¢ni
zmluvuy, nie ako zmluvu o prednostnom pristupe. Spresinuje, Zze pravo na prenos
predstavuje iba $pecifickd formu plnenia za investiciu spolo¢nosti ATEL poskytnutti
podla zmluvy a Ze prave odnatie zdruky prdva na prenos by viedlo k diskrimindcii
tejto spoloénosti v porovnani s ostatnymi prevadzkovatelmi na trhu. Toto odnatie by
totiz spoOsobilo, Ze na spolo¢nost ATEL by sa vztahovali rovnaké podmienky ako na
ostatnych prevddzkovatelov na trhu, ktori v§ak ziadnu investiciu do slovenskej pre-
nosovej sistavy neuskutoc¢nili. I$lo by o odnatie prav tejto spolo¢nosti bez primeranej
kompenzicie, ¢o by bolo v rozpore nielen so spornou zmluvou, ale aj so ZECH, ktora
je neoddelitelnou sticastou prava Spolocenstva.

Po tretie, pokial ide o ochranu investicii spolo¢nosti ATEL na zéklade ZECH, Sloven-
ské republika tvrdi, Ze tato zmluva vylucuje vyklad smernice 2003/54 v tom zmysle, Ze
stanovuje povinnost odnat zaruku prava na prenos udeleného spolo¢nosti ATEL, pre-
toze tato smernica nemoze spdsobit ujmu ochrane investorov, ktoru zaruc¢uje ZECH.
Vyklad smernice 2003/54, o ktory sa opiera Komisia, by pritom mohol mat za nésle-
dok, Ze spolo¢nost ATEL by sa mohla pri pripadnej arbitrazi dovolavat toho, ze odna-
tie zaruky prava na prenos bez poskytnutia riadnej kompenzacie moze predstavovat
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napriklad porusenie ustanoveni tykajicich sa vyvlastnenia (¢ldnok 13 ZECH), poru-
$enie prava na riadne a spravodlivé zaobchddzanie (¢lanok 10 ZECH) alebo porusenie
tzv. zastresujucej klauzuly (¢lanok 10 ods. 1 poslednd veta ZECH).

Po Stvrté Slovenska republika tvrdi, Ze aj keby odnatie zaruky prdva na prenos ne-
splnalo podmienky priameho vyvlastnenia a aj keby sa toto opatrenie prijalo vo vse-
obecnom zujme, spolo¢nost ATEL by mohla preukazat existenciu nepriameho re-
gula¢ného vyvlastnenia, ktoré sa moze vykonat len pri dodrzani véetkych podmienok
vyvlastnenia vratane povinnosti zaplatit dotknutému investorovi kompenzaciu.

Po piate tento ¢lensky $tit povazuje za neddvodné jednak tvrdenie Komisie, podla
ktorého by ukoncenie spornej zmluvy nebolo v rozpore s clankom 4 ods. 2 dohody
o ochrane investicii, ktory si vyZaduje riadne a spravodlivé zaobchadzanie, pretoze
spolo¢nost ATEL mohla predvidat vstup Slovenskej republiky do Eurépskej unie a li-
beralizaciu trhu s energiou, a jednak tvrdenie, Ze Slovenska republika sa vo¢i Svajciar-
skej konfederacii nezaviazala, Ze neprijme zmeny vo svojej pravnej uprave, ktoré po-
vedu k vypovedaniu spornej zmluvy pred uplynutim jej platnosti 30. septembra 2014.

V replike Komisia tvrdi, Ze tvrdenia Slovenskej republiky, podla ktorych po prvé pro-
tipravne konanie sa skoncilo, pretoze zauzivand prax sa od 1. janudra 2008 zmenila
a prednostny pristup odvtedy nebol spolo¢nosti ATEL poskytnuty, po druhé zmena
spornej zmluvy by si podla medzindrodného prava vyzadovala kompenzéciu, ktora by
bola ndkladn4, sd irelevantné.
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Komisia v tejto savislosti tvrdi, Ze podla ustélenej judikattiry len samotnd prax ne-
moze ukondit protipravne konanie, ak pravne zavazné texty, ktoré si v rozpore s pra-
vom Spolocenstva, su stdle v platnosti a Ze v prejedndvanej veci porusenie stdle trvd,
ak spornd zmluva nebola zmenend alebo zrusend. Okrem toho by sa spolo¢nostiam
mohla poskytnit kompenzicia na zdklade medzindrodného alebo vnutrostitneho
prava za stratu ich zmluvnych prav tykajucich sa prednostného zaobchddzania vyply-
vajuceho z investicii, ktoré uskutoc¢nili.

Komisia na zaklade toho dospela k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze Slovenska republika
nevie preukazat, ze smernica 2003/54 je v rozpore so ZECH, jej argumenticia zaloze-
na na ¢lanku 307 ES tykajica sa medzinarodnych zavizkov Eurépskeho spolocenstva
je nedévodna.

Pokial ide o tvrdenie Slovenskej republiky, Ze vypovedanie spornej zmluvy by bolo
v rozpore s ¢lankom 4 ods. 2 dohody o ochrane investicii, pretoZe by nepredstavo-
valo riadne a spravodlivé zaobchddzanie, Komisia uvddza, Ze nijaky investor neméze
oprivnene ocakdvat, ze regulacné prostredie zostane bez zmeny a Ze obozretni in-
vestori vedeli alebo mali vediet, ze vstup do Eurépskej tinie bude mat znac¢né dosledky
na pravny stav Slovenskej republiky. Clanok 4 ods. 2 tejto dohody teda nezavizuje
Slovensku republiku zachovévat systém diskrimina¢ného pristupu do prenosnej su-
stavy, ktory vyplyva zo spornej zmluvy.

Postdenie Stidnym dvorom

Obhajoba Slovenskej republiky sa zakladd jednak na ZECH a jednak na dohode
o ochrane investicii.
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Vzhladom na to, Ze dohoda sa tyka priamo ochrany investicii, treba preskiimat obhaj-
obu Slovenskej republiky zalozenu na tejto dohode.

Dohoda o ochrane investicii bola uzavretd 5. oktébra 1990, teda pred vstupom Slo-
venskej republiky do Unie, ktory sa uskuto¢nil 1. mdja 2004. Tato dohoda, ktora Slo-
vensku republiku zavdzuje v stvislosti s investiciami realizovanymi na jej izemi, ob-
sahuje ustanovenia o ochrane investicii, ktoré na Slovensku uskuto¢nili §vajciarski
investori.

Ako uviedol generalny advokat v bode 77 svojich ndvrhov, ak teda Slovenskd republika
ma podla dohody o ochrane investicii povinnosti vyplyvajice zo spornej zmluvy, dis-
krimindcia spojend s prednostnym zaobchddzanim poskytnutym spolo¢nosti ATEL
by bola odévodnend, aj keby bola povazovana za nezluditelni so smernicou 2003/54.

Aby sme zistili, ¢i ide o tento pripad, treba preskimat, ¢i prednostny pristup poskyt-
nuty spolo¢nosti ATEL treba povazovat za vtedajsiu skrytu investiciu podla uvedene;j
dohody. Len v tom pripade bude dalej potrebné preskimat, ¢i Slovenské republika
mohla vypovedat spornt zmluvu bez porusenia tejto dohody.

Podla svojho ¢lanku 1 ods. 2 pism. ¢) sa dohoda o ochrane investicii vztahuje na ,vSet-
ky druhy majetkovych hodnot®, najmé na ,ndroky a prava k akémukolvek plneniu,
ktoré ma hospodarsku hodnotu®,
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V prejednavanej veci spolo¢nost ATEL zaplatila viac nez 50% ndkladov na vystav-
bu prenosového vedenia Krosno (Polsko) — Lemesany (Slovensko) a v désledku toho
mohla nadobudnut prdvo na prenos na tomto vedeni s ur¢itou kapacitou. Inak pove-
dané, zavizok SEPS poskytnut spoloc¢nosti ATEL prenosovi kapacitu len na zéklade
Ziadosti tejto spoloc¢nosti je sti¢astou zmluvne dohodnutého plnenia za finanény po-
diel poskytnuty spolo¢nostou ATEL na vystavbu dotknutého vedenia.

Za tychto okolnosti mé prdvo na prenos nadobudnuté spolo¢nostou ATEL zjavne
majetkovi hodnotu, pretoze jej pri urcitej kapacite zarucuje pristup do slovenskej
prenosovej ststavy, ktory je potrebny na to, aby mohla preddvat elektricka energiu
v Polsku cez Madarsko.

Ako uviedol aj generalny advokat v bode 71 svojich navrhov, investicia spolo¢nos-
ti ATEL sa preto musi povazovat za investiciu v zmysle ¢lanku 1 pism. ¢) dohody
o ochrane investicii, ktora Slovenskd republika musi chrénit podla jej ¢ldnku 4 ods. 1
a2

Treba preto preskiimat, ¢i by pripadné vypovedanie spornej zmluvy zo strany SEPS
znamenalo vzhladom na medzindrodné zéviazky Slovenskej republiky porusenie uve-
denej dohody zo strany tohto ¢lenského statu.

V prejednédvanej veci na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Slovenska republika, Komisia zasta-
va ndzor, ze vypovedanie zmluvy nie je v rozpore s ¢linkom 4 ods. 2 dohody, ktory
upravuje riadne a spravodlivé zaobchddzanie s investiciami, ani s jej ¢lankom 6, pre-
toze nepredstavuje vyvlastnenie v zmysle tohto ustanovenia.
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V tejto sdvislosti treba pripomenut, ze hoci Stdny dvor nemdze vykladat dohodu
o ochrane investicii, treba napriek tomu preskiumat aspekty, pomocou ktorych by sa
dalo ur¢it, ¢i tato dohoda pre Slovensku republiku predstavuje zavizok, ktory ustano-
venia Zmluvy ES v zmysle ¢lanku 307 prvého odseku ES nemézu ovplyvnit.

Podla ustélenej judikatiry ma pritom ¢lanok 307 prvy odsek ES za ciel vymedzit v st-
lade so zasadami medzinarodného prava, ktoré vyplyvaji najmé z ¢lanku 30 ods. 4
pism. b) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. mdja 1969, Ze uplatiiovanim
Zmluvy ES nie je dotknuty zavidzok dotknutého ¢lenského $tétu dbat na prava tretich
krajin vyplyvajici zo skorsieho dohovoru a plnit si prislu$né povinnosti (pozri v tom-
to zmysle rozsudok zo 14. oktébra 1980, Burgoa, 812/79, Zb. s 2787, bod 8).

Okrem toho na urcenie, ¢i pdsobenie pravnej normy Spolocenstva moze marit skorsi
medzinarodny dohovor, treba skiimat, ¢i tento dohovor uklada c¢lenskému $tétu po-
vinnosti, ktorych plnenie moézu tretie krajiny, ktoré sd stranami dohovoru, nadalej
vyzadovat (rozsudok z 2. augusta 1993, Levy, C-158/91, Zb. s. 1-4287, bod 13).

Podla Slovenskej republiky dohoda o ochrane investicii vyzaduje, aby ponechala
v platnosti zavdzok SEPS zarudit prednostny pristup spolo¢nosti ATEL k prenosové-
mu vedeniu, ktoré je predmetom spornej zmluvy.

Treba pritom pripomentt, ze vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok zo 4. jila 2000,
Komisia/Portugalsko (C-62/98, Zb. s. 1-5171, bod 49), Stdny dvor spresnil, ze ¢lenské
$taty sice maju volbu v rdmci ¢ldnku 307 ES, pokial ide o vhodné opatrenia, ktoré
treba prijat na odstranenie nezluditelnosti existujacich medzi dohodou uzatvorenou
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pred pristupenim k Spoloc¢enstvdm a Zmluvou ES, ale ked ¢lensky $tat narazi na taz-
kosti, ktoré znemoznuja upravu dohody, nemozno vylicit, Ze bude povinny tdato do-
hodu vypovedat.

V uvedenej veci Sidny dvor okrem iného uviedol, Ze vzhladom na to, ze dotknuta
dohoda obsahovala vyslovné ustanovenie o moznosti jej vypovedania, jej vypoveda-
nie Portugalskou republikou nebolo v rozpore s pravami, ktoré v prejedndvanej veci
Angolska republika z tejto dohody odvodzovala (rozsudok Komisia/Portugalsko, uz
citovany, bod 46).

Treba vsak konstatovat, Ze sporna zmluva neobsahuje nijaké ustanovenie o moznosti
jej vypovedania.

Pokial ide o moznost Slovenskej republiky vypovedat uvedentd zmluvu pri dodrzani
¢lanku 6 dohody o ochrane investicii, treba uviest, ze toto ustanovenie poskytuje si-
rokt ochranu investicidm a zahfna nielen opatrenia priameho a nepriameho vyvlast-
nenia, ale aj opatrenia, ktoré maji rovnaky ucinok ako vyvlastnenie.

Vzhladom na to, Ze vypovedanie spornej zmluvy by malo za nésledok, Ze spolo¢nost
ATEL by prisla o plnenie, ktoré jej podla uvedenej zmluvy patri za jej finan¢ny podiel
na vystavbe prenosového vedenia Krosno — Lemesany, toto opatrenie by spdsobilo
yjmu na pravach spolo¢nosti ATEL a malo by tak rovnaky acinok ako vyvlastnenie
v zmysle ¢lanku 6 dohody o ochrane investicii.
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Je nesporné, ze ¢ldanok 6 poskytuje aj pravo na odskodnenie z dévodu zasahu do prava
investora nebyt predmetom vyvlastnenia. Povinnost odskodnenia v pripade vyvlast-
nenia véak nema za nésledok zrusenie povinnosti Slovenskej republiky neprijimat
vyvlastiiovacie opatrenia v stuvislosti s investiciami, ktoré chrani dohoda o ochrane
investicif.

Treba dodat, Ze Slovenska republika, ako to uviedol aj generalny advokat v bode 105
svojich ndvrhov, nemoéze zmenit ustanovenia alebo G¢inky spornej zmluvy prostred-
nictvom svojich pravnych predpisov ani ju pozbavit pravnych dcinkov. Slovensky
pravny predpis, ktory by vyhlasil zmluvy poskytujice prednostny pristup do preno-
sovej stistavy za neplatné a nevykonatelné, by ni¢ nezmenil na skutoénosti, Ze spolo¢-
nost SEPS by bola spornou zmluvou i nadalej viazand. Slovenskd republika m4 preto
k dispozicii len jedin moznost, aby si mohla splnit povinnost, a to prijat pravny pred-
pis, ktory by sa tykal spolo¢nosti SEPS a branil by jej v plneni uvedenej zmluvy, ¢o by
predstavovalo nepriame vyvlastnenie prava na prenos, ktoré patri spolo¢nosti ATEL.

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, ze prednostny pristup poskytnuty spolo¢-
nosti ATEL mozno povazovat za investiciu chrdnenti dohodou o ochrane investicii
a podla ¢lanku 307 prvého odseku ES na fiu ustanovenia Zmluvy nemaja vplyv.

Za tychto okolnosti treba prijat zaver, ze aj za predpokladu, Ze prednostny pristup
poskytnuty spolo¢nosti ATEL nie je v stlade so smernicou 2003/54, tento prednostny
pristup je chraneny ¢lankom 307 prvym odsekom ES.

Zalobu Komisie preto treba zamietnut.
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O trovach

Na zdklade ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. KedZe Slovenskd republika navrhla zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania
a Komisia nemala dspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhra-
du trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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