KOMISIA/MADARSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z28.jula 2011*

Vo veci C-274/10,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podana
1. juna 2010,

Eurépska komisia, v zastipeni: D. Triantafyllou, B. Simon a K. Talabér-Ritz, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Madarskej republike, v zastipeni: M. Fehér, K. Szijjarté a G. Kooés, splnomocnenti
zastupcovia, za pravnej pomoci K. Magony, szakérto,

zalovanej,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuer-
ta, E. Juhdsz a T. von Danwitz (spravodajca),

* Jazyk konania: madar¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 14. aprila 2011,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. maja 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Eurépska komisia svojou zalobou navrhuje, aby Sidny dvor urcil, Ze Madarska re-
publika si:

— tym, Ze zdanitelnym osobdm, ktorych danové priznanie za urcité zdanova-
cie obdobie vykazuje ,nadmerny odpocet” v zmysle ¢lanku 183 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U.v. EU L 347, 5. 1), uklad4 povinnost tplne alebo ¢iastoéne preniest tento nad-
merny odpocet do nasledujiceho zdariovacieho obdobia, pokial svojmu doddva-
telovi nezaplatili celt sumu za prislu$né plnenie, a

— vzhladom na to, Ze v dosledku tejto povinnosti st niektoré zdanitelné osoby, kto-
rych danové priznanie pravidelne vykazuje ,nadmerny odpocet®, nitené preniest
tento nadmerny odpocet do nasledujtiiceho zdanovacieho obdobia viac nez raz,
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nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice 2006/112.

Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Podla ¢lanku 62 smernice 2006/112:

»Na ucely tejto smernice:

1. ,zdanitelna udalost’ je udalost, na zdklade ktorej st splnené prdvne podmienky
potrebné pre vznik danovej povinnosti;

2. ,danova povinnost’ vznikd, ked sa spravca dane stane v danom momente oprav-
nenym podla zékona poZadovat dan od osoby povinnej tato dan zaplatit, odhliad-
nuc od toho, ze ¢as platby sa moze odlozit”

Clanok 63 tejto smernice stanovuje, ze zdanitelna udalost nastava a dafiova povinnost
vzniké dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.
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Clanok 66 uvedenej smernice stanovuje:

»Odchylne od ¢lankov 63, 64 a 65 mozu ¢lenské staty stanovit, ze pri niektorych trans-
akcidch alebo niektorych kategéridch zdanitelnych osob dafiovd povinnost vznikd
v jednom z nasledovnych okamihov:

a) najneskor v den vyhotovenia faktury,

b) najneskor v den prijatia platby,

Clanok 90 smernice 2006/112 stanovuje:

»1. V pripade zrusenia, odmietnutia, aplného alebo c¢iasto¢ného nezaplatenia alebo
v pripade zniZenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane zniZi za podmienok sta-
novenych clenskymi Statmi.

2. V pripade tiplného alebo ¢iasto¢ného nezaplatenia sa ¢lenské staty mézu odchylit
od ustanovenia odseku 1.

Podla ¢léanku 167 smernice 2006/112 uvedeného v kapitole 1 nazvanej ,Vznik a rozsah
poOsobnosti prava na odpocitanie dane“ v hlave X nazvanej ,Odpocitanie dane” tejto
smernice ,,pravo odpocitat dan vznika vtedy, ked vznikd danovd povinnost v stvislos-
ti s danou, ktord je odpocitatelnd”.
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Smernicou Rady 2010/45/ EU z 13. jala 2010, ktorou sa meni a dopliia smerni-
ca 2006/112/ES (U. v. EU L 189, s. 1), ktord ma byt prebratd najneskdr do 31. decem-
bra 2012, bol do smernice 2006/112 doplneny ¢lanok 167a, ktorého odsek 1 znie:

,Clenské $taty mozu v ramci volitelnej Gpravy ustanovit, ze pravo zdanitelnej osoby,
ktorej danova povinnost [k dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH‘] vznikd vylu¢ne
podla ¢ldnku 66 pism. b), na odpocitanie dane sa odklad4, az kym sa DPH z dodaného
tovaru alebo poskytnutych sluzieb nezaplati jej dodavatelovi tovaru alebo poskytova-
telovi sluzieb!

Cléanok 168 smernice 2006/112 stanovuje:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdani-
telnej osoby, tdto ma pravo v ¢lenskom $téte, v ktorom uskutocnuje tieto transakcie,
odpocitat z vysky DPH, ktoru je povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatend v tomto ¢lenskom §téte za tovar, ktory jej bol alebo
bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo buda poskytnuté, inou zdanitelnou
osobou,

Clanok 178 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v kapitole 4 nazvanej ,Pravidla
upravujice uplatnenie prava na odpocitanie dane“ hlavy X tejto smernice, stanovuje:

,Zdanitelna osoba musi spliat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na od-
pocitanie dane:
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a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru
a poskytovania sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v stilade s ¢lankami 220 az
236 a ¢lankami 238, 239 a 240,

Clédnok 179 uvedenej smernice stanovuje:

»Zdanitelnd osoba vykond odpocitanie dane tak, ze z celkovej vysky dane splatnej
za prislusné zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku DPH za to isté zdanova-
cie obdobie, v ktorom prévo na odpocitanie dane vzniklo a ktoré sa vykondva podla
¢lanku 178.

Clenské $taty véak mézu vyzadovat od zdanitelnych osob, ktoré uskuto¢iiuja prilezi-
tostné transakcie uvedené v ¢lanku 12, aby uplatnovali pravo na odpocitanie dane len
v Case dodania

Podla ¢ldnku 183 smernice 2006/112, ktory obsahuje v podstate zhodné ustanove-
nia ako tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 18 ods. 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia
(U.v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23):

»Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej
DPH, c¢lenské $taty mozu rozdiel bud preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho
vratit [vyplatit — neoficidlny preklad] v silade s podmienkami, ktoré urcia.

Clenské staty véak mozu odmietnut preniest alebo vrétit [vyplatit — neoficidlny pre-
klad] rozdiel, ak vy$ka nadmerného odpoctu predstavuje zanedbatelntt sumu*
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Clanok 184 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v kapitole 5 nazvanej ,,Uprava od-
pocitanej dane” hlavy X tejto smernice, spresnuje:

»Povodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je vyssie alebo nizsie ako odpoci-
tanie, na ktory mala zdanitelnd osoba pravo.*

Podla ¢ldnku 185 nachddzajiceho sa v rovnakej kapitole uvedenej smernice:

,1. Uprava odpo¢itanej dane sa vykond najma vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, kto-
ré boli pouzité pri urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového pri-
znania k DPH, napriklad v pripadoch zrus$enia ndkupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa tiprava odpocitanej dane nemoéze vykonat pri transakci-
ach, ktoré su celkovo alebo ¢iasto¢ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukdzaného
alebo potvrdeného poskodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru
urc¢eného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek uvedenych v ¢lanku 16.

V pripade celkovo alebo ¢iasto¢ne nezaplatenych transakcii a v pripade krddeze clen-
ské $taty vsak mozu upravu odpocitanej dane vyzadovat
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Clanok 55 ods. 1 zékona CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty (az élta-
lanos forgalmi adérdél sz6l6 2007. évi CXXVIL torvény) [Magyar Kozlony 2007/155
(XIL. 16.), dalej len ,,zdkon o DPH*] stanovuje:

»Daflova povinnost vznik4, ked sa objektivne uskuto¢ni zdanitelna transakcia (dalej
len ,uskuto¢nenie’).

Podla ¢ldnku 56 zédkona o DPH ,splatnd dan sa urci v okamihu uskuto¢nenia, pokial
tento zékon nestanovuje inak”.

Clanok 119 ods. 1 uvedeného zékona stanovuje:

»Pokial zdkon nestanovuje inak, pravo na odpocet dane vznika vtedy, ked sa m4 urcit
splatna dan zodpovedajica dani vycislenej na vstupe (¢lanok 120)

Clanok 131 zékona o DPH stanovuje:

»1. Zdanitelna osoba identifikovand na ucely DPH v tuzemsku méze odpoditat od
celkovej sumy dane, ktord je povinnd zaplatit za zdanovacie obdobie, sumu odpoci-
tatelnej dane na vstupe, ktord vznikla v tom istom zdaniovacom obdobi alebo v pred-
chadzajicich zdanovacich obdobiach.
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2. Ak je rozdiel urceny podla odseku 1 zéporny, zdanitelnd osoba identifikovana na
ucely DPH v tuzemsku moze

a) uplatnit tento rozdiel v nasledujicom zdaniovacom obdobi ako polozku, ktora sa
odpocita od celkovej sumy dane, ktoru je povinnd zaplatit podla odseku 1 za toto
zdanovacie obdobie, alebo

b) poziadat sprévcu dane o vyplatenie rozdielu za podmienok a podla pravidiel sta-
novenych v ¢lanku 186

Clanok 186 tohto zékona stanovuje:

»1. O vyplatenie sumy zdporného rozdielu ur¢eného podla ¢ldnku 131 ods. 1 a upra-
veného podla odseku 2 mozno poziadat najskor v den splatnosti stanoveny zékonom
XCII z roku 2003 [o daniovom systéme (az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. tor-
vény)], ak

a) zdanitelnd osoba identifikovand na ucely DPH v tuzemsku poziada spravcu dane
o vyplatenie tejto sumy pri podani daniového priznania podla ¢lanku 184;
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2. Ak zdanitelnd osoba identifikovana na tcely DPH v tuzemsku, ktord postupuje
podla odseku 1 pism. a), do dna splatnosti uvedeného v odseku 1 bezodkladne ne-
zaplati sumu vratane dane, ktord zodpoveda transakcii, ktora je pravnym zakladom
prenesenia dane, alebo ak jej dlh nezanikne pred tymto diiom inak, odpocitatelna dan
na vstupe, ktord zodpoveda tejto transakcii, sa v celom rozsahu odpocita od sumy za-
porného rozdielu ur¢eného podla ¢ldnku 131 ods. 1 vyjadrenej absoldtnou hodnotou
az do vysky celej tejto sumy.

3. Clanok 131 ods. 2 pism. a) sa uplatiiuje na sumu, o ktort sa podla odseku 2 znizi
suma zaporného rozdielu urc¢eného podla ¢ldanku 131 ods. 1 vyjadrend absoldtnou
hodnotou az do vysky celej tejto sumy. ..

Z ¢lanku 37 ods. 1 zdkona XCII z roku 2003 o danovom systéme, ktorého znenie je
nasledujice, vyplyva, ze uvedend splatnost zodpoveda uplynutiu lehoty na zaplatenie
dane:

»Dan musi byt zaplatend ku dnu stanovenému v prilohe zikona alebo samotnym z4-
konom (splatnost).. .

Podla pismena a) bodu 2 ¢asti I prilohy II tohto zdkona:

»Zdanitelnd osoba, ktord je povinnd zaplatit [DPH], zaplati ¢istd splatnd sumu [DPH]
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— v pripade, Ze poddva danové priznania mesacne, do 20. diia mesiaca nasledujice-
ho po prislusnom mesiaci,

— v pripade, ze podava danové priznania $tvrtro¢ne do 20. diia mesiaca nasleduja-
ceho po prislusnom $tvrtroku,

— v pripade, ze poddva danové priznania ro¢ne do 25. februdra roka nasledujiceho
po uctovnom roku,

a od tohto dna moéze poziadat o jej vratenie:

Konanie pred podanim zaloby

KedZe sa Komisia domnievala, ze vnutrostitna pravna tGprava, ktord ukladd zdani-
telnym osobdm povinnost previest nadmerny odpocet v zmysle ¢ldnku 183 smernice
2006/112 do nasledujticeho zdanovacieho obdobia, ak tento nadmerny odpocet za-
hffia sumu DPH na vstupe z transakcii, za ktoré prislusnd zdanitelnd osoba este ne-
zaplatila, porusuje uvedend smernicu, rozhodla sa zacat konanie podla ¢lanku 226 ES
a zaslala Madarskej republike 21. marca 2007 vyzvu.
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Uvedeny ¢lensky 3tit na tato vyzvu odpovedal listom z 30. mdja 2007, v ktorom po-
prel akékolvek porusenie prdva Unie.

KedZe aj po tejto odpovedi sa Komisia domnievala, Ze Madarska republika nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice 2006/112, vydala 8. oktébra 2009 od6vod-
nené stanovisko, v ktorom tento ¢lensky $tat vyzvala, aby v lehote dvoch mesiacov od
jeho dorucenia prijal potrebné opatrenia na to, aby tomuto stanovisku vyhovel.

KedZe Madarska republika odpovedala na toto od6évodnené stanovisko listom zo
16. decembra 2009, v ktorom tvrdila, Ze nedoslo k poruseniu prava Unie, Komisia sa
rozhodla podat tato zalobu.

O zalobe

Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze ¢lanok 186 ods. 2 zdkona o DPH je v rozpore s pravom Unie v roz-
sahu, v akom vylucuje vyplatenie nadmerného odpo¢tu DPH uplatnenej na vstupe,
ktord je odpocitatelnd od DPH na vystupe, ak DPH na vstupe vyplyva z transakcii, za
ktoré este nebola zaplatend protihodnota vratane DPH.
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Komisia tvrdi, Ze podla ¢lankov 62 a 63 smernice 2006/112 povinnost zaplatit DPH
na vystupe vznikd v okamihu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby nezavisle od
zaplatenia protihodnoty za prislu§nd transakciu. Doddvatel tovaru alebo poskytovatel
sluzby je teda povinny zaplatit DPH do $tdtnej pokladnice, aj ked mu jeho zdkaznici
do konca zdarovacieho obdobia este nezaplatili. Vzhladom na to, Ze v takejto situdcii
¢lanok 186 ods. 2 zdkona o DPH brani zakaznikovi poziadat o vratenie DPH, ktord
zodpoveda predmetnej transakcii, je rovnovaha systému DPH narusena.

Toto vylucenie vyplatenia nadmerného odpoc¢tu DPH ukladd dotknutym subjektom
dariové zatazenie, lebo odklad splnenia dlhu $tdtu voci zdanitelnej osobe, ktord ziada
o vyplatenie nadmerného odpoctu, docasne znizuje hodnotu tovarov, ktorymi dis-
ponuje této zdanitelna osoba, ¢o vedie najmé k zniZeniu jej likvidnych prostriedkov.

Komisia okrem toho zdoraznuje, Ze predmetnd vnatrostatna Gprava neobsahuje nija-
ké casové obmedzenie prenesenia nadmerného odpoc¢tu DPH do nasledujiceho zda-
niovacieho obdobia. Je teda mozné, aby zdanitelnd osoba bola povinna preniest takyto
nadmerny odpocet viackrat. Zo znenia ¢lanku 183 prvého odseku smernice 2006/112
vsak vyplyva, ze nadmerny odpocet sa md vyplatit najneskor v priebehu druhého zda-
novacieho obdobia nasledujiceho po jeho vzniku.

Komisia tiez tvrdi, ze tento ¢lanok len stanovuje, Ze ¢lenské $tity mozu vymedzit
procesné pravidld vztahujice sa na vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH, aby bolo
mozné tieto pravidld riadne zaclenit do r6znych pravnych ustanoveni upravujicich
spravne konanie. Tento ¢ldnok véak neumoziuje obmedzit toto vyplatenie prostred-
nictvom hmotnopravnych podmienok. Predmetnd vnutrostitna Gprava vsak nesta-
novuje procesné pravidld, ale hmotnopriavne obmedzenia vyplatenia nadmerného
odpoctu DPH.

I - 7323



30

31

32

33

ROZSUDOK Z 28.7.2011 — VEC C-274/10

Madarskd republika sa domnieva, Ze podmienka stanovena v ¢lanku 186 ods. 2 zéko-
na o DPH na vyplatenie nadmerného odpoctu DPH, ¢ize zaplatenie protihodnoty za
transakciu, z ktorej vyplyva odpocitatelnd DPH, neporusuje zdsadu danovej neutra-
lity ani ¢lanok 183 smernice 2006/112, ktory jednoznac¢ne prizndva ¢lenskym stitom
pravomoc urcit podmienky tohto vyplatenia.

Tento c¢lensky $tat uvadza, ze odklad vyplatenia nadmerného odpoctu DPH vyply-
vajuci z ¢lanku 186 ods. 2 zdkona o DPH nepredstavuje pre zdanitelnti osobu Ziadnu
zétaz, ktord by bola v rozpore so zdsadou danovej neutrality. Za ,danové zatazenie
vyplyvajtce z DPH" totiz treba povazovat iba kone¢né danové zatazenie, ize pripad,
ked zdanitelnd osoba musi znéd$at DPH bez toho, aby mala ndrok na odpocet dane. Ak
zdanitelnd osoba docasne znds$a daniové zatazenie vyplyvajuce z DPH, ide len o zata-
Zenie tykajuce sa financovania alebo hotovosti, ktoré iba docasne ovplyviuje finan¢na
situdciu dotknutého subjektu a ktoré v zdsade nie je v rozpore so zdsadou danovej
neutrality. Madarskd republika v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze spolo¢ny systém DPH
obsahuje pravidld, ktoré ukladaju zdanitelnym osobdm povinnost docasne zndsat
vysku tejto dane.

Okrem toho podmienka stanovend pre uvedené vyplatenie nespdsobuje zdanitelnej
osobe nijaké financ¢né riziko, lebo ta svoj dlh este nesplatila. Danové zatazenie v sku-
to¢nosti znasa iba predavajuci, ale toto zatazenie vyplyva z noriem prava Unie, najmi
z ¢ldnkov 62 a 63 smernice 2006/112. Vzhladom na to, Ze toto darové zatazenie je
zlucitelné so zdsadou danovej neutrality, idajné danové zatazenie, ktoré nadobudate-
lovi tovaru alebo prijemcovi sluzby vyplyva zo spornej vnutrostatnej pravnej upravy,
nemozno povazovat za nepripustné.

Uvedend vnutrostitna pravna Uprava smeruje k neutralizicii vyhody, ktord m4 na-
dobudatel tovaru alebo prijemca sluzby, ktory by mohol tazit z vritenia dane, ktord
zatazuje transakciu, za ktord nebolo alebo mozno nikdy nebude zaplatené, vyuzit na
zlep$enie svojej finan¢nej situdcie a predovsetkym na zaplatenie svojim dodédvatelom.
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Naopak, podla ndzoru Komisie $tat poskytuje zdanitelnym osobdm beztro¢ny tver,
ktory zatazuje jeho $tatny rozpocet, najmai ak je zdanovacie obdobie dodédvatela dlhsie
ako zdanovacie obdobie nadobudatela.

Okrem toho vyklad zdsady danovej neutrality poskytnuty Komisiou neodévodne-
ne obmedzuje volnd Gvahu, ktort ¢lenskym $tdtom priznava ¢lanok 183 smernice
2006/112, a zbavuje uvedeny ¢lanok jeho zmyslu.

Madarska republika tiez tvrdi, Ze jej pravna uprava nespochybnuje nérok zdanitelnej
osoby na vyplatenie celkovej sumy DPH tym, Ze zaplati v hotovosti a v primeranej le-
hote, ak bola na zaplatenie tejto transakcie stanovena takato primerana lehota. Sidny
dvor pripustil, Ze ¢lenské §taty maji urcitd mieru volnej tivahy, pokial ide o stanove-
nie lehoty na vyplatenie nadmerného odpoctu DPH.

Pokial ide o neexistenciu ¢asového obmedzenia prenesenia nadmerného odpoctu
DPH do nasledujiceho zdaniovacieho obdobia, Madarska republika tvrdi, Ze zo zne-
nia smernice 2006/112 ani z oddvodneni tejto smernice nevyplyva, Ze nadmerny od-
pocet DPH mozno preniest iba raz do nasledujiceho zdanovacieho obdobia. Okrem
toho splnenie podmienky zaplatenia stanovenej spornou pravnou dpravou zavisi od
vlastného rozhodnutia dotknutej zdanitelnej osoby.

Postidenie Studnym dvorom

Komisia Madarskej republike v zdsade vytyka, Ze prekroéila medze slobody, ktorou
disponuju ¢lenské $téty podla ¢lanku 183 smernice 2006/112, tym, Ze stanovila, ze
vyplatenie je vylucené, ak tato zdanitelnd osoba este nezaplatila protihodnotu vratane
DPH za transakciu, z ktorej je mozné odpocitat DPH.
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Tento ¢lanok 183 stanovuje, Ze ked za dané zdanovacie obdobie vy$ka odpoditanej
dane prevysuje vysku splatnej DPH, ¢lenské $taty mozu rozdiel bud preniest do nasle-
dujtiiceho obdobia, alebo ho vyplatit v stilade s podmienkami, ktoré urcia.

Zo znenia tohto ¢lanku a najmé zo spojenia ,v sulade s podmienkami, ktoré urc¢ia“
vyplyva, Ze Clenské $taty maja urcitd slobodu pri stanovovani podmienok vyplatenia
nadmerného odpoctu DPH (pozri rozsudky z 25. oktébra 2001, Komisia/Taliansko,
C-78/00, Zb. s. 1-8195, bod 32; z 10. jala 2008, Sosnowska, C-25/07, Zb. s. I-5129,
bod 17, ako aj z 12. méja 2011, Enel Marica Iztok 3, C-107/10, Zb. s. I-3873, body 33
a 64).

Téato okolnost vsak sama osebe neumoznuje prijat zaver, ze ¢ldnok 183 smernice
2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na podmienky stanovené ¢lenskymi $tatmi
na ucely vyplatenia nadmerného odpoctu DPH sa nevztahuje ziadna kontrola podla
prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. janudra 2010, Alstom Power Hydro,
C-472/08, Zb. s. I-623, bod 15, a Enel Marica Iztok 3, uz citovany, bod 28).

Treba totiz posidit, v akom rozsahu ¢ldnok 183 smernice 2006/112, vykladany z hla-
diska kontextu a vseobecnych zdsad upravujucich oblast DPH, obsahuje osobitné
pravidld, ktoré musia ¢lenské staty dodrzat pri iprave postupov na uplatnenie prava
na vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH (pozri rozsudok Enel Marica Iztok 3, uz
citovany, bod 30).

V tomto ohlade je potrebné po prvé pripomentt, ze z ustilenej judikattry vyplyva,
ze pravo zdanitelnych oso6b odpocitat z DPH, ktortt maju zaplatit, DPH uz zaplatent
na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluZieb, ktoré prijali, predstavuje podla
ustélenej judikattry zdkladnt zdsadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou
tipravou Unie (pozri najmi rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 28; Sos-
nowska, uz citovany, bod 14, a Enel Marica Iztok 3, uz citovany, bod 31).
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Ako Sidny dvor opakovane zdoraznil, uvedené pravo na odpocet dane je neodde-
litelnou suicastou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit. Toto privo
sa predovsetkym okamzite uplatiiuje na celkova vysku dani, ktoré zatazuju plnenia
uskutoc¢nené na vstupe (pozri najmé rozsudky zo 6. jala 1995, BP Soupergaz, C-62/93,
Zb. s. 1-1883, bod 18; z 30. septembra 2010, Uszodaépits, C-392/09, Zb. s. 1-8791,
bod 34, a Enel Marica Iztok 3, uz citovany, bod 32).

Po druhé treba pripomentt, ze samotna existencia prava na odpocet dane vyplyva
z ¢lankov 167 az 172 smernice 2006/112, ktoré sa nachadzaji v kapitole nazvanej
»Vznik a rozsah posobnosti prava na odpoditanie dane®, zatial ¢o ¢lanky 178 az 183
tejto smernice sa tykaja len podmienok na uplatnenie tohto préva (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. novembra 2001, Komisia/Holandsko, C-338/98, Zb. s. I-8265,
bod 71, a z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel, C-152/02, Zb. s. I-5583, bod 30).

Pokial ide o moZnost upravenu v ¢lanku 183 smernice 2006/112 stanovit, aby bol
nadmerny odpocet DPH bud preneseny do nasledujticeho obdobia, alebo vyplateny,
Sidny dvor spresnil, Ze podmienky urcené ¢lenskymi $taitmi nemdzu spochybnovat
zésadu daniovej neutrality tym, Ze zdanitelnd osoba bude povinna zndsat tato danova
zdtaz v celom rozsahu alebo sc¢asti. Uvedené podmienky musia najmi umoznit, aby
mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych podmienok vyplatend celd suma vyply-
vajica z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamend, zZe sa uskuto¢ni v primeranej le-
hote vyplatenim finané¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom, pricom takyto
prijaty postup v nijakom pripade nesmie pre zdanitelnt osobu predstavovat finan¢-
né riziko (pozri rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, body 33 a 34, Sosnowska,
uz citovany, bod 17, ako aj Enel Marica Iztok 3, uz citovany, body 33 a 64).

Pokial ide po tretie o vyznam platby za transakcie, z ktorych vyplyva DPH v systéme
zavedenom smernicou 2006/112, treba uviest, Ze podla ¢lanku 63 tejto smernice vzni-
kéa danova povinnost dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby, ¢ize pri uskuto¢neni
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danej transakcie, a to nezavisle od toho, ¢i uz doslo k zaplateniu protihodnoty za pris-
lusnu transakciu. Doddvatel tovaru alebo poskytovatel sluzby je teda povinny zaplatit
DPH do $tatnej pokladnice, aj ked mu jeho zdkaznik este za uskuto¢nenu transakciu
nezaplatil.

Rovnako aj ¢lanok 167 smernice 2006/112 stanovuje, Ze pravo na odpocet dane vzni-
ka vtedy, ked vznikd dafiova povinnost v stvislosti s dafou, ktora je odpocitatelnd,
k ¢omu podla ¢ldnku 63 dochddza vtedy, akondhle bola transakcia uskuto¢nend, a to
nezavisle od toho, ¢i uz doslo k zaplateniu protihodnoty za tato transakciu. Okrem
toho je v ¢lanku 168 pism. a) tejto smernice vyslovne uvedené, ze pravo zdanitelnej
osoby na odpocet dane zaplatenej na vstupe sa tyka nie len DPH, ktort zaplatil, ale aj
splatnej DPH. Aj z ¢ldanku 179 uvedenej smernice vyplyva, Ze pravo na odpocet dane
sa vykona tak, ze z celkovej vysky dane splatnej za prislusné zdanovacie obdobie sa
odpocita celkova vyska DPH za to isté zdanovacie obdobie, v ktorom pravo na odpo-
¢et dane vzniklo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. méja 2008, Ecotrade, C-95/07
a C-96/07, Zb. s. I-3457, bod 41).

Z toho vyplyva, ze podla systému zavedeného smernicou 2006/112 dochddza k splat-
nosti DPH, ako aj k vzniku a vykonaniu prava na odpocet dane v zdsade nezévisle od
toho, ¢i uz doslo k zaplateniu protihodnoty vratane DPH za transakciu, alebo nie.

Této analyza je podporend dal$imi ustanoveniami tejto smernice, podla ktorych ma
skutoc¢né zaplatenie protihodnoty vplyv na splatnost alebo odpocet DPH len za oso-
bitnych okolnosti, ktoré st vyslovne stanovené v uvedenej v smernici.
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Clanok 66 pism. b) smernice 2006/112 umoziuje ¢lenskym $tatom odchylne od ¢lan-
ku 63 tejto smernice stanovit, ze pri niektorych transakcidch alebo niektorych ka-
tegériach zdanitelnych osob danové povinnost vznika najneskor v den prijatia platby.
Madarska republika v$ak neuviedla, Ze tito moznost vyuzila.

Okrem toho ¢lanok 66 pism. b) smernice 2006/112 bol v priebehu roku 2010, teda po
podani tejto zaloby, doplneny, a to tak, Ze do tejto smernice bol vlozeny ¢lanok 167a,
podla ktorého ¢lenské $taty mozu v rdmci volitelnej Gpravy ustanovit, Ze pravo zda-
nitelnej osoby, ktorej danové povinnost vznika vylu¢ne podla ¢lanku 66 pism. b), na
odpocet dane sa odkladd, az kym sa DPH z dodaného tovaru alebo poskytnutych
sluzieb nezaplati doddvatelovi tovaru alebo poskytovatelovi sluzieb.

Zo véetkych tychto ustanoveni vyplyva, Ze podla smernice 2006/112 podlieha vznik
prava na odpocet dane podmienke, Ze protihodnota za transakciu, z ktorej vyplyva
odpocitatelnd DPH, uz bola zaplaten3, len v niektorych osobitnych pripadoch vy-
slovne stanovenych v smernici. S vynimkou tychto osobitnych pripadov existuje toto
pravo na odpocet dane nezavisle od tejto podmienky. Pritom skuto¢nost, Ze vyplate-
nie nadmerného odpoc¢tu DPH, co je etapa nasledujtica po vzniku uvedeného prava,
podlieha uvedenej podmienke, moze mat rovnaky vplyv na pravo na odpocet dane
ako jej uplatnenie pri vzniku tohto prava. Tato skuto¢nost teda moze spochybnit po-
trebny uc¢inok uvedeného prava na odpocet.

Z tohto ddvodu zaplatenie protihodnoty za transakciu, z ktorej vyplyva odpocitatelnd
DPH, nepredstavuje podmienku v zmysle ¢lanku 183 smernice 2006/112, ktord mézu
¢lenské §taty stanovit na vyplatenie nadmerného odpoctu odpocitatelnej DPH.
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Zo vsetkych uvedenych avah vyplyva, ze ¢lanok 183 smernice 2006/112 neumoznuje,
aby clenské $téty viazali uplatnenie préava na vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH na
zaplatenie dlZnej sumy za prislu$nd transakciu. Madarskd republika tym, Ze vyludila
vyplatenie nadmerného odpoctu DPH v pripade, Ze za transakciu, z ktorej vyplyva
odpocitatelnd DPH, este nebola zaplatend dlznd protihodnota vratane DPH, prekro-
¢ila medze slobody, ktort maju ¢lenské $taty podla uvedeného ¢lanku 183.

Okrem toho je potrebné uviest, zZe toto vylacenie vyplatenia takéhoto nadmerného
odpoc¢tu DPH vedie k tomu, Ze zdanitelné osoby, ktorych danové priznanie pravidel-
ne vykazuje nadmerny odpocet, si nutené preniest tento nadmerny odpocet do na-
sledujiceho zdanovacieho obdobia viac nez raz. V tejto suvislosti treba pripomendt,
Ze prenesenie nadmerného odpoctu DPH do viacerych zdanovacich obdobi nasledu-
jacich po zdanovacom obdobi, v ktorom k tomuto nadmernému odpoctu doslo, nie
je nevyhnutne nezlucitelné s ¢lankom 183 prvym odsekom smernice 2006/112 (pozri
v tomto zmysle rozsudok Enel Marica Iztok 3, uz citovany, bod 49). KedZe vnutro-
$tdtna pravna Uprava ale stanovuje zdanovacie obdobia v rozmedzi jedného mesiaca
az jedného roku, v pripade niektorych zdanitelnych os6b to moze viest k tomu, ze
z doévodu opakovaného prenesenia nadmerného odpoctu neddjde k jeho vyplateniu
v primeranej lehote.

Z tohto dovodu treba konstatovat, ze Madarskd republika si

— tym, Ze zdanitelnym osobdm, ktorych dafiové priznanie za urdité zdanovacie
obdobie vykazuje ,nadmerny odpocet” v zmysle ¢lanku 183 smernice 2006/112,
ukladé povinnost uplne alebo ¢iasto¢ne preniest tento nadmerny odpocet do na-
sledujiceho zdanovacieho obdobia, pokial svojmu dodévatelovi nezaplatili cela
sumu za prislusné plnenie, a
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— vzhladom na to, Ze v désledku tejto povinnosti sd niektoré zdanitelné osoby, kto-
rych danové priznanie pravidelne vykazuje ,nadmerny odpocet®, nitené preniest
tento nadmerny odpocet do nasledujtiiceho zdanovacieho obdobia viac nez raz,

nesplnila povinnosti, ktoré jej z tejto smernice vyplyvaju.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Komisia navrhla zaviazat Madarsk republiku na ndhradu trov konania a Ma-
darska republika nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Madarska republika si

— tym, Ze zdanitelnym osobdm, ktorych dafiové priznanie za urcité zdaro-
vacie obdobie vykazuje ,nadmerny odpocet” v zmysle clanku 183 smer-
nice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, uklada povinnost dplne alebo ¢iasto¢ne preniest ten-
to nadmerny odpocet do nasledujiceho zdanovacieho obdobia, pokial
svojmu dodavatelovi nezaplatili celi sumu za prislusné plnenie, a
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— vzhladom na to, ze v dosledku tejto povinnosti sit niektoré zdanitelné
osoby, ktorych danové priznanie pravidelne vykazuje ,nadmerny odpo-

Cet”, nlitené preniest tento nadmerny odpocet do nasledujiiceho zdano-
vacieho obdobia viac nez raz,

nesplnila povinnosti, ktoré jej z tejto smernice vyplyvaja.

2. Madarskd republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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