VIKING GAS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
zo 14. jala 2011~

Vo veci C-46/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Hgjesteret (Dansko) z 2. novembra 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 28. janudra 2010, ktory stvisi s konanim:

Viking Gas A/S

proti

Kosan Gas A/S, predtym BP Gas A/S,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J.-J. Kasel, vykondvajuci funkciu predsedu prvej

komory, sudcovia A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ (spravodajca), M. Safjan a M. Berger,

* Jazyk konania: dan¢ina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 20. janudra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Viking Gas A/S, v zastipeni: P. H. Wiirtz, advokat,

— Kosan Gas A/S, predtym BP Gas A/S, v zastupent: E. Bertelsen, advokat,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. W. Bulst a H. Stevlbeek, splnomocneni zastup-
covia,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 7. aprila 2011,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 5 a 7 prvej smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Viking Gas A/S (dalej len
»Viking Gas*) a spolo¢nostou Kosan Gas A/S, predtym BP Gas A/S (dalej len ,Ko-
san Gas"), tykajuceho sa praxe spolo¢nosti Viking Gas spocivajicej v predaji plynu
tak, Ze po zaplateni ceny plni a vymiena kompozitné flage na plyn, ktorych tvar je
chraneny ako trojrozmernd ochrannd znamka a ktoré spotrebitelia predtym kupili
v spolo¢nosti Kosan Gas, drzitela vyluénej licencie na ich pouzivanie, ktord na tieto
flase umiestnila svoje meno a logo chrédnené ako slovna ochranna znamka a obrazova
ochrannd znamka.

Pravny ramec

Smernica 89/104 bola zrusend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/
ES z 22. oktébra 2008 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti
ochrannych znamok (kodifikované znenie) (U. v. EU L 299, s. 25), ktora nadobudla
u¢innost 28. novembra 2008. Na spor vo veci samej sa v8ak vzhladom na cas, ked
nastali skutkové okolnosti, nadalej vztahuje smernica 89/104.
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Clanok 5 ods. 1 a7 3 smernice 89/104 stanovoval:

»1. Zapisand ochrannd zndmka déva svojmu majitelovi vylu¢né prava. Majitel bude
mat pravo zabranit vSetkym tretim strandm [tretim osobdm — neoficidlny preklad)],
ktoré nemaju jeho sthlas, aby v obchodnom styku pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna zndmka zapisand;

b) akékolvek oznacenia, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou alebo je jej natolko
podobné, a zdroven st si natolko podobné prislu$né tovary alebo sluzby, Ze exis-
tuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti, vritane pravdepodobnosti
asociacie medzi ozna¢enim a ochrannou zndmkou.

3. V ramci odsekov 1 a 2 [Ak st splnené podmienky stanovené v odsekoch 1 a 2, —
neoficidlny preklad] mozno okrem iného zakézat toto:

a) umiestnovat oznacenie na tovary alebo na ich obal;

b) ponukat tovary alebo ich uvddzat na trh, alebo na tieto ucely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo ponikat alebo poskytovat takto oznacené sluzby;
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Clanok 7 smernice 89/104, nazvany ,Vyéerpanie prav z ochrannej znamky*, stanovoval:

»1. Ochrannd zndmka neopréviiuje majitela, aby zakdzal jej pouzivanie na tovary,
ktoré boli pod touto ochrannou zndmkou uvedené majitelom alebo s jeho stihlasom
na trh v spolocenstve.

2. Odsek 1 sa nepouzije v pripade, ak ma majitel opodstatnené dévody brénit dal-
$iemu obchodovaniu s tovarom, najmé ak sa po uvedeni tovaru na trhu zmenil alebo
zhorsil jeho stav

V stlade s ¢clankom 65 ods. 2 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja
1992 v spojeni s prilohou XVII bodom 4 tejto dohody bol ¢lanok 7 ods. 1 smernice
89/104 vo svojom povodnom zneni zmeneny a doplneny na tcely uvedenej dohody
tak, Ze vyraz ,v spolocenstve” bol nahradeny slovami ,,v zmluvnej strane®.

Clénok 8 ods. 1 smernice 89/104 stanovoval:

»Na ochrannd zndmku mozno udelit licenciu. Této licencia sa méze vztahovat na nie-
ktoré alebo na vsetky tovary alebo sluzby, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisana.
Moze sa vztahovat na cely prislusny ¢lensky stat alebo na jeho cast. Licencia moéze byt
vylu¢nd alebo nevylu¢na!”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Kosan Gas vyréaba a predéva plyn vo flagi sikromnym osobdm a podnika-
tefom. Od roku 2001 spolo¢nost Kosan Gas uvddza na trh v Dansku plyn v tzv. ,kom-
pozitnych” flagiach (odlahc¢ené flase). Osobitny tvar tychto flia§ je zapisany ako
trojrozmerna ochranna zndmka Spolocenstva a ako danska trojrozmernd ochrannd
znambka pre plynné paliva a pre nddoby pouzivané na kvapalné palivd. Platnost a roz-
sah tychto zapisov st nesporné.

Spolo¢nost Kosan Gas pouziva kompozitné flase na zdklade dohody o vyhradnom
nékupe uzavretej s nérskym vyrobcom tejto flase, ktorou bola spolo¢nosti Kosan Gas
udelend vylucnd licencia na pouzivanie tychto flia§ v Dansku ako ochrannej zndmky
tvorenej obalom, ako aj pravo na podanie zaloby pre porusenie prav z tejto ochrannej
znamky. Spolo¢nost Kosan Gas umiestiiuje na tieto flase svoje meno a logo, ktoré st
zapisané ako slovnd ochranna zndmka a obrazova ochrannd zndmka Spolocenstva
najmaé pre plyn.

Pri prvom zakdpeni kompozitnej flage naplnenej plynom od jedného z predajcov spo-
lo¢nosti Kosan Gas spotrebitel taktieZ zaplati za flasu, ktord sa teda stéva jeho majet-
kom. Jednou z obchodnych ¢innosti spolo¢nosti Kosan Gas je aj plnenie prazdnych
kompozitnych flia$. Spotrebitel si teda méze u predajcu spolo¢nosti Kosan Gas vyme-
nit prazdnu kompozitnu flagu za podobnu flagu naplnent tymto predajcom a zaplati
cenu len za zakupeny plyn.

Spolo¢nost Viking Gas, ktora plyn preddva, avsak sama ho nevyrdba, ma jednu pl-
niacu stanicu v Ddnskuy, z ktorej sa kompozitné flage po naplneni plynom distribuujt
nezdvislym predajcom. Spolo¢nost Viking Gas teda umiestni na tieto flae nélepku,
na ktorej je uvedené jej meno a ¢islo plniacej stanice, ako aj dal$iu ndlepku, ktord po-
skytuje najmi informdcie vyzadované pravnymi predpismi, tykajtice sa plniacej stani-
ce a obsahu flia$. Slovna ochrannd zndmbka a obrazova ochrannd zndmbka spolo¢nosti
Kosan Gas, ktoré su zobrazené na uvedenych flasiach, nie sd pritom ani odstranené,
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ani zakryté. Spotrebitel si po zaplateni ceny za plyn méze u jedného z predajcov spo-
lupracujicich so spolo¢nostou Viking Gas vymenit prazdnu flagu na plyn za podobna
flagu naplnend spolo¢nostou Viking Gas.

Spolo¢nost Kosan Gas takisto predéavala plyn, pricom ako nddobu vyuzivala iné nez
kompozitné flase, a sice ocelové flase na plyn rovnakého typu, aké pouziva véac¢sina
subjektov na trhu (Standardizované 71té ocelové flage v roznych velkostiach). Tieto
posledné uvedené flase, ktoré predtym pouzivala spolo¢nost Kosan Gas, nie su zapi-
sané ako ochranné zndmky tvorené obalom, avsak st rovnako ako kompozitné flase
oznacené slovnou ochrannou zndmkou a obrazovou ochrannou zndmkou tohto pod-
niku. Spolo¢nost Viking Gas tvrdi, Ze spolo¢nost Kosan Gas mnoho rokov tolerovala
a stale toleruje, Ze iné podniky plnia tieto §tandardizované flase s cielom predévat ich
plyn, aj ked su tieto flage oznacené menom a logom spolo¢nosti Kosan Gas.

Nésledne po zalobe pre porusenie prav z ochrannych znamok, ktord podala spolo¢-
nost Kosan Gas, fogedret de Viborg zakazal spoloc¢nosti Viking Gas uznesenim zo
6. decembra 2005 predaj plynu plnenim kompozitnych flia§ spolo¢nosti Kosan Gas.
Toto uznesenie bolo potvrdené rozsudkom Se- og Handelsretten z 21. decembra
2006, v ktorom sa najmé konstatuje, Ze spolo¢nost Viking Gas porusuje prava vyply-
vajuce z ochrannej znamky spolo¢nosti Kosan Gas tym, ze v Dansku plni a uvadza na
trh kompozitné flase, a zakazuje sa jej pouzivat ochranné znambky, ktorych majitelom
je spolo¢nost Kosan Gas. Spolo¢nost Viking Gas bola okrem toho povinna zaplatit
spolo¢nosti Kosan Gas 75000 DKK ako ndhradu za pouzivanie tychto ochrannych
znamok.

Spolo¢nost Viking Gas podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Hgjesteret, ktory
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otdzky:

»1. M4 sa ¢lanok 5 v spojeni s ¢lankom 7 [smernice 89/104] vykladat v tom zmysle,
Ze podnik B sa dopustil porusenia prav z ochrannej zndmky, ak plni plynom fTase,
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ktoré pochddzaju od podniku A, a ndsledne tento plyn predéva, pokial k tomu
dochddza za tychto okolnosti:

a) podnik A predéva plyn v takzvanych kompozitnych flasiach osobitného tva-
ru, ktory je ako taky, teda ako ochrannd zndmka tvorend obalom, zapisany
ako ddnska ochranné zndmbka a ako ochrannd zndmka Spolocenstva. Podnik
A nie je majitelom tychto ochrannych zndmok tvorenych obalom, ale ma vy-
lu¢nd licenciu na ich pouzivanie v Dansku a taktiez mé pravo na podanie
zaloby pre porusenie prav z tychto ochrannych znamok v Dansku;

b) pri prvom zakupeni kompozitnej flase naplnenej plynom od jedného z pre-
dajcov podniku A spotrebitel zaplati tiez za flasu, ktord sa tak stéva jeho
majetkom;

¢) podnik A plni kompozitné flage tak, Ze spotrebitelia si u jedeného z predajcov
podniku A mdZu po zaplateni ceny za plyn vymenit prazdnu kompozitna fla-
$u za podobn flagu naplnent podnikom A;

d) obchodn4 ¢innost podniku B pozostdva z plnenia flia$ plynom, a najma kom-
pozitnych fliag, na ktoré sa vztahuje ochrannd znamka tvorend obalom uve-
dend v [pism.] a), a to tak, Ze spotrebitelia si u predajcu spolupracujiuceho
s podnikom B mézu po zaplateni ceny za plyn vymenit prdzdnu kompozitnt
flagu za podobnu flagu, ktord naplnil podnik B;

e) akondhle podnik B naplni predmetné kompozitné flase plynom, umiestni
na ne nalepky uvadzajuce, Ze plnenie uskutocnil podnik B?
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Ak mozno predpokladat, Ze spotrebitelia celkovo nadobudnti dojem, Ze existuje
spojitost medzi podnikmi A a B, m4 sa to povazovat za vyznamné na dcely odpo-
vede na prvud otazku?

Ak je odpoved na prvu otdzku zdpornd, je mozné dospiet k odlisnému zaveru, ak
na kompozitnych flagiach — okrem toho, Ze sa na ne vztahuje ochranné znamka
tvorend vys$ie uvedenym obalom — st tieZ zobrazené (sd na nich plasticky vytla-
Cené) zapisané slovné a/alebo obrazové ochranné znamky podniku A, ktoré st
stéle viditelné, aj napriek ndlepkdm umiestnenym podnikom B?

Ak je odpoved na prva alebo tretiu otdzku kladn3, je mozné dospiet k odlisnému
zdveru za predpokladu, Ze pokial ide o iné flase, na ktoré sa nevztahuje ochrannd
znambka tvorend vys$ie uvedenym obalom, ale na ktorych sa nachddza slovna a/
alebo obrazovd ochrannd znamka podniku A, uvedeny podnik A mnoho rokov
toleroval a stdle toleruje plnenie tychto flias inymi podnikmi?

Ak je odpoved na prva alebo tretiu otdzku kladn4, je mozné dospiet k odlisnému
zdveru v pripade, ak sa spotrebitel priamo obréti na podnik B, kde:

a) po zaplateni plynu dostane vymenou za prazdnu kompozitna flasu podobnu
flasu naplnent podnikom B, alebo

b) po zaplateni plynu mu prazdnu kompozitnu flasu, ktor si so sebou priniesol,
naplnia plynom?*
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba posudit spolocne, sa vnatro$titny sid v podstate pyta,
¢i a pripadne za akych podmienok drzitel vylu¢nej licencie na pouzivanie kompo-
zitnych flia§ na plyn uréenych na opétovné pouzitie, ktorych tvar je chraneny ako
trojrozmernd ochrannd zndmka a na ktoré tento drzitel umiestnil svoje meno a logo,
ktoré sa zapisané ako slovnd ochranna znamka a obrazova ochrannd zndmka, moze
podla ¢lankov 5 a 7 smernice 89/104 namietat proti tomu, aby tieto flase po tom, ¢o
ich zakupili spotrebitelia, ktori ndsledne spotrebovali plyn, ktoré tieto flase pdvodne
obsahovali, boli po zaplateni vymenené tretou osobou za kompozitné flase naplnené
plynom, ktory nepochddza od tohto drzitela licencie.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Podla nazoru spolo¢nosti Viking Gas, za takych okolnosti, o aké ide vo veci same;j,
nemozno plnenie a vymenu kompozitnych flia§ podla ¢ldnkov 5 a 7 smernice 89/104
zakdzat. Spolo¢nost Kosan Gas a Talianska republika maju opa¢ny nazor. Podla Eu-
répskej komisie ide v podstate o to, aby sa urcilo, ¢i vo veci samej existuje pravdepo-
dobnost zdmeny v tom zmysle, Ze spotrebitel by sa mohol domnievat, Ze plyn obsiah-
nuty vo flagi, ktort naplnila spolo¢nost Viking Gas, pochddza od spolo¢nosti Kosan
Gas alebo ze existuje hospodarske prepojenie medzi tymito podnikmi, ¢o prislicha
urcit vnutrostatnemu sudu.

Spolo¢nost Viking Gas zdoraznuje, Ze spotrebitel ziska kompozitnd flagu pri pr-
vom zakudpeni, ¢o vedie k vycCerpaniu prava z ochrannej znamky spolo¢nosti Kosan
Gas. V dosledku toho m4 spotrebitel pravo slobodne pouzit tato flasu, ktord je okrem
toho urcend prave na naplnenie plynom, a nechat ju opétovne naplnit. Prava priznané
majitelovi ochrannej zndmky nemoézu byt tak Siroké, aby osobe kupujicej vyrobok
oznaceny touto ochrannou znamkou branili pouzit tento vyrobok na tcely, na ktoré
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bol uvedeny na trh. V tejto suvislosti nie je podstatné, Ze spotrebitel nechd naplnit
kompozitné flase, ktoré zakupil, tak, ze sa priamo obriti na spolo¢nost Viking Gas,
alebo tak, Ze vymeni prazdnu kompozitnd flasu za podobnu flagu naplnend u predaj-
cu spolupracujticeho so spolo¢nostou Viking Gas. Kedze v tychto dvoch pripadoch
je pre kupujucich zrejmé, ze kompozitna flasa je pouzitym tovarom, a dalej, Ze plyn
nepochdadza od spolo¢nosti Kosan Gas, ale od spolo¢nosti Viking Gas, ¢o je uvedené
na flasiach oznacenych nalepkami, dal$i predaj flia§ naplnenych spolo¢nostou Viking
Gas nezasahuje do prav vyplyvajtcich z ochrannej znamky spolo¢nosti Kosan Gas.

Spolo¢nost Viking Gas tvrdi, ze v pripade inych typov flia§ na plyn, nez st kompozit-
né flase, je bezné, ze ich ndsledné naplnenie uskuto¢nia iné subjekty, nez su tie, ktoré
tieto typy flias uviedli na trh. Spolo¢nost Kosan Gas neméze ukoncit toto pouzivanie
tym, Ze na trh uvedie iny typ flase na plyn. Cielom nadobudnutia prava vyplyvajaceho
z ochrannej zndmky totiz neméze byt uzavretie trhu s cielom ziskat neoprdvnent
konkuren¢nu vyhodu a uplatiovanie neoddévodneného cenového rozdielu, ¢o treba
zohladnit aj pri vyklade pravidiel tykajacich sa vyéerpania prdva z ochrannej znam-
ky. Spolo¢nost Viking Gas v tejto suvislosti tvrdi, Ze spolo¢nost Kosan Gas vyuziva,
Ze pravo z predmetnej ochrannej zndmky nebolo vycerpané, aby umelo rozdelila trh
s plynom vo flasiach, ¢o je preukdzané skuto¢nostou, ze tento podnik v sicasnosti
predéva plyn obsiahnuty v kompozitnej flasi za cenu, ktord je o viac ako 20 % vyssia
nezZ cena za plyn obsiahnuty v klasickej ocelovej flasi, a to bez toho, aby existovali fak-
tory spojené s vyrobou alebo s distribuciou, ktoré by mohli odévodnit takyto cenovy
rozdiel.

Spoloc¢nost Kosan Gas sa domnieva, Ze vo veci samej ide o zhodné vyrobky a ochran-
né zndmbky, takze uz len z tohto jediného dévodu ide o porusenie prava z ochrannej
znamky. V kazdom pripade existuje vysoké pravdepodobnost zdmeny, kedZe oznace-
nie kompozitnych flia§ ndlepkami, ktoré uskutoc¢nuje spolo¢nost Viking Gas, je velmi
nendpadné.
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Spoloc¢nost Kosan Gas zastdva ndzor, ze pravidlo vy¢erpania préava z ochrannej zndm-
ky neopravnuje spolo¢nost Viking Gas plnit a predévat vlastny plyn v kompozitnych
flagiach chrdnenych ochrannou zndmkou, ktorej nie je majitelom. Uvedené pravidlo
totiz predpoklada len to, Ze spolo¢nost Kosan Gas nemoéze namietat proti tomu, aby
sa kompozitné flase, ktoré boli naplnené a preddvané touto spolo¢nostou, dalej pre-
davali. Vycerpanie dotknutého préva sa nemdze tykat opatovne pouzitelného obalu,
lebo obal ako taky nie je vyrobok, kedze vyrobkom v prejedndvanej veci je plyn. Aj
v opa¢nom pripade sa vycCerpanie moze tykat len obalu ako takého, takze tento obal
mozno distribuovat bez obsahu. Navyse nahradenie vyrobku oznaceného ochrannou
znadmkou, ktory md pouzivat spotrebitel, predstavuje zmenu tohto vyrobku v zmysle
¢lanku 7 ods. 2 smernice 89/104, proti ktorej moze majitel tejto ochrannej zndmky
namietat aj po uvedeni vyrobku na trh.

Talianska republika poukazuje na rizikd vyplyvajuice z ochrany obalov ako trojrozmer-
nej ochrannej znamky a na verejny zdujem zabezpecit disponovanie s tymito obalmi
na tcely podpory hospodérskej sutaze a ochrany spotrebitelov. Uvedeny zdujem je
vSak chraneny ¢lankom 3 smernice 89/104, ktory vymenuiva ddvody na zamietnutie
a neplatnost ochrannych zndmok, a nemédze prispiet k definicii obmedzeni a dosahu
prava z ochrannej znamky po tom, ako tdto ochrannd znidmka bola platne zapisana.
Kedze platnost zapisu kompozitnej flage ako ochrannej zndmky nebola spochybne-
nd, treba povazovat za preukézané, Ze tvar flase ma rozliSovaciu funkciu v porovnani
s vyrobkom, ¢o znamena, Ze predaj toho istého vyrobku v rovnakej forme tretou oso-
bou neopravnene zasahuje do rozliSovacej funkcie ochrannej znamky.

Zdasadu vycerpania prava z ochrannej zndmky nemozno uplatnit proti tomuto vykla-
du, ktory odkazuje len na dalsi predaj vyrobku, v ktorého pripade doslo k vyéerpaniu
ochrannej zndmky. Aj keby sa vychddzalo z opa¢nej domnienky, prava z ochrannej
znamky vsak nie sd vo veci samej vycerpané, lebo okolnosti opisané vnatrostatnym
sudom patria do posobnosti vynimky stanovenej v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 89/104.
Skuto¢nost, ze spolo¢nost Viking Gas plni flase svojim vlastnym plynom, predstavuje
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riziko zhorsenia alebo zmeny ,vyrobku — flage“. Spolo¢nost Kosan Gas ma zjavny z4-
ujem na tom, aby kompozitné flage boli plnené jej schvalenymi predajcami, aby moh-
la zachovat kontrolu kvality preddvaného vyrobku, pretoze akékolvek vada vyrobku
moze mat dopad na dobré meno ochrannej zndmky.

Komisia zastava ndzor, ze rozhodujici prvok vo veci samej sa tyka otazky, ¢i spotre-
bitel, ktory sa obrati na Viking Gas, aby dal naplnit svoju prazdnu kompozitnu flasu,
moze len na zdklade oznacenia bez problémov pochopit, Ze plyn, ktory prave kupil,
pochddza od spolo¢nosti Viking Gas a Ze medzi touto spolo¢nostou a spolo¢nostou
Kosan Gas neexistuje hospodarske prepojenie. Spresnuje, Ze na situdciu vo veci samej
sa vztahuje ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) smernice 89/104, ktory podla judikattary Sudneho
dvora chréni vSetky funkcie ochrannej zndmky. Ni¢ vsak nenaznacuje tomu, Ze pred-
metnym pouzivanim sd ohrozené iné funkcie, nez je funkcia spocivajica v zabezpe-
¢eni pévodu vyrobku.

Pokial ide o otdzku vycerpania prdva z ochrannej zndmky, Komisia rozliuje medzi
pouzivanim kompozitnej flase naplnenej plynom spolocnostl Kosan Gas alebo pri-
padne prazdnej kompozitnej flage a dalej pouzwamm tejto flage naplnenej plynom
pochddzajicim od iného podniku. Prvy typ pouzivania nemoze majitel ochrannej
zndmky tvorenej obalom zakézat, kedZze prdva z tejto ochrannej zndmky boli vyéerpa-
né predajom kompozitnej flage, lebo tento predaj umoznil mat ekonomicky prospech
z flage. Pokial ide o druhy typ pouZivania flase, treba zohladnit skuto¢nost, ze vyro-
bok chrianeny ochrannou zndmbkou, a sice plyn, uz bol spotrebovany a bez sthlasu
majitela ochrannej zndmky nahradeny inym vyrobkom, ktory nepochddza od majitela
tejto ochrannej zndmky. V takomto pripade nie st podmienky stanovené v ¢lanku 7
ods. 1 smernice 89/104 splnené, pretoze ochrannd zndmka neumoznuje zabezpecit
povod vyrobku, ktory mé chrénit.
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Postidenie Studnym dvorom

Podla ustélenej judikatdry ¢lanky 5 az 7 smernice 89/104 Gplne harmonizuja pravidla
tykajuce sa prév z ochrannej znambky, a tym definujd prava majitelov ochrannych zn4-
mok v Eurdpskej Gnii (pozri najmé rozsudok z 3. jina 2010, Coty Prestige Lancaster
Group, C-127/09, Zb. s. 1-4965, bod 27 a citovand judikataru).

Obzvlast ¢lanok 5 uvedenej smernice priznédva majitelovi ochrannej znamky vylu¢né
pravo, ktoré mu najmi umoznuje zakazat vSetkym tretim osobam ponukat vyrobky
oznacené jeho ochrannou zndmkou alebo uvadzat ich na trh, alebo ich na tieto tcely
skladovat. Clanok 7 ods. 1 tejto istej smernice obsahuje vynimku z tohto pravidla
v tom zmysle, Ze stanovuje, Ze pravo majitela ochrannej zndmky sa vycerp4, ak boli
vyrobky uvedené na trh v rdimci EHP samotnym majitelom ochrannej zndmky alebo
s jeho stthlasom (pozri najmi rozsudok z 15. oktébra 2009, Makro Zelfbedieningsgro-
othandel a i., C-324/08, Zb. s. I-10019, bod 21, ako aj citovand judikatiru).

K zéniku vyluénych prav dochddza bud vyslovnym, alebo implicitnym stthlasom ma-
jitela ochrannej zndmky na uvedenie na trh v EHP, alebo uvedenim na trh v EHP sa-
motnym majitefom ochrannej zndmky alebo subjektom, ktory je s nim hospodarsky
prepojeny, ako napriklad drzitelom licencie. Stihlas majitela alebo uvedenie vyrobku
na trh v EHP majitefom ochrannej zndmky alebo subjektom s nim hospoddrsky pre-
pojenym, ktory znamena vzdanie sa vylu¢nych prav, su kazdy urcujicim prvkom pre
zanik tychto prav (pozri rozsudok Coty Prestige Lancaster Group, uz citovany, bod 29
a citovanu judikatdru).
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Vo veci samej nie je sporné, Ze kompozitné flase, o ktorych plnenie a vymenu spo-
lo¢nostou Viking Gas ide, boli na trh v EHP uvedené spolo¢nostou Kosan Gas, ktora
mad vylu¢nd licenciu na pouzivanie trojrozmernej ochrannej znamky tvorenej tva-
rom tychto flia§ v Dansku a ktor4 je majitelom slovnej ochrannej zndmky a obrazovej
ochrannej zndmky, ktoré su umiestnené na tychto flasiach.

Spolo¢nost Kosan Gas, Talianska republika a Komisia sa véak domnievajy, zZe ¢la-
nok 7 ods. 1 smernice 89/104 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze tymto uvedenim na
trh sa vycerpd len pravo majitela alebo drzitela licencie zakdzat dal$ie uvedenie flias,
ktoré su este naplnené povodnym plynom, alebo prazdnych flias na trh, avsak tretie
osoby neopraviiuje naplnit tie isté flase na obchodné ucely svojim vlastnym plynom.
Spolo¢nost Kosan Gas najmé uvddza, Ze vyCerpanie prava z ochrannej zndmky sa
nemoze tykat obalu vyrobku.

V tejto stvislosti treba uviest, ze kompozitné flase, ktoré si uréené na opakované po-
uzitie, nepredstavuju len obal pévodného vyrobku, ale maji samostatnt hospodarsku
hodnotu a musia sa ako také povazovat za vyrobok. Pri prvom zakupeni takejto flase
naplnenej plynom u predajcu spolo¢nosti Kosan Gas totiz spotrebitel musi zaplatit
nielen za tento plyn, ale aj za kompozitnu fladu, ktorej cena je vy$sia, nez je cena za
tradi¢né ocelové flage na plyn, a to najmi z d6vodu osobitnych technickych vlastnosti
tejto flade, a nez je cena za plyn, ktory je v nej obsiahnuty.

Za tychto podmienok sa musi zvézit jednak legitimny zdujem drzitela licen¢ného pré-
va k ochrannej zndmke tvorenej tvarom kompozitnej flase a majitela ochrannych zna-
mok umiestnenych na tejto fladi vyuzit préva spojené s tymito ochrannymi zndmkami
a jednak legitimne zaujmy osob kupujucich uvedené flage, najmé zdujem na vykone
ich vlastnickeho prava k tymto flagiam v plnom rozsahu, ako aj vieobecny zdujem na
zachovani nenarusenej hospodarskej sutaze.
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Pokial ide o zdujem uvedeného drzitela licencie a majitela vyuzit prava spojené s uve-
denymi ochrannymi znamkami, treba konstatovat, Ze predaj kompozitnych flia§ mu
umoznuje ziskat ekonomicky prospech z ochrannych zndmok spojenych s uvede-
nymi flagami. Stidny dvor uz konstatoval, Ze predaj umoznujuici ziskat ekonomicky
prospech z ochrannej zndmky vycerpava vyluéné prava, ktoré su priznané smerni-
cou 89/104 (pozri najmi rozsudok z 30. novembra 2004, Peak Holding, C-16/03,
Zb. s.1-11313, bod 40).

Pokial ide o zdujmy os6b kupujtcich kompozitné flase, je nesporné, ze tito kupu-
juci by nemohli vykondvat svoje vlastnicke pravo k tymto flagiam v plnom rozsahu
v pripade, ak by toto pravo bolo obmedzené pravami z ochrannej zndmky, ktoré su
spojené s tymito flagami aj po tom, ¢o uvedené flase boli predané majitelom alebo
s jeho suhlasom. Ako uviedla generdlna advokatka v bode 66 svojich ndvrhov, uvedeni
kupujuci by uz najmé nemohli slobodne vykonédvat uvedené pravo, ale pri opatovnom
plneni uvedenych flias by prakticky boli viazani na jedného doddvatela plynu.

Nakoniec umoznenie drzitelovi licenéného prava k ochrannej zndmbke tvorenej tva-
rom kompozitnej flage a majitelovi ochrannych zndmok umiestnenych na tejto flasi,
aby na zdklade prav spojenych s tymito ochrannymi zndmkami namietal proti opé-
tovnému plneniu flias, by neoprévnene obmedzilo hospodarsku sitaz na nadvizuju-
com trhu, ktory sa tyka plnenia flia$ na plyn, a predstavovalo by tieZ riziko rozdelenia
tohto trhu, ak by sa uvedenému drzitelovi licencie alebo majitelovi podarilo presadit
na trhu svoju flasu vdaka jej osobitnym technickym vlastnostiam, ktorych ochrana
nie je predmetom prava z ochrannych zndmok. Toto riziko je okrem toho zvy$ené
z dovodu skutoé¢nosti, ze kompozitna flasa je v porovnani s plynom drahsia a ze ku-
pujuci by na to, aby si mohol znovu slobodne vybrat svojho doddvatela plynu, musel
upustit od povodnej investicie uskuto¢nenej na ticely zakdpenia flage, ktord by sa mu
vratila len pri dostato¢nom pocte opéatovnych pouziti.

Z predchddzajicich avah vyplyva, ze predaj kompozitnych fliag vycerpdva prava,
ktoré drzitelovi licenéného prava k ochrannej zndmke tvorenej tvarom kompozitnej
flage a majitelovi ochrannych zndmok umiestnenych na tejto flasi vyplyvaju z tychto
ochrannych zndmok, a prevadza na kupujtaceho priavo slobodne disponovat s touto
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flagou vritane prava vymenit ju a naplnit ju po tom, ako bol pévodny plyn spotrebo-
vany, a to v podniku podla svojej volby, tzn. nielen u uvedeného drzitela licencie alebo
majitela, ale aj u jedného z jeho konkurentov. Ddsledkom tohto prava kupujtceho je
pravo tychto konkurentov vykonat — v medziach stanovenych ¢lankom 7 ods. 2 smer-
nice 89/104 — naplnenie a vymenu prazdnych flias.

Pokial ide o tieto obmedzenia, treba pripomentt, Ze podla tohto ¢ldanku 7 ods. 2 ma-
jitel ochrannej zndmky moze aj napriek uvedeniu vyrobkov oznacenych jeho ochran-
nou zndmkou na trh namietat na zdklade legitimnych d6vodov proti ich dalsiemu
uvddzaniu na trh, najmé vtedy, ak sa po uvedeni vyrobkov na trh zmenil alebo zhorsil
ich stav. Podla ustalenej judikatdry pouzitie prislovky ,najmi“ v odseku 2 tohto ¢lan-
ku 7 preukazuje, Ze pripad, ktory sa tyka zmeny alebo premeny stavu vyrobkov ozna-
¢enych ochrannou zndmkou, je uvedeny len ako priklad toho, ¢o moze byt legitimny-
mi dévodmi (pozri najmé rozsudok z 23. aprila 2009, Copad, C-59/08, Zb. s. 1-3421,
bod 54 a citovand judikatdru).

Sidny dvor uz teda rozhodol, Ze o takyto legitimny dovod ide aj vtedy, ak pouzivanie
oznacenia zhodného alebo podobného s ochrannou zndmkou tretou osobou vdzne
poskodzuje jej dobré meno alebo ak sposob tohto pouzivania vyvolava dojem, Ze me-
dzi majitelom ochrannej zndmky a touto tretou osobou, ktord ju pouziva, existuje
hospodarske prepojenie a najma ze tito tretia osoba patri do distribu¢nej siete majite-
la ochrannej zndmky, alebo ze medzi tymito dvoma osobami existuje osobitny vztah
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jula 2010, Portakabin, C-558/08, Zb. s. I-6963,
body 79 a 80, ako aj citovant judikatiru).

Aj ked vnutro$tdtnemu sidu prislicha, aby posadil, ¢i vzhladom na okolnosti charak-
terizujice vec samu takyto legitimny dévod existuje, treba v§ak tomuto sidu poskyt-
nat niektoré udaje na uvedené posidenie, najmi pokial ide o konkrétne skutoénosti,
v stvislosti s ktorymi polozil Sidnemu dvoru otazky.
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V tejto sdvislosti treba spresnit, Zze na zodpovedanie otdzky, ¢i uvedenie kompozit-
nych flias na trh, ktoré plni spolo¢nost Viking Gas, vyvolédva dojem, Ze medzi touto
spolo¢nostou a spolo¢nostou Kosan Gas existuje hospodarske prepojenie, ¢o by po-
slednd uvedend spolo¢nost opraviiovalo namietat proti tomuto uvedeniu na trh, tre-
ba zohladnit oznacenie uvedenych flias, ako aj podmienky, za ktorych sa vymienaju.

Oznacenie kompozitnych flia§ a podmienky, za akych sa vymienajd, totiz nemoézu
bezne informovaného a primerane pozorného a obozretného spotrebitela priviest
k zéveru, Ze medzi oboma podnikmi, o ktoré ide vo veci samej, existuje prepojenie
alebo Ze plyn pouzity na naplnenie tychto flia§ pochddza od spolo¢nosti Kosan Gas.
Na ucely posudenia, ¢i je takyto mylny dojem vylaceny, treba zohladnit prax v tomto
odvetvi a najmi to, ¢i su spotrebitelia zvyknuti na to, Ze tieto flase na plyn plnia ini
predajcovia. Okrem toho sa zd4, Ze je rozumné predpokladat, Ze spotrebitel, ktory sa
obréti priamo na spolo¢nost Viking Gas, aby si vymenil prazdnu flasu za naplnend
alebo aby si nechal naplnit vlastnu flagu, moéze lahsie rozpoznat, Ze medzi touto spo-
lo¢nostou a spolo¢nostou Kosan Gas neexistuje prepojenie.

Pokial ide o skutocnost, ze kompozitné flage st 0znacené slovnou ochrannou zndm-
kou a obrazovou ochrannou znamkou, ktoré st tvorené menom a logom spolo¢nosti
Kosan Gas a ktoré st podla zisteni vnutrostatneho stidu nadalej viditeIné aj napriek
nélepke, ktord na tieto flase umiestnila spolo¢nost Viking Gas, treba uviest, ze tto
okolnost predstavuje relevantny prvok, pokial zjavne vylucuje, Ze uvedené oznacenie
ment stav flia§ tym, Ze zakryva ich pévod.

Z predchddzajiceho vyplyva, ze na poloZzené otdzky treba odpovedat tak, ze ¢lanky 5
a 7 smernice 89/104 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze drzitelovi vylu¢nej licencie na
pouzivanie kompozitnych flias na plyn urcenych na opédtovné pouzitie, ktorych tvar je
chréneny ako trojrozmernd ochrannd zndmka a na ktoré tento drzitel umiestnil svoje
meno a logo zapisané ako slovna ochrannad znamka a obrazova ochrannd znambka,
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neumoznujd, aby namietal proti tomu, Ze tieto flage po ich zakupeni spotrebitelmi,
ktori nésledne spotrebovali plyn p6vodne obsiahnuty v tychto flasiach, budd po za-
plateni ceny vymenené tretou osobou za kompozitné flase naplnené plynom nepo-
chidzajicim od tohto drzitela, ibaze by sa tento drZitel mohol odvolat na nélezity
dovod v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice 89/104.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vniatrostitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vniatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie sd trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clanky 5 a 7 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximacii
pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok sa maja vy-
kladat v tom zmysle, Ze drzitelovi vylu¢nej licencie na pouzivanie kompozitnych
flias na plyn urcenych na opitovné pouzitie, ktorych tvar je chraneny ako troj-
rozmerna ochrannd znamka a na ktoré tento drzitel umiestnil svoje meno a logo
zapisané ako slovna ochranna znamka a obrazova ochranna znamka, neumoznu-
ji, aby podal namietky proti tomu, Ze tieto flase po ich zakapeni spotrebitelmi,
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ktori nasledne spotrebovali plyn povodne obsiahnuty v tychto flasiach, budd po
zaplateni ceny vymenené tretou osobou za kompozitné flase naplnené plynom

nepochdadzajiucim od tohto drzitela, ibaze by sa tento drzitel mohol odvolat na
nalezity dovod v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 smernice 89/104.

Podpisy
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