EDWIN/UHVT

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 5.jala 2011+

Vo veci C-263/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora, podané
14. jtila 2009,

Edwin Co. Ltd, so sidlom v Tokiu (Japonsko), v zastdpeni: D. Rigatti, M. Bertani,
S. Verea, K. Muraro a M. Balestriero, avvocati,

odvolatelka,

dalsi Gcastnici konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastdpeni: O. Montalto, L. Rampini a J. Crespo Carrillo, splnomocneni zdstupcovia,

zalovany v prvostupriovom konani,

Elio Fiorucci, bydliskom v Mildne (Taliansko), v zastipeni: A. Vanzetti a A. Colma-
no, avvocati,

zalobca v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozenti: predseda V. Skouris, predsedovia komoér A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann a D. Svéby, sudcovia A. Rosas, E. Juhész,
T. von Danwitz, M. Berger (spravodajkyna), A. Prechal a E. Jarasitinas,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 23. novembra 2010,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojednavani 27. janudra 2011,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa spoloc¢nost Edwin Co. Ltd doméha zrusenia rozsudku Sidu
prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev zo 14. maja 2009, Fiorucci/UHVT — Edwin
(ELIO FIORUCCI) (T-165/06, Zb. s. 11-1375, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym
uvedeny sud scasti vyhovel zalobe podanej E. Fioruccim vo veci zru$enia rozhodnu-
tia prvého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizéaciu vnitorného trhu (ochranné

I - 5888



EDWIN/UHVT
znamky a vzory) (UHVT) zo 6. aprila 2006 (vec R 238/2005-1), tykajticeho sa konania

vo veci vyhldsenia neplatnosti a vymazu medzi E. Fioruccim a spolo¢nostou Edwin
(dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Statut Sidneho dvora

Clénok 58 Stattitu Sidneho dvora stanovuje:

»Odvolanie na Sidny dvor sa obmedzuje len na pravne otazky. Moze sa zakladat na
dovodoch nedostatku pravomoci Vseobecného stidu, porusenia procesnych pravidiel
pred Vseobecnym stiidom, ktoré sa nepriaznivo dotyka zdujmov odvolavajiceho sa,
ako aj na poruseni prava Unie Vieobecnym sidom.

Ziadne odvolanie sa nemoéze tykat len vysky trov konania alebo povinnosti zi¢astne-
nej strany ich uhradit
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Rokovaci poriadok Veobecného stdu

Podla ¢lanku 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu dcastnici konania
nemdzu svojimi vyjadreniami menit predmet konania pred odvolacim sendtom.

Nariadenie (ES) ¢. 40/94

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva
(U.v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) bolo zrusené a nahradené naria-
denim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva
(U.v. EUL 78, s. 1). Na prejedndvanti vec sa vak vztahuje prvé nariadenie, zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 422/2004 z 19. februara 2004 (U.v. EU L 70, s. 1;
Mim. vyd. 17/002, s. 3, dalej len ,nariadenie ¢&. 40/94%).

Clanok 50 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 nazvany ,Dévody na vymaz* stanovoval:

»Prava majitela ochrannej zndmky spolocenstva sa vyhldsia za vymazané na zaklade
navrhu [UHVT] alebo na ziklade protiniroku v konani o poruseni [sa vyhlasia za
zrugené na zaklade navrhu podaného UHVT alebo na zéklade vzdjomného navrhu
v konani o poruseni — neoficidlny preklad):
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c) ak, v dosledku spdsobu, akym ju majitel ochrannej zndmky pouzival, alebo s jeho
suhlasom vzhladom na tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisand, by ochrannd
znamka bola néchylné zavadzat verejnost, najmé pokial ide o charakter, kvalitu
alebo zemepisny povod tychto tovarov alebo sluzieb [ak by v ddsledku pouzivania
ochrannej zndmky jej majitelom alebo s jeho stihlasom vzhladom na tovary alebo
sluzby, pre ktoré je zapisand, mohla ochranna zndmka zavadzat verejnost, najma
pokial ide o vlastnosti, kvalitu alebo zemepisny povod tychto tovarov alebo slu-
zieb — neoficidlny preklad]®.

Clénok 52 ods. 2 uvedeného nariadenia nazvany ,Relativne dovody neplatnosti®
stanovoval:

»Ochrannd znamka spolocenstva sa vyhlasi za neplatnd aj na zaklade ziadosti podanej
na [UHVT] alebo na zaklade protindroku v konaniach o poruseni [vzajomného navr-
hu v konaniach o poruseni prav — neoficidlny preklad], ak pouzivanie takejto ochran-
nej zndmky moze byt zakdzané podla iného starsieho préva, najma:

a) prava na meno;

b) prava na osobny portrét;

c) autorského prava;

d) préva priemyselného vlastnictva;

podla pravnych predpisov spolocenstva alebo vnutro$titneho préava upravujaceho
ochranu.

Clanok 63 nariadenia ¢. 40/94 tykajtici sa zalob pred Sidnym dvorom stanovoval:

,1. Zaloby sa mozu podavat na sidny dvor proti rozhodnutiam odvolacich senitov
vo veci odvolani [Proti rozhodnutiam odvolacich sendtov o odvolani mozno podat
Zalobu na Sudnom dvore — neoficidlny prekladl].

I - 5891



ROZSUDOK Z 5.7.2011 — VEC C-263/09 P

2. Zalobu mozno podat na zaklade kompeten¢nych nedostatkov, porusenia zasad-
nej procedurélnej poziadavky, porusenia zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek
pravneho pravidla tykajticeho sa jeho uplatiiovania alebo zneuzitia pravomoci [Zalo-
bu mozno podat z dévodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych formalnych
nélezitosti, porusenia zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravneho predpisu
tykajiceho sa ich uplatiovania alebo zneuzitia pravomoci — neoficidlny preklad).

3. Sudny dvor md pravomoc napadnuté rozhodnutie anulovat [zrusit — neoficidlny
preklad] alebo zmenit.

6. Od [UHVT] sa vyzaduje prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stiladu s roz-
sudkom stdneho dvora’

Nariadenie (ES) ¢. 2868/95

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva na-
riadenie Rady (ES) ¢. 40/94 (U. v. ES L 303 s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), zmenené
a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1041/2005 z 29. jtna 2005 (U. v. EU L 172,
s. 4, dalej len ,vykonévacie nariadenie®), stanovuje najma pravidld uplatrujice sa na
postup pred UHVT v konani vo veci vymazu alebo vyhldsenia neplatnosti ochrannej
znamky Spolocenstva.

V tejto suvislosti pravidlo 37 pism. b) bod iii) vykondvacieho nariadenia, ktoré vo
svojom zneni, ktoré zostalo nezmenené, stanovuje:

,Navrh na valaz alebo na vyhldsenie o neplatnosti na zéklade ¢lanku 55 nariadenia
predlozené [UHVT] obsahuje:
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b) pokial ide o dévody, z ktorych sa vychadzalo pri navrhu;

iii) v pripade ziados[ti] na zdklade ¢ldnku 52 ods. 2 nariadenia, podrobné udaje
o prave, na ktorom je navrh o vyhldsenie o neplatnosti zaloZen[y] a podrobné
udaje preukazujice, Ze prihlasovatel je majitelom predchadzajiceho préva,
ako je uvedené v ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia alebo Ze na zéklade uplatnitelné-
ho nérodného prava opravneny vzniest narok na toto pravo*.

Vniitrostdtne pravo

V zneni platnom v den vydania rozhodnutia odvolacieho sendtu ¢lanok 8 ods. 3 ta-
lianskeho Zakonnika o dusevnom vlastnictve (Codice della Proprieta Industriale,
»dalej len CPI“) stanovoval:

»Pokial st véeobecne zndme, ... mdzu byt zapisané ako ochrannd zndmka iba nosi-
telom, s jeho sihlasom alebo so sihlasom o0s6b uvedenych v odseku 1: mend osob,
oznacenia pouzivané v oblasti umenia, literatiry, vedy, politiky alebo $portu, ndzvy
a skratky podujati a ndzvy a skratky neziskovych organizdcii a zdruzeni, ako aj sym-
boly, ktoré ich charakterizuji.”
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Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Fiorucci SpA, spoloé¢nost podla talianskeho préava, zalozend médnym ndvrhirom
E. Fioruccim, ktora v 70. rokoch dosiahla v Taliansku uréitd vSeobecnd zndmost,
21. decembra 1990 predala odvolatelke celé svoje ,kreativne imanie®, vratane vset-
kych ochrannych zndmok, ktorych bola majitelkou, z ktorych viaceré ochranné
znamky obsahovali prvok ,FIORUCCI*

Dna 6. aprila 1999 UHVT na ziadost odvolatelky zapisal slovnii ochrannd znamku
ELIO FIORUCKCI pre sériu vyrobkov patriacich do tried 3, 18 a 25 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina
1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Dna 3. februara 2003 E. Fiorucci podal navrh na vymaz a vyhldsenie neplatnosti tejto
ochrannej zndmky podla ¢ldnku 50 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 52 ods. 2 pism. a) naria-
denia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 23. decembra 2004 vymazové oddelenie UHVT vyhovelo navrhu na
vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky jednak z dévodu, ze podla ¢lanku 8 ods. 3
CPI bol na zéapis mena E. Fiorucciho ako ochrannej zndmky Spolocenstva potrebny
jeho suhlas, a jednak preto, ze takyto sthlas neexistoval. Uvedené oddelenie konsta-
tovalo, zZe za tychto podmienok nebolo potrebné rozhodnut o navrhu na vymaz.

Odvolatelka sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala. Spornym rozhodnutim prvy od-
volaci sendt UHVT odvolaniu vyhovel a zrusil rozhodnutie vymazového oddelenia.
Po prvé, pokial ide o navrh na vyhldsenie neplatnosti podany E. Fioruccim, odvola-
ci sendt rozhodol, ze jeho pripad nespadd do posobnosti ¢lanku 8 ods. 3 CPI, kto-
rého cielom je zabrdnit vyuzivaniu mena vSeobecne zndmej osoby tretimi osobami
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v obchodnej oblasti, a preto sa E. Fiorucci nemohol domahat préva na meno na za-
klade tohto ustanovenia. Po druhé, pokial ide o ndvrh na vymaz podany E. Fioruccim,
odvolaci sendt po tom, ¢o pripomenul, Ze ciefom ¢ldnku 50 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 40/94 je chréanit doveru verejnosti, rozhodol, Ze ani samotnd dotknutd ochrannd
znamka, ani jej pouzivanie neuvadzali verejnost do omylu.

Zaloba podana na Stde prvého stupia a napadnuty rozsudok

Navrhom dorucenym do kanceldrie Stdu prvého stupna 19. jina 2006 podal E. Fio-
rucci zalobu, ktorou sa doméhal zru$enia napadnutého rozhodnutia.

Napadnutym rozsudkom Sud prvého stupna tejto zZalobe ¢iasto¢ne vyhovel.

Sad prvého stupna v bodoch 21 az 25 napadnutého rozsudku niektoré Zalobné dovody
zamietol ako nepripustné, pretoze islo o nové zalobné dévody, a nasledne v bode 27
uvedeného rozsudku konstatoval, ze E. Fiorucci uviedol v podstate dva zalobné do6-
vody zaloZzené na poruseni ¢lanku 52 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 a ¢lanku 50
ods. 1 pism. ¢) toho istého nariadenia.

Sad prvého stupna najprv preskimal druhy zalobny dovod tykajici sa ndvrhu na vy-
maz a potom potvrdil posidenie odvolacieho senatu, ked v bodoch 33 az 35 napad-
nutého rozsudku rozhodol, Ze ochrannd znidmka ELIO FIORUCCI sama osebe mozZe
uviest verejnost do omylu v sdvislosti s povodom vyrobku, ktory oznacuje v zmysle
¢lanku 50 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94. Navyse v bodoch 36 a 37 uvedené-
ho rozsudku konstatoval, ze z dovodu neexistencie dokazu, ktorym by sa preukazalo
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akékolvek pouzivanie dotknutej ochrannej zndmky, nemdze ist o pouzivanie, ktoré
by mohlo uviest verejnost do omylu. Sid prvého stupna preto tento Zalobny dévod
zamietol.

Ked potom Sud prvého stupna preskumal prvy zalobny dévod tykajuici sa ndvrhu na
vyhldsenie neplatnosti, v bode 41 napadnutého rozsudku potvrdil, ze v stlade s ¢lan-
kom 52 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 UHVT moze vyhldsit neplatnost ochrannej
znamky Spoloc¢enstva na navrh dotknutej osoby, ak jej pouzivanie mozno zakazat naj-
maé na zéklade prava na meno chrdneného vnutros$tatnym pravom. Pokial ide o vyklad
¢lanku 8 ods. 3 CPI, Sud prvého stupnia naopak zamietol analyzu odvolacieho senatu.
V tejto sdvislosti rozhodol:

»50 Po prvé je potrebné konstatovat, ze vyklad ¢lanku 8 ods. 3 [CPI], tak ako ho podal
odvolaci sendt, nie je potvrdeny znenim tohto ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
mend vSeobecne zndmych 0s6b bez ohladu na odvetvie, v ktorom bola tato vse-
obecnd zndmost nadobudnuta.

53 Po druhé v rozpore s tym, o uvadza odvolaci senit..., dokonca za predpokladu,
Ze meno vieobecne znamej osoby uz bolo zapisané alebo pouzivané ako fakticka
ochrannd zndmbka, ochrana, ktort poskytuje ¢lanok 8 ods. 3 [CPI], nie je vdbec
nadbytoc¢na ¢i nezmyselna.
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[Nie je totiz] vylacené, ze meno véeobecne zndmej osoby, zapisané alebo pouzi-
vané ako ochrannd zndmka pre urcité vyrobky alebo sluzby, by mohlo byt pred-
metom nového zéapisu pre odlisné vyrobky alebo sluzby, ktoré nevykazuju Ziadnu
podobu s vyrobkami a so sluzbami oznacovanymi skorsim zapisom. ...

Po tretie ani vynatky z diel casti pravnej vedy citované v bodoch 41 az 43 [sporné-
ho] rozhodnutia neumoznuju prijat zaver, ze vyklad ¢lanku 8 ods. 3 [CPI] podany
odvolacim sendtom v [spornom] rozhodnuti je spravny.

A. Vanzetti, ktory je... spoluautorom diela citovaného v bode 41 [sporného] roz-
hodnutia, sa zdcastnil na pojedndvani ako advokat [E. Fiorucciho] a vyhlasil, ze
téza, ktoru zastaval odvolaci sendt, vobec nevyplyvala z toho, ¢o napisal v pred-
metnom diele...

Pokial ide o M. Ricolfiho..., podla odvolacieho senitu odkazuje na ,v§eobecnti
znamost [mena osoby] vyplyvajicu zo skor$ieho pouzivania ¢asto nepodnikatel-
skej povahy’, ¢o nijako nevylu¢uje vieobecnt zndmost vyplyvajtcu z ,podnikatel-
ského’ pouzivania, hoci by toto pouzivanie bolo menej casté.

Iba M. Ammendola, citovany v bode 60 napadnutého rozhodnutia, spomina
,nekomeréné‘ pouzivanie, ale bez toho, aby vyslovne uviedol zéver, podla ktoré-
ho c¢lanok 8 ods. 3 [CPI] nemo6ze byt uvadzany na ochranu mena osoby, ktorej
v8eobecnd zndmost nebola ziskand v takomto odvetvi. V kazdom pripade vzhla-
dom na sdhrn vyssie uvedenych tvah Sud prvého stupna nemdze iba na zaklade
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ndzoru tohto jediného autora podmienit uplatnenie predmetného ustanovenia
podmienkou, ktord nevyplyva z jeho znenia!

V bode 61 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna dospel k zdveru, ze odvolaci
senat v rdmci vykladu ¢ldnku 8 ods. 3 urobil z pravneho hladiska nespravne posudenie
a nespravne vylucil uplatnenie tohto ustanovenia v pripade E. Fiorucciho.

Nakoniec, ¢o sa tyka argumentécie, ktora odvolatelka a UHVT uviedli subsidiarne,
spocCivajicej v tom, Ze predmetom predaja, ktorym E. Fiorucci odvolatelke predal
vSetky svoje ochranné znamky, mala byt takisto ochrannd znamka ELIO FIORUCCI,
Sad prvého stupna uviedol, ze odvolaci sendt tito argumenticiu nepreskimal a Ze
v ramci skimania zdkonnosti, ktoré mu prisliicha, nemoéze nahradit odévodnenie od-
volacieho sendtu vlastnym odévodnenim. Preto v bodoch 64 a 65 napadnutého roz-
sudku tuto argumentdciu zamietol ako nedcinnd.

Z toho istého dovodu Sud prvého stupna zamietol névrh E. Fiorucciho, ktorym sa
domaéhal vyhldsenia neplatnosti ochrannej zndmky ELIO FIORUCCI. Kedze sa Sud
prvého stupna zdrzal vykonu svojej pravomoci zmenit rozhodnutie, v bode 67 napad-
nutého rozsudku zrusil rozhodnutie odvolacieho senatu.

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

»1. [Sporné] rozhodnutie sa zrusuje v rozsahu, v akom obsahuje nespravne pravne
posudenie vo vyklade ¢lanku 8 ods. 3 [CPI].

2. 'V zostavajlcej Casti sa zaloba zamieta.
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3. UHVT znasa vlastné trovy konania a je povinny nahradit dve tretiny trov kona-
nia, ktoré vznikli Eliovi Fioruccimu.

4. Spolo¢nost Edwin Co. Ltd. znésa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit tre-
tinu trov konania, ktoré vznikli Eliovi Fioruccimu*

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— v prvom rade zrusil bod 1 vyroku napadnutého rozsudku s prihliadnutim na vset-
ky odvolacie dovody, ktoré uviedla vo svojom odvolani,

— subsididrne zrusil bod 1 vyroku napadnutého rozsudku z d6vodu nedostato¢ného
odo6vodnenia,

— pripadne dalej subsididrne zru$il napadnuty rozsudok z dévodu odopretia spra-
vodlivosti alebo porusenia ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94,

— ulozil odvolaciemu sendtu UHVT povinnost preskiimat argumentaciu, na ktord
sa odvoldva v pripade subsididrneho zrusenia,

— anakoniec nariadil, aby jej boli v plnom rozsahu nahradené trovy stvisiace s ko-
nanim tak na prvom stupni, ako aj vo veci odvolania, alebo aspon aby bola naria-
dena celkova nahrada trov konania.
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UHVT navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— subsididrne vratil vec spat VSeobecnému sidu na dodato¢né preskimanie spor-
nych skuto¢nosti, ktoré neboli ndlezZite preskimané, a

— zaviazal E. Fiorucciho na nidhradu trov konania.

E. Fiorucci navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie a potvrdil tak body 1, 3 a 4 vyroku napadnutého rozsudku,

— zmenil body 33 az 35 napadnutého rozsudku a

— nariadil ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli v rdimci odvolacieho konania.

O odvolani

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza $tyri odvolacie dovody tykajuce sa
veci samej, ako aj piaty odvolaci dovod tykajuci sa rozdelenia trov konania.
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Pokial ide o odvolacie ddvody tykajtce sa veci samej, je potrebné v prvom rade pre-
skimat druhd cast prvého odvolacieho dovodu zaloZend na nesprdvnom posudent,
ktorého sa mal dopustit Sid prvého stupna pri vyklade a uplatneni ¢ldnku 52 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 40/94, potom v druhom rade spolo¢ne prva cast prvého od-
volacieho dévodu a druhy odvolaci d6vod, ktorymi odvolatelka Sidu prvého stupiia
vytyka, Ze nespravne vylozil a uplatnil ¢ldnok 8 ods. 3 CPI ¢o je podla nej porusenim
¢lanku 52 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94. Nakoniec sa spolo¢ne preskimaj treti
a $tvrty odvolaci dovod, ktorymi odvolatelka Sidu prvého stupna vytyka, ze porusil
povinnost od6évodnenia, ktord mu prislicha, a dopustil sa odopretia spravodlivosti.

O druhej casti prvého odvolacieho dévodu, zalozZenej na poruseni clanku 52 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 40/94

Argumentdcia Gcastnikov konania

V druhej ¢asti svojho odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, ze ked ¢lanok 52 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 40/94 odkazuje na ,prdvo na meno* sleduje jeden z podstatnych
znakov osobnosti. Pravo stanovené v ¢ldnku 8 ods. 3 CPI je prdvo, ktorého cielom
nie je ochrana jedného z podstatnych znakov osobnosti, ale len ¢isto hospodarskych
zaujmov o obchodné vyuzivanie véeobecnej zndmosti nadobudnutej mimo komerc¢-
ného odvetvia. Kedze Sud prvého stupna rozhodol, Ze podmienka pozadovand na
uplatnenie ¢lanku 52 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 bola splnend, porusil tym
toto ustanovenie.

Podla E. Fiorucciho je tito argumentécia nedévodna.
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Posidenie Sidnym dvorom

Co sa tyka postdenia dovodnosti vykladu podaného odvolatelkou, je potrebné
zohladnit znenie a $truktiru ¢ldnku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

Pokial ide o znenie tohto ustanovenia, treba uviest, Ze vyraz ,prédvo na meno“ nepo-
skytuje nijaka podporu restriktivnemu vykladu, ktory presadzuje odvolatelka a podla
ktorého sa toto ustanovenie vztahuje len na uvedené pravo ako na podstatny znak
osobnosti a nevztahuje sa na hospodérske vyuzivanie mena.

Struktdra ¢lanku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 odporuje takémuto vykladu. Podla
tohto ustanovenia mozno totiz neplatnost ochrannej zndmky Spolocenstva vyhlésit
na navrh dotknutej osoby, ktord sa odvoldva na ,iné skorsie pravo® S cielom spresnit
povahu tohto skorsieho prava uvedené ustanovenie vymenuva $tyri prdva, pricom
pouzitim Castice ,najmd”“ naznacuje, Ze tento zoznam nie je vycCerpavajici. Medzi
uvedenymi prikladmi sa okrem prdva na meno a prava na osobny portrét nachddza aj
autorské pravo a pravo priemyselného vlastnictva.

Z tohto demonstrativneho vypoétu vyplyva, Ze cielom prév citovanych ako priklad je
ochrana zdujmov roznej povahy. Je potrebné uviest, ze v pripade niektorych prav, ako
je autorské pravo a pravo priemyselného vlastnictva, st hospodarske aspekty pred
komer¢nymi zdsahmi chrdnené vnatro$titnymi pravnymi poriadkami, ako aj prdvom
Unie [pozri najmi smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila
2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd.
17/002, s. 32)].
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Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, znenie a $truktdra ¢lan-
ku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 neumoznuja v pripade, v ktorom ide o dovoldvanie
sa prdva na meno, obmedzit uplatnenie tohto ustanovenia len na pripady, ked zapis
ochrannej zndmky Spolocenstva koliduje s pravom, ktorého cielom je vylu¢ne ochra-
na mena ako podstatného znaku osobnosti dotknutej osoby.

Za tychto podmienok nemozno Sidu prvého stupna vytykat, ze sa pri vyklade ¢lan-
ku 52 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 dopustil nespravneho pravneho posidenia.

Z toho vyplyva, Ze druhi cast prvého odvolacieho dévodu musi byt zamietnuté ako
nedovodna.

O prvej casti prvého odvolacieho dévodu a druhom odvolacom dovode, ktoré sa
zakladaji na poruseni ¢ldnku 52 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 a ¢ldnku 8 ods. 3
CcpI

Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej Casti prvého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého stupiia
nespravne usadil, Ze podmienky na uplatnenie ¢ldnku 52 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 40/94 boli splnené. Podla odvolatelky ¢ldnok 8 ods. 3 CPI nepriznéva E. Fioruc-
cimu pravo zakdzat pouzivanie jeho mena ako ochrannej zndmky len preto, Ze ide
o jeho priezvisko, ale mu ponechéva len pravo podat prihlasku na zépis svojho mena
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ako ochrannej zndmky. Podla odvolatelky sa E. Fiorucci viac nemoéze dovoldvat tohto
prava, pretoze uz ochranné znamky obsahujtice prvok FIORUCCI zapisal a neskor jej
ich predal.

Vo svojom druhom odvolacom d6vode odvolatelka po prvé tvrdi, Ze Sid prvého stup-
na zjavne nespravne posudil ¢ldnok 8 ods. 3 CP]I, ktory sa m4a uplatnovat len na men4,
ktoré sa stali véeobecne zndme iba mimo obchodnej oblasti. Kedze Stud prvého stup-
na v bode 50 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ¢lanok 8 ods. 3 CPI sa vztahuje na
vSeobecne zndme mend bez ohladu na oblast, v ktorej v§eobecnd zndmost nadobudli,
porusil tak znenie tohto ustanovenia.

Po druhé odvolatelka tvrdi, Ze ked Sud prvého stupna v bodoch 53 a 55 napadnutého
rozsudku rozhodol, Ze ochrana, ktort ¢lanok 8 ods. 3 CPI poskytuje vSeobecne zna-
memu menu, by mohla byt $irsia ako ochrana, ktort poskytuje zapis véeobecne zn4-
mej ochrannej znamky, pretoze by sa mohla vztahovat na r6zne vyrobky alebo sluzby,
dopustil sa takisto porusenia tohto ustanovenia. Odvolatelka Sidu prvého stupna vy-
tyka, zZe v tejto sdvislosti vobec nezohladnil alebo zjavne nespravne interpretoval diela
pravnej nduky tykajuce sa tohto ustanovenia, ktoré mu boli predlozené.

UHVT Stdu prvého stupha vytyka, ze pri vyklade a uplatneni ¢lanku 8 ods. 3 CPI
nezohladnil pripadné vyéerpanie prdva stanovené tymto ustanovenim, pricom toto
vycerpanie v prejedndvanej veci vyplyva so zapisu ochrannych znamok obsahujtcich
prvok ,FIORUCCI" ktoré E. Fiorucci sdm zapisal a ktoré predal odvolatelke. KedZe
¢lanok 52 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94 odkazuje na vnutro$titne pravo, ne-
spravne uplatnenie ustanovenia talianskeho prdva by mohlo predstavovat porusenie
uvedeného ¢lanku 52. UHVT sa véak domnieva, Ze v rdmci odvolania by mal Stdny
dvor preskimanie uplatnenia vnatrostatneho prava Sidom prvého stupnia obmedzit
na zistenie, ¢i sa Sid prvého stupna z pravneho hladiska nedopustil zjavne nespravne-
ho postidenia na zdklade dokumentov a skuto¢nosti, ktorymi disponoval.
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E. Fiorucci tvrdi, ze vyklad a uplatnenie ¢lanku 8 ods. 3 CPI Stdom prvého stupna
su v stlade tak so znenim tohto ustanovenia, ako aj so znenim, ktoré mu prizniva
talianska prévna nauka. Navyse skuto¢nost, Ze ustanovenie prava Unie odkazuje na
vnutros$titne pravo, nemdze mat za nasledok, zZe by sa toto vnitrostitne pravo malo
povazovat za sucast prava Unie.

Postidenie Stdnym dvorom

Z tvrdeni dcastnikov konania vyplyva, Ze maju rozdielne nazory, pokial ide jednak
o porus$enie vnutro$titneho pravneho predpisu, ktorého sa mal dopustit Sad prvého
stupna pri jeho uplatneni na vec samu, jednak o pravomoc Stidneho dvora preskimat
toto porusenie.

Je preto potrebné preskimat, ¢i Sidny dvor skuto¢ne disponuje touto pravomocou.

Pravomoc Sudneho dvora rozhodovat o odvolani podanom proti rozhodnutiu Vse-
obecného sidu definuje ¢ldnok 256 ods. 1 druhy pododsek ZFEU. Uvedeny ¢lanok
uvadza, Ze odvolanie sa musi obmedzovat len na pravne otdzky a ze tak musi byt
urobené ,za podmienok a v rdmci obmedzeni ustanovenych v $tatute”. V taxativne
vymedzenom zozname odvolacich dévodov, ktoré mozno v ramci odvolania uviest,
¢lanok 58 prvy odsek Statdtu Stidneho dvora spreshuje, Ze odvolanie sa moze zakla-
dat na poruseni prava Unie Vieobecnym stidom.

V prejedndvanej veci pravny predpis, na ktorého porusenie sa poukazuje, je vnutro-
Statnym prévnym predpisom, ktory sa na spor uplatiiuje tak, Ze nan odkazuje ustano-
venie prava Unie.
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Zo znenia ¢ldnku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, ze tento ¢lanok, pokial od-
kazuje na situdciu, ked skorsie pravo dovoluje zakdzat pouzivanie ochrannej znamky
Spolocenstva, jasne rozliSuje dva pripady, v ktorych je skorsie pravo chranené prav-
nou tGpravou Spolocenstva ,alebo” vnutrostitnym pravom.

Pokial ide o procesny rezim definovany vykondvacim nariadenim v pripade navrhu
podaného podla ¢ldnku 52 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, ktory sa zaklad4 na skor$om
prave chranenom vnutrostatnym pravnym ramcom, pravidlo 37 vykondvacieho na-
riadenia v stvislosti so situdciou, o akd ide v prejedndvanej veci, stanovuje, Ze pri-
hlasovatelovi prindlezi predlozit dokazy preukazujice, Ze je v zmysle uplatnitelnej
vnutros$titnej pravnej Gpravy opravneny dovoldvat sa uplatnenia tohto prava.

Toto pravidlo predstavuje pre prihlasovatela bremeno predlozit UHVT nielen do-
kazy preukazujuice, Ze v stlade s vnutrostitnou pravnou upravou splna pozadované
podmienky, aby sa mohol domdct vydania zdkazu pouzivania ochrannej znamky Spo-
lo¢enstva na zdklade skorsieho préava, ale aj dékazy stanovujtice obsah tejto pravnej
Upravy.

V pripade, podobne ako v prejednavanej veci, Ze navrh na vyhldsenie neplatnosti
ochrannej zndmky Spolocenstva sa zaklada na skorSsom prave, ktorému poskytuje
ochranu vnttrostatny pravny predpis, v prvom rade prislunym instanciam UHVT
prislicha posddit pravnu silu a vyznam dokazov predlozenych prihlasovatelom na
ucely zistenia obsahu tohto predpisu.

V druhom rade v sdlade s ¢linkom 63 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 mozno proti roz-
hodnutiam odvolacich sendtov podat zalobu na Vseobecny sid za porusenie Zmluvy,
nariadenia ¢. 40/94 alebo akéhokolvek pravneho predpisu tykajuceho sa ich uplatiio-
vania. Z toho vyplyva, ako to uviedla generdlna advokatka v bodoch 61 az 67 navrhov,
Ze VSeobecny sid md plnd pravomoc preskimavat zakonnost posudzovania dokazov
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zo strany UHVT, ktoré mu predlozil prihlasovatel, aby preukazal obsah vnitrostatnej
pravnej upravy, ktorej ochrany sa domdha.

Pokial ide o preskumanie konstatovani Stdu prvého stupria v suvislosti s uvedenou
vnutro$tatnou pravnou ipravou v ramci odvolania, Sidny dvor ma pravomoc preska-
mat, jednak ¢i Sud prvého stupna na zéklade dokumentov a procesnych materidlov,
ktoré mu boli predlozené, neskreslil znenie dotknutych vnutrostatnych ustanoveni
alebo s nimi stvisiacu vnutrostatnu judikatdru, alebo dokonca diela pravnej nauky,
ktoré sa ich tykaju, dalej ¢i Std prvého stupnia v sdvislosti s tymito dokazmi nedospel
ku konstatovaniu, ktoré zjavne odporuje ich obsahu, a napokon ¢i Sid prvého stupna
s cielom spochybnit dotknutd vnutros$titnu pravnu dpravu pri skimani vsetkych do-
kazov jednému z nich nepriznal $ir$i rozsah, ktory mu vzhladom na ostatné dokazy
neprindlezi, pokial to zjavne vyplyva zo spisovych materidlov.

V prejednévanej veci odvolatelka tvrdi, ze Std prvého stupna podal vyklad, ktory je
nezluditelny tak so znenim ¢lanku 8 ods. 3 CPI, ako aj s dielami prdvnej nduky stvi-
siacimi s tymto ustanovenim, ktoré mu boli predlozené. Je potrebné preskimat, ¢i
sa jej argumentdcia vztahuje na nespravne posidenie Sidu prvého stupna, ktorého
sa mal dopustit pri konstatovaniach v stwvislosti s dotknutou vnuitros$tatnou pravnou
upravou, ktoré Sudny dvor na zdklade avah uvedenych v predchddzajiicom bode toh-
to rozsudku moéze preskimat.

Po prvé, pokial ide o tvrdenie spoéivajtce v tom, Ze ked Sud prvého stupna rozhodol,
Ze ¢lanok 8 ods. 3 CPI prizndva nositelovi mena pravo zakdzat pouzivanie tohto mena
ako ochrannej znamky, dospel k vykladu tohto ustanovenia nezluditelnému s jeho
znenim, je potrebné pripomendt, Ze podla znenia tohto ustanovenia mend vieobecne
zndmych os6b mozu byt zapisané ako ochranna znambka ,iba nositelom alebo s jeho
sthlasom®. KedZe znenie ¢lanku 8 ods. 3 CPI podmieniuje z4pis mien véeobecne zné-
mych 0s6b ako ochrannej zndmky sdhlasu ich nositela, Sud prvého stupiia mohol
bez skreslenia tohto textu vyvodit, Ze nositel véeobecne zndimeho mena md prévo
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namietat proti pouzivaniu tohto mena ako ochrannej zndmky, pokial tvrdi, Ze na z4-
pis tejto ochrannej zndmky nedal svoj sdhlas.

Po druhé, ¢o sa tyka vyhrady spocivajicej v tom, ze ked Std prvého stupiia rozhodol,
Ze ¢lanok 8 ods. 3 CPI sa uplatiiuje bez ohladu na oblast, v ktorej bola dotknutd vse-
obecna znamost nadobudnuta, dospel k vykladu tohto ustanovenia, ktoré je nezluci-
telné s jeho znenim, treba konstatovat, ako to uviedol Sud prvého stupna v bode 50
napadnutého rozsudku, Ze znenie tohto ustanovenia v rozsahu, v akom sa vztahuje
na mend vseobecne znamych os6b, nerozliSuje, v akej oblasti bola tato vSeobecna
zndmost nadobudnutd. Takisto rozhodnutim v bode 56 napadnutého rozsudku, Ze
neexistuje nijaky dévod, ktorym mozno oddvodnit vylicenie uplatnenia ¢lanku 8
ods. 3 CPI v pripade, Ze vSeobecne zndme meno uz bolo zapisané alebo pouzivané
ako ochranna znamka, sa Sid prvého stupna nedopustil ani skreslenia obsahu tohto
ustanovenia. Toto ustanovenie, ako to uviedol Sad prvého stupna, totiz okrem pod-
mienky tykajuicej sa charakteru v§eobecnej znamosti dotknutého mena osoby neukla-
d4 Ziadnu ini podmienku.

Pokial ide o diela pravnej nduky, Sud prvého stupnia v rdmci svojho preskimania
zdkonnosti skamal postdenie odvolacieho sendtu. Z bodov 58 az 60 napadnutého
rozsudku vyplyva, ze Sud prvého stupna nespochybnil skuto¢nost, ze niektoré sta-
noviskd, o ktoré sa opieral odvolaci senat, mohli odvolatelke poslazit na podporu jej
tvrdeni. Sid prvého stupna vsak v bode 58 uvedeného rozsudku uviedol, Ze ndzor,
ktory odvolaci senat prevzal od autora diela A. Vanzettiho, bol samotnym autorom
spochybneny na pojednavani Stidu prvého stupna, na ktorom sa zdcastnil ako advo-
kat E. Fiorucciho. Sud prvého stupna navyse v bode 59 toho istého rozsudku namietal
proti tomu, zZe prejavy, ktoré M. Ricolfi pouzil vo svojich dielach, najméd odkaz na
»vSeobecnu zndmost [mena osoby] vyplyvajicu z primarneho pouzivania ¢asto neko-
merc¢nej povahy®, nie s dostato¢ne jasné na to, aby potvrdili zuzeny vyklad ¢lanku 8
ods. 3 CPL V pripade M. Ammendolu uvedenom v bode 60 uvedeného rozsudku Sud
prvého stupna konstatoval, ze ndzor tohto autora nemd ako taky dostato¢nu pravnu
silu na to, aby bolo mozné podmienit uplatnenie ¢lanku 8 ods. 3 CPI podmienkou,
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ktora zo samotného znenia tohto ustanovenia nevyplyva. Za tychto podmienok ne-
mozno Sudu prvého stupna vytykat ani to, ze sa dopustil skreslenia uvedenych doka-
zov, ktoré mu boli predlozené.

Prva cast prvého odvolacieho dovodu a druhy dovod treba preto zamietnut ako
neddévodné.

O tretom a Stvrtom odvolacom dévode, zalozenych jednak na nedostatocnom
odévodneni, ako aj na poruseni ¢ldnku 63 nariadenia ¢. 40/94, jednak na odopreti
prdvomoci

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka svojim tretim odvolacim dévodom pripomina, Ze vo svojich vyjadre-
niach vedlajsieho dcastnika konania pred Sidom prvého stupna presadzovala, ze
E. Fioruccimu prislicha preukazat, Ze odmietol dat stthlas na zapis ochrannej znamky
ELIO FIORUCCI. Kedze Sad prvého stupiia na uvedeny dévod neodpovedal, porusil
povinnost, ktord mu prislicha, pokial ide o odévodnenie svojho rozhodnutia.

E. Fiorucci sa v tejto stvislosti domnieva, ze od6vodnenie uvedené v bode 64 je dosta-
to¢né. Navyse je odvolaci dovod tplne ned6vodny.

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom odvolatelka Sidu prvého stupnia vytyka, ze ne-
preskiimal argumentéciu, ktord subsidiarne predlozila, spocivajicu v tom, Ze ochran-
nd znamka ELIO FIORUCCI bola udajne sticastou predaja vsetkych ochrannych
znamok, ktoré jej samotnej E. Fiorucci predal, a v tejto stvislosti len konstatoval, ze
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odvolaci sendt sa k tejto otdzke nevyjadril. Sid prvého stupria mal uplatnit svoju pra-
vomoc vykonat zmenu rozhodnutia tak, Ze mal preskiimat a prijat tato argumentéciu,
¢o by ho viedlo k potvrdeniu vyroku sporného rozhodnutia, pricom by pozmenil jeho
odovodnenie. V kazdom pripade mal Sad prvého stupna vyslovne vratit preskima-
nie tejto argumentacie odvolaciemu senatu. Kedze Sid prvého stupna takto neroz-
hodol, tdajne porusil ¢lanok 63 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 a dopustil sa odopretia
spravodlivosti.

E. Fiorucci tvrdi, Ze podla rokovacieho poriadku odvolacich sendtov, ak opatrenia,
ktoré stvisia s vykonom rozsudku Stidneho dvora, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
odvolacieho senatu, zahfnaju aj nové preskiimanie veci, vec je automaticky vratend
odvolaciemu sendtu.

Postdenie Sidnym dvorom

Otdzka uvedend v ramci tretieho odvolacieho d6vodu, ¢i je odévodnenie rozsudku
Sidu prvého stupna nedostatocné, predstavuje pravnu otazku, ktord ako takt moz-
no uviest v rdmci odvolania [pozri najmi rozsudky z 9. septembra 2008, FIAMM
a FIAMM Technologies/Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. I-6513,
bod 90, ako aj zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia, C-47/07 P, Zb. s. [-9761,
bod 76].

Z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze povinnost odévodnenia, ktora prinélezi Vseobec-
nému sidu podla ¢lanku 36 Statdtu Stdneho dvora, ktory sa na Vieobecny sud
uplatiuje na zdklade ¢lanku 53 prvého odseku toho istého Statttu, a ¢lanku 81 Ro-
kovacieho poriadku VSeobecného stdu, tomuto sidu neukladd povinnost vypraco-
vat odovodnenie, ktoré by vycerpavajicim spésobom rozoberalo jednotlivo kazdu
uvahu vyjadrend ucastnikmi sporu, a teda Ze od6vodnenie Vseobecného siidu moze
byt implicitné, avsak pod podmienkou, Ze umozni zicastnenym osobdm obozndmit
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sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu
dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol vykonat preskimanie (pozri najmé rozsudky
FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komisia, uz citovany, bod 91, a zo 16. jdla
2009, Komisia/Schneider Electric, C-440/07 B, Zb. s. 1-6413, bod 135).

Z vyjadreni vedlajsieho udastnika konania podanych odvolatelkou na Stad prvého
stupnia vyplyva, Ze odvolatelka subsididrne rozpracovala argumenticiu, ktord, tak ako
to zhrnul Sud prvého stupna v bode 64 napadnutého rozsudku, v podstate spocivala
v tvrdeni, ze ochrannd zndmka ELIO FIORUCCI bola tdajne sui¢astou predaja vset-
kych rozlisujicich ochrannych zndmok a oznaceni, ktoré E. Fiorucci predal samotnej
odvolatelke. Medzi tvrdeniami, ktoré vyjadrila v rdmci tejto subsididrnej argumenté-
cie, odvolatelka okrem toho tvrdi, ako to pripomina vo svojom trefom odvolacom d6-
vode, ze E. Fioruccimu prindalezi preukdzat, Ze odmietol dat sthlas na zapis ochrannej
znamky ELIO FIORUCCIL

Je nepopieratelné, Ze Sid prvého stupiia zamietol argumenticiu, ktord bola pred-
loZena subsididrne, v plnom rozsahu ako netcinng, pri¢om nepreskimal jej vecnt
stranku.

K tomuto zamietnutiu véak doslo na ziklade odévodnenia obsahujiceho dve $tadid.
Sad prvého stupna v bode 64 napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolaci senét svoje
rozhodnutie zamietnut navrh na vyhldsenie neplatnosti, ktory predlozil E. Fiorucci,
nezalozil na subsididrne uvedenych dévodoch odvolatelky. V bode 65 uvedeného
rozsudku Sud prvého stupna dodal, Ze pokial preskimava zdkonnost rozhodnuti in-
stancii UHVT, v Ziadnom pripade nemdze nahradit odvodnenie prisluinej instancie
UHVT, ktord vydala napadnuty akt, vlastnym odévodnenim.
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Sud prvého stupnia teda poskytol dostato¢né odovodnenie, takze umoznil odvola-
telke spoznat dovody, pre ktoré neprijal jej tvrdenia, a Sidnemu dvoru vykonat
preskiimanie.

Z toho vyplyva, Ze treti odvolaci d6vod sa musi zamietnut ako ned6vodny.

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom odvolatelka spochybriuje odévodnenie, kto-
ré poskytol Sud prvého stupna, pricom tvrdi, Ze odmietnutie Sidu prvého stupna
preskimat jej subsididrne podand argumentdciu a zmenit odévodnenie sporného
rozhodnutia predstavuje poru$enie clanku 63 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 a odopretie
spravodlivosti.

V prvom rade treba uviest, ze Sud prvého stupna spravne pripomenul, Ze preskiima-
nie, ktoré vykondva v stlade s ¢lankom 63 nariadenia ¢. 40/94, pozostava z kontroly
zakonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov UHVT a Ze méze zrusit alebo zmenit roz-
hodnutie, proti ktorému smeruje zaloba, iba ak predmetné rozhodnutie v ¢ase jeho
prijatia obsahovalo niektoré dovody na zrusenie alebo zmenu uvedené v ¢lanku 63
ods. 2 tohto nariadenia (rozsudok z 18. decembra 2008, Les Editions Albert René/
UHVT, C-16/06 P, Zb. s. 1-10053, bod 123).

Z toho vyplyva, ze pravomoc na zmenu priznana Sidu prvého stupna neznamena,
Ze mu je priznand pravomoc nahradit posidenie odvolacieho sendtu vlastnym po-
sudenim, a tym menej vykonat posddenie, ku ktorému sa uvedeny sendt este nevy-
jadril. Vykon pravomoci zmenit rozhodnutie preto v zdsade musi byt obmedzeny na
situdcie, v ktorych Vseobecny sid po preskimani postdenia vykonaného odvolacim
sendtom moze na zdklade preukdzanych skutkovych a pravnych okolnosti stanovit,
aké rozhodnutie mal odvolaci senat povinnost prijat.
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V prejedévanej veci odvolaci senat zrusil rozhodnutie vymazového oddelenia len na
zéklade konstatovania, ze E. Fiorucci sa podla jeho vykladu ¢lanku 8 ods. 3 CPI ne-
moze dovoldvat prava na meno v zmysle ¢lanku 52 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94.
Odvolaci sendt sa teda nevyjadril k nésledku, ktory by mohol mat na platnost spornej
ochrannej zndmky jej dajny zmluvne uzavrety predaj odvolatelke.

Za uvedenych podmienok tuto ¢ast argumenticie, ktort odvolatelka predlozila sub-
sididrne, preskdmal Sud prvého stupiia z pravneho hladiska spravne.

Pokial ide o to, ze odvolatelka Stdu prvého stupna vytyka, Ze vyslovne nevrétil pre-
skimanie tejto argumentdcie odvolaciemu sendtu, staci uviest, Ze v ramci Zaloby
podanej na Stdny dvor proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu UHVT musi v stla-
de s ¢ldnkom 63 ods. 6 nariadenia ¢. 40/94 zohladnit opatrenia, ktoré zahrna vykon
rozsudku Stidneho dvora. Navyse, kedZe Sad prvého stupiia v bode 67 napadnutého
rozsudku vyslovnym odkazom na bod 64 uvedeného rozsudku zdoraznil, ze tato ar-
gumentdciu odvolaci sendt nepreskiimal, dal tomuto senétu jasne najavo, aké opatre-
nia musi prijat.

Z uvedeného vyplyva, ze stvrty odvolaci dévod sa musi zamietnut ako nedovodny.

O piatom odvolacom dovode, tykajiicom sa trov konania

Odvolatelka tvrdi, ze rozhodnutie Sidu prvého stupiia o jej povinnosti nahradit vet-
ky trovy konania, ktoré je nespravodlivé, musi byt v dosledku zru$enia napadnutého
rozsudku zrusené. V pripade zamietnutia odvolania maji byt trovy konania v kazdom
pripade rozdelené medzi uc¢astnikov konania.
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V tejto suvislosti sta¢i pripomendt, ze v pripade zamietnutia v$etkych odvolacich do-
vodov, musia byt ndvrhy tykajice sa Gdajnej protiprdvnosti rozhodnutia Sidu prvé-
ho stupna o trovich konania zamietnuté ako nepripustné podla ¢lanku 58 druhého
odseku Statdtu Stidneho dvora, podla ktorého odvolanim nemozno napadnit len
rozhodnutie o vyske trov konania alebo rozhodnutie, ktory z tGcastnikov konania
ich mé nahradit (pozri najmé rozsudky z 12. jula 2001, Komisia a Francizsko/TF1,
C-302/99 P a C-308/99 P, Zb. s. I-5603, bod 31, ako aj z 15. aprila 2010, Gualtieri/
Komisia, C-485/08 P, Zb. s. 1-3009, bod 111).

Z toho vyplyva, ze posledny dovod, ktory sa tyka rozdelenia ndhrady trov konania, sa
musi zamietnut ako nepripustny, kedze sa zamietajii vSetky ostatné odvolacie dévody,
ktoré uviedla odvolatelka.

Zo vsetkych vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze odvolanie odvolatelky musi byt
zamietnuté.

O néavrhu E. Fiorucciho zmenit napadnuty rozsudok

Argumentdcia vicastnikov konania

E. Fiorucci vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyzyva Sidny dvor, aby zmenil body 33
az 35 napadnutého rozsudku. E. Fiorucci tvrdi, ze Sid prvého stupna v rdmci preska-
mania jeho ndvrhu na vymaz nespravne rozhodol, ze ochrannd zndmka ELIO FIO-
RUCCI sama osebe nemoze uviest verejnost do omylu v sivislosti s p6vodom tovaru,
ktory oznacuje.
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Odvolatelka tvrdi, Ze tento ndvrh na zmenu nezodpovedd poziadavkam ¢lanku 116 Ro-
kovacieho poriadku Sidneho dvora, a preto musi byt vyhldseny za nepripustny.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ¢lanku 116 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora sa névrhy vyjadreni k odvo-
laniu musia tykat ¢iasto¢ného ¢i tplného zamietnutia odvolania alebo ¢iasto¢ného
¢i uplného zrusenia rozhodnutia VSeobecného sidu, alebo toho, aby bolo vyhovené
navrhom, ktoré boli predlozené v prvostupniovom konani. Cldnok 113 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora stanovuje tie isté poziadavky, pokial ide o navrhy v ramci
odvolania.

V prejedndvanej veci sa vak E. Fiorucci nedomdha ¢iasto¢ného zrusenia napadnuté-
ho rozsudku, ale zmeny konstatovania, ku ktorému dospel Sid prvého stupna v ramci
preskimania druhého zalobného dévodu E. Fiorucciho, pri¢com ide navyse o dévod,
ktory uz zamietol.

Tento ndvrh mozno preto len zamietnut ako nepripustny.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora uplatnitelného na ko-
nanie o odvolani na zéklade ¢lanku 118 tohto rokovacieho poriadku je ucastnik kona-
nia, ktory vo veci nemal uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Podla ¢lanku 69 ods. 3 prvého pododseku toho istého rokovacieho
poriadku vsak v pripade, Ze jednotlivi icastnici konania nemali dspech v ¢asti alebo
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v celom predmete konania, méze Sudny dvor rozhodnut tak, Ze kazdy z nich znésa
vlastné trovy.

Odvolatelka v prejedndvanej veci neuspela v ziadnom zo svojich odvolacich dévodov
okrem ndvrhu E. Fiorucciho na zmenu rozsudku. UHVT neuspel v Ziadnom navrhu.
Navrhom E. Fiorucciho, okrem ndvrhu na zmenu rozsudku, sa vyhovuje.

Za tychto podmienok je potrebné rozhodntit, Ze odvolatelka a UHV T znégaju vlastné
trovy konania, ako aj spolo¢ne a nerozdielne tri $tvrtiny trov konania E. Fiorucciho.
E. Fiorucci znésa $tvrtinu svojich trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Navrh E. Fiorucciho na zmenu rozsudku Sidu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev zo 14. maja 2009, Fiorucci/UHVT - Edwin (ELIO FIORUCCI)
(T-165/06), sa zamieta.

3. Edwin Co. Ltd a Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné znamky
avzory) (UHVT) zndsaja vlastné trovy konania, ako aj spolo¢ne a nerozdiel-
ne tri $§tvrtiny trov konania E. Fiorucciho.

4. E. Fiorucci znasa stvrtinu vlastnych trov konania.

Podpisy
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