VEWA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 30. jana 2011~

Vo veci C-271/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Raad van State (Belgicko) zo 17. méja 2010 a doruceny
Stdnemu dvoru 31. méja 2010, ktory stvisi s konanim:

Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA)

proti

Belgickému krilovstvu,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory D. Svaby, vykonavajici funkciu predsedu tre-
tej komory, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, J. Malenovsky (spravodajca)
a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 24. marca 2011,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA), v zastupeni:
Y. Nelissen Grade a S. Verbeke, advocaten,

— belgicka vlada, v zasttipeni: T. Materne a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupco-
via, za pravnej pomoci C. Doutrelepont a K. Lemmens, advokati,

— $panielska vlada, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocneni zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. van Beek a J. Samnadda, splnomocneni za-
stupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu ,,odmena“ vypldcand
majitelom autorskych prav na zdklade verejného vypozi¢iavania, uvedend v ¢lanku 5
ods. 1 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o nidjomnom prave a vypo-
zi¢nom prdave a o urcitych pravach suvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusev-
ného vlastnictva (U. v. ES L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120), teraz ¢ldnku 6 ods. 1
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o néjom—
nom préve a vypozi¢nom préve a o ur¢itych pravach stvisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376, s. 28).

Tento navrh bol predloZeny v ramci Zaloby o neplatnost, ktord podala Vereniging van
Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (Zdruzenie autorov v oblasti vedy a vzde-
ldvania, dalej len ,VEWA") proti Belgickému kralovstvu, tykajtcej sa kralovského na-
riadenia z 25. aprila 2004 o prdvach na odmenu autorov, interpretov alebo vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a vyrobcov prvych zdznamov filmov za ve-
rejné vypoziciavanie (dalej len ,kralovské nariadenie”).

I - 5819



ROZSUDOK Z 30. 6. 2011 — VEC C-271/10

Pravny ramec

Prdvo Unie

Siedme, $trndste, patnaste a osemnaste odovodnenie smernice 92/100 zneju:

»kedZe autori a vykonni umelci potrebuju k vykonu svojej tvorivej ¢innosti primerané
prijmy, ktoré st zdkladom pre dalsiu tvorivi a umeleckd ¢innost a investicie potrebné
najmad na vyrobu fonogramov a filmov stt mimoriadne vysoké a riskantné; kedze moz-
nost zabezpecenia takéhoto prijmu a navratnosti takejto investicie mozu byt efektiv-
ne realizované len pomocou primeranej prévnej ochrany prislusnych nositelov prav;

kedZe tam, kde sa vypoZi¢iavanie uskutoénuje verejnosti pristupnym zariadenim, pla-
ti sa len ciastka nepresahujica potrebné prevadzkové naklady na ¢innost zariadenia,
nejde o priame ani nepriame hospodarske alebo obchodné pouzitie v zmysle tejto
smernice;

kedZe treba zaviest Gpravu, na zéklade ktorej bude zabezpecené ziskanie primeranej
odmeny, ktorej sa nemozno vzdat, pre autorov a vykonnych umelcov...;
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kedZe taktieZ treba chrdnit prdva na verejné vypoziciavanie aspon autorov, zavedenim
osobitnych dprav; kedZe vSak vsetky opatrenia na zéklade ¢ldnku 5 tejto smernice
musia vyhovovat pravu spolocenstva, predovsetkym ¢lanku 7 zmluvy!

Clanok 1 ods. 1 az 3 smernice 92/100 stanovuje:

»1. V stlade s ustanoveniami tejto kapitoly ustanovia ¢lenské staty s vynimkami pod-
la ¢lanku 5 pravo udelit sihlas alebo zakdzat ndjom a vypozi¢iavanie origindlov a roz-
mnozenin diel chranenych autorskym pridvom a ostatnych predmetov uvedenych
v ¢lanku 2 ods. 1.

2. Na ucely tejto smernice ,ndjom‘ znamend spristupnenie na pouzitie na c¢asovo
obmedzené obdobie na ucely priameho alebo nepriameho hospodarskeho alebo ob-
chodného prospechu.

3. Na tcely tejto smernice ,pozi¢iavanie’ znamen4d spristupnenie na pouzitie na ca-
sovo obmedzené obdobie, nie véak na ucely priameho alebo nepriameho hospodar-
skeho alebo obchodného prospechu, ak sa uskutoé¢nuje prostrednictvom verejnosti
pristupnych zariadeni*

Clanok 4 ods. 1 smernice 92/100 stanovuje:

»Pokial autor alebo vykonny umelec previedol alebo postipil svoje pravo na njjom
tykajuci sa fonogramu alebo originélu ¢i rozmnozeniny filmu na vyrobcu fonogramu
alebo filmu, zostava tomuto autorovi alebo vykonnému umelcovi zachovany nérok na
primerantt odmenu za ngjom.
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V ¢lanku 5 ods. 1 az 3 smernice 92/100 sa uvadza:

,1. Clenské $taty mozu ustanovit, pokial ide o verejné vypozi¢iavanie, vynimky z vy-
hradného préava podla ¢lanku 1 za predpokladu, Ze aspon autori dostand odmenu za
takéto vypozic¢iavanie. Clenské $tity mozu volne uréit vysku tejto odmeny tak, aby
zodpovedala ich kultdrnopolitickym zdujmom.

2. Ak ¢lenské $tity nezavedu vyhradné prdvo na vypoziciavanie podla ¢lanku 1 na
fonogramy, filmy a pocitacové programy, zaved aspon odmenu pre autorov.

3. Clenské $taty mézu oslobodit od platenia odmeny podla odsekov 1 a 2 ur¢ité ka-
tegdrie zariadeni

Podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100:

,Clenské $tity ustanovia pravo na zabezpedenie platby jedinej primeranej odmeny zo
strany pouzivatela, ak je pouzity fonogram vydany na obchodné ti¢ely alebo rozmno-
zeniny takéhoto zvukového zdznamu k bezdrétovému vysielaniu alebo akémukolvek
inému verejnému $ireniu, a na zabezpecenie toho, aby sa tdto odmena rozdelila medzi
prislusnych vykonnych umelcov a vyrobcov fonogramov..*
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Zakon z 30. juna 1994

Zdakon z 30. juna 1994 o autorskom prave a savisiacich pravach (Moniteur belge
z 27. jala 1994, s. 19297) v zneni i¢innom od roku 2005 (dalej len ,,zdkon z 30. jina
1994) prebera smernicu 92/100.

Clénok 23 ods. 1 tohto zdkona znie:

»Autor nemoze zakdzat vypoziciavanie literarnych diel, databaz, fotografickych diel,
partitar hudobnych diel, zvukovych diel a audiovizudlnych diel, ak vypozic¢iavanie na
vychovné alebo kultirne tcely vykondvaja zariadenia, ktoré organy verejnej moci na
tento ucel uznali alebo oficidlne zriadili*

Clanok 47 ods. 1 uvedeného zidkona stanovuje:

»Ani interpret alebo vykonny umelec, ani vyrobca nemoézu zakazat vypozicCiavanie
zvukovych zdznamov a prvych zdznamov filmov, ak vypozic¢iavanie na vychovné ale-
bo kultirne ucely vykondvaju zariadenia, ktoré orgény verejnej moci na tento ucel
uznali alebo oficidlne zriadili.*
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Podla ¢ldnku 62 ods. 1 a 2 zdkona z 30. juna 1994:

»1. V pripade vypoziciavania literarnych diel, databéz, fotografickych diel alebo par-
titir hudobnych diel za podmienok stanovenych v ¢lanku 23 maju autor a vydavatel
pravo na odmenu.

2. V pripade vypoziciavania zvukovych alebo audiovizudlnych diel za podmienok
stanovenych v ¢ldnkoch 23 a 47 maju autor, interpret alebo vykonny umelec a vyrob-
ca pravo na odmenu.*

Clénok 63 prvy a treti odsek tohto zakona stanovuje:

»Po vypocuti zariadeni a spolo¢nosti pre kolektivnu spravu prav urci kral vysku od-
mien stanovenych v ¢lanku 62. ...

Po vypocuti Spolocenstiev a pripadne na ich podnet uréi kral pre urcité kategérie
zariadeni uznanych alebo zriadenych organmi verejnej moci vynimku alebo pausélnu
sumu za vypozi¢iavanie na stanovenie odmeny podla ¢ldnku 62

Kralovské nariadenie

Kralovské nariadenie preberd ¢ldnok 5 smernice 92/100.
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Clanok 4 prvy az treti odsek kralovského nariadenia znie takto:

»Suma odmien podla ¢ldnku 62 zdkona [z 30. jina 1994] je pausilne stanovena vo vys-
ke 1 euro za rok a dospelti osobu zapisand v zariadeniach na vypoziciavanie ur¢enych
podla ¢lanku 2, pokial této osoba pocdas posudzovaného obdobia vykonala vypozica-
nie minimdlne jedenkrat.

Suma odmien podla ¢ldnku 62 zdkona je pau$dlne stanovend vo vyske 0,50 eura za rok
a maloletti osobu zapisand v zariadeniach na vypozi¢iavanie uré¢enych podla ¢lanku 2,
pokial tito osoba pocas posudzovaného obdobia vykonala vypoZi¢anie minimélne
jedenkrat.

Ak je osoba zapisand vo viac ako jednom zariadeni urCenom na vypoziciavanie, pri-
ndlezi autorovi za tato osobu iba jedna odmena*

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

VEWA je belgicka spolo¢nost pre kolektivnu spravu autorskych prav.

Dnia 7. jula 2004 podala VEWA na Raad van State proti kralovskému nariadeniu za-
lobu o neplatnost.
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Na podporu svojej Zaloby VEWA najmi uvddza, ze ¢ldnok 4 kralovského nariade-
nia tym, ze stanovuje pausdlnu odmenu vo vyske 1 euro za rok a osobu, porusuje
ustanovenia smernice 92/100, ktoré vyzaduju ,primerand odmenu” za vypoziciavanie
a njjom.

Vnutrostatny sid uvadza, ze ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 2 smernice 92/100 uva-
dzajd ,primerantt odmenu®, zatial ¢o ¢ldnok 5 ods. 1 tejto smernice uvadza iba ,,0d-
menu”. Dodava, Ze hoci Sidny dvor mal prilezZitost vyloZit pojem ,primerand odme-
na“ uvedeny v ¢lanku 8 ods. 2 tejto smernice (rozsudok zo 6. februdra 2003, SENA,
C-245/00, Zb. s. I-1251) a rozhodnut v savislosti s ¢lankom 5 ods. 3 smernice 92/100
o moznosti vynat urcité kategérie z povinnosti platit odmenu (rozsudok z 26. oktébra
2006, Komisia/Spanielsko, C-36/05, Zb. s. 1-10313), doteraz sa nikdy nevyjadril o poj-
me ,,odmena®“, ktory obsahuje ¢lanok 5 ods. 1 tejto smernice.

Za tychto okolnosti Raad van State rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujticu prejudicidlnu otdzku:

»,Odporuje c¢lanku 5 ods. 1 smernice [92/100], teraz ¢lanku 6 ods. 1 smernice
[2006/115], vnutrostatne ustanovenie, ktoré stanovuje pausilnu sumu odmeny vo
vyske 1 euro za rok a dospelt osobu a 0,5 eura za rok a maloletd osobu?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v zdsade pyta, ¢i ¢lanku 5 ods. 1 smernice 92/100
odporuje pravna uprava, akou je prdvna Uprava vo veci samej, ktord zavidza systém,
podla ktorého sa odmena pre autorov v pripade verejného vypozi¢iavania vypocita
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vyluéne v nadvédznosti na podet vypoziCiavatelov zapisanych vo verejnych zariade-
niach na zdklade pausilnej sumy stanovenej za vypoziciavatela a rok.

Na uvod je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 92/100 maju
autori vyhradné pravo udelit sihlas alebo zakdzat vypozi¢iavanie. Pokial ale ide kon-
krétne o verejné vypoziciavanie, cldnok 5 ods. 1 smernice 92/100 umoznuje ¢lenskym
$tatom odchylit sa od tohto vyhradného préva.

Vzhladom na to, Ze vykonanie tejto fakultativnej odchylky zasahuje do vyhradného
préava autorov, kedze sa im tak odnime pravo udelit sihlas alebo zakdzat konkrétnu
formu vypoziciavania, je tito moznost podmienend tym, Ze za toto vypoziciavanie
autori dostant odmenu.

Aby bolo mozné na zaciatok spresnit, aké subjekty si povinné zaplatit autorom od-
menu v pripade verejného vypoziciavania, je potrebné zdoraznit, Ze poziCiavanie
definuje ¢lanok 1 ods. 3 smernice 92/100 ako spristupnenie na pouzitie na ¢asovo
obmedzené obdobie, nie vsak na ucely hospodarskeho alebo obchodného prospechu,
ak sa uskutoc¢nuje prostrednictvom zariadeni pristupnych verejnosti. Z tejto definicie
a ciela uvedenej smernice mozno vyvodit zéver, Ze ikonom, ktory zakladd povinnost
zaplatit autorom odmenu, na ktord majd nérok, je umozZnenie pouzitia predmetov
verejnymi zariadeniami zabezpecujicimi vypozi¢iavanie, a nie skuto¢né vypozicanie
si urcitych predmetov osobami zapisanymi v takychto zariadeniach. Z toho v zasade
pre organizdcie, ktoré toto spristupnenie uskuto¢nuja, vyplyva povinnost zaplatit au-
torom odmenu, ktord im prindlezi.

Tento zaver implicitne potvrdzuje ¢lanok 5 ods. 3 smernice 92/100, ktory ¢lenskym
$tatom umoznuje oslobodit urcité kategdrie zariadeni od platenia odmeny.
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Pokial ide dalej o pojem odmena, Sidny dvor uz rozhodol, Ze z potreby jednotného
uplatiiovania prava Spolocenstva a zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia
prava Spolocenstva, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych sta-
tov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny
ajednotny vyklad v celom Spolocenstve, ktory musi zohladiiovat kontext ustanovenia
a ciel sledovany prislusnou pravnou upravou (pozri najmi rozsudky z 9. novembra
2000, Yiadom, C-357/98, Zb. s. I-9265, bod 26, a SENA, uz citovany, bod 23).

Plati to pre pojem ,odmena“ uvedeny v ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 92/100, ktory tito
smernica nedefinuje (pokial ide o pojem ,primerand odmena®, pozri analogicky roz-
sudok SENA, uz citovany, bod 24).

Pokial ide o kontext, v ktorom je uvedeny pojem odmena, je potrebné uviest, 7Ze smer-
nica 92/100 nepredstavuje jediny ndstroj v oblasti dusevného vlastnictva a Ze vzhla-
dom na poziadavky vyplyvajtice z jednoty a koherencie pravneho poriadku Unie sa
m4d tento pojem vykladat s prihliadnutim na pravidld a zdsady stanovené vsetkymi
smernicami, ktoré sa tykaju dusevného vlastnictva, ako ich vyklad4 Sudny dvor.

V tejto stvislosti Sidny dvor pri prilezitosti vykladu pojmu ,,primerand kompenzacia“
v oblasti rozmnozovania na sikromné pouzitie, uvedeného v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav v informacnej spolo¢-
nosti (U.v. EU L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230), uz rozhodol, Ze tato kompenza-
cia m4 za ciel od$kodnit autorov primeranym spodsobom za pouzitie ich chranenych
diel bez ich sihlasu sposobom, ktory sa dd povazovat za ndhradu $kody spdsobenej
autorovi v désledku rozmnozenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. oktébra 2010,
Padawan, C-467/08, Zb. s. I-10055, body 39 a 40).
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V ramci smernice 92/100 pouzil normotvorca Spolocenstva pri stanoveni vynimky
z vyhradného préva autorov pojem ,,odmena“ namiesto pojmu ,kompenzdacia“, ktory
uvadza smernica 2001/29. Aj tento pojem ,odmena“ véak ma za ciel zaviest od$kod-
nenie autorov, kedze k nemu dochddza v porovnatelnej situdcii vzhladom na to, zZe sa
diela pouzivaju bez suhlasu autorov, ktorym to spésobuje skodu.

Dalej je potrebné uviest, Ze zatial ¢o ¢lanok 5 ods. 1 smernice 92/100 uvadza iba
»odmenu, hovori ¢lanok 4 ods. 1 tejto smernice, ktory sa tyka najmu, systematicky
o ,primeranej odmene®. Pojem ,primeranid odmena“ sa uvddza aj v ¢lanku 8 ods. 2
tejto smernice, ktory sa tyka vysielania a verejného $irenia. Uz tento rozdiel vo formu-
lacii znamend, Ze oba uvedené pojmy nemozno vykladat rovnakym sposobom.

Rovnako z osemnésteho odévodnenia smernice 92/100 vyplyva, ze v pripade verej-
ného vypozic¢iavania je potrebné zaviest osobitny rezim na ochranu autorskych prav.
V dosledku toho sa ma rezim verejného vypozic¢iavania povazovat za odli$ny od os-
tatnych rezimov definovanych v tejto smernici. To isté musi platit pre rozli¢né prvky
uvedenych rezimov vratane prvkov smerujicich k od$kodneniu autorov.

Pokial ide napokon o vy$ku odmeny, je potrebné pripomendt, Ze Sidny dvor vo vzta-
hu k pojmu ,primerand odmena“ uvedenému v ¢lanku 8 ods. 2 smernice 92/100 uz
rozhodol, Ze jej primeranost sa md posudit na zaklade hodnoty pouzitia chraneného
predmetu v hospodarskom styku (pozri v tomto zmysle rozsudok SENA, uz citovany,
bod 37).
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Ako uz bolo uvedené v bode 23 tohto rozsudku, vypoziciavanie v silade s ¢lankom 1
ods. 3 smernice 92/100 nemd priamu ani nepriamu hospodarsku ¢i obchodnt po-
vahu. Za tychto okolnosti nie je mozné pouzivanie chraneného predmetu v pripade
verejného vypoziciavania posudzovat z hladiska jeho hodnoty v hospodarskom sty-
ku. V dosledku toho bude vyska odmeny nevyhnutne nizsia ako vyska primeranej
odmeny, alebo mdze byt dokonca stanovena pausalne ako nahrada za spristupnenie
vsetkych dotknutych chranenych predmetov.

Odmena, ktord sa md stanovit, musi v stlade s tym, ¢o stanovuje siedme oddévodnenie
smernice 92/100, umoznit autorom dostat primerany prijem. Jej vyska teda nesmie
byt ¢isto symbolicka.

Pokial ide konkrétnejsie o kritérid na stanovenie vysky odmeny pre autorov v pripade
verejného vypoziciavania, je potrebné pripomenit, Ze neexistuje objektivny dévod
na to, aby sid Spolocenstva stanovil presné pravidld na urcenie jednotnej odmeny,
¢im by Stidny dvor nevyhnutne nahradzal tlohu ¢lenskych $tatov, ktorym smernica
92/100 neuklada ziadne osobitné kritérium. Jedine ¢lenskym $tatom teda prindlezi
na svojom tGzemi urcit najrelevantnejsie kritéria na to, aby v medziach stanovenych
pravom Spoloc¢enstva a najmé smernicou 92/100 zabezpecili dodrZzanie tohto pojmu
Spolocenstva (pozri analogicky rozsudok SENA, uz citovany, bod 34).

V tejto suvislosti prenechdva znenie ¢ldnku 5 ods. 1 smernice 92/100 ¢lenskym Statom
Sirokt mieru volnej tvahy. Clenské $tity totiz mozu urdit vysku odmeny pre autorov
v pripade verejného vypozic¢iavania na zéklade vlastnych kulturnopolitickych cielov.

Vzhladom na to, Ze odmena predstavuje, ako bolo konstatované v bodoch 28 a 29
tohto rozsudku, ndhradu za $kodu sposobent autorom z dévodu pouzivania ich diel
bez ich sdihlasu, nemdze sa vy$ka tejto odmeny urcit celkom bez ohladu na prvky
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zakladajice takito skodu. Z dévodu, Ze tato skoda vznika v dosledku verejného vypo-
zZi¢iavania, teda spristupnenia chranenych predmetov verejne pristupnymi zariade-
niami, by mala vyska dlZnej odmeny zohladnovat rozsah tohto spristupnenia.

Cim je pocet chrénenych predmetov spristupnenych zariadeniami uré¢enymi na ve-
rejné vypoziciavanie vys$si, tym vacsi je zasah do autorskych prav. Z toho vyplyva, ze
vyska odmeny, ktort ma takéto zariadenie zaplatit, by mala zohladnit pocet predme-
tov spristupniovanych verejnosti a v désledku toho by mali velké zariadenia urcené
na verejné vypoziciavanie platit vy$$iu odmenu ako mensie zariadenia.

Okrem toho sa zd4, Ze relevantnd je aj dotknutd verejnost, konkrétne pocet vypozi-
¢iavatelov zapisanych v zariadeniach uréenych na vypozic¢iavanie. Cim je pocet 0sob
s pristupom ku chranenym predmetom vy$si, tym vacsi je zasah do autorskych prav.
Z toho vyplyva, ze vyska odmeny, ktord sa md zaplatit autorom, by sa mala urcit tiez
zohladnenim poctu vypozi¢iavatelov zapisanych v tomto zariadeni.

Vo veci samej je nesporné, Ze systém, ktory zaviedlo kralovské nariadenie, zohladnu-
je pocet vypoziciavatelov zapisanych v zariadeniach uréenych na verejné vypozicia-
vanie, ale nie pocet predmetov spristupnenych verejnosti. Takéto zohladnenie preto
neberie dostato¢ny ohlad na rozsah $kody sposobenej autorom ani na zésadu, podla
ktorej musia autori dostat odmenu, ktord predstavuje primerany prijem, ako ho uva-
dza siedme oddvodnenie smernice 92/100.

Okrem toho ¢ldnok 4 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje, Ze ak je osoba zapisand vo via-
cerych zariadeniach, plati sa odmena za tato osobu iba raz. V tejto suvislosti VEWA
uviedla, Ze 80% zariadeni vo Francizskom spolocenstve Belgicka tvrdi, Ze vdc¢sina
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ich citatelov je zapisand aj v inych zariadeniach uréenych na vypozic¢iavanie a zZe sa
v dosledku toho tito ¢itatelia nezohladiiuju pri plateni odmeny dotknutému autorovi.

Za tychto podmienok moéze uvedeny systém viest k tomu, Ze viaceré zariadenia sa
v skuto¢nosti vyjmu z povinnosti platit akidkolvek odmenu. Takéto faktické vynatie
nie je v sulade s ¢lankom 5 ods. 3 smernice 92/100, tak ako ho vyklad4 Sadny dvor,
podla ktorého je mozné zbavit povinnosti platit odmenu iba obmedzeny pocet ka-
tegérii zariadeni, ktoré maju potencidlne povinnost platit ju podla ¢lanku 5 ods. 1
smernice 92/100 (pozri rozsudok Komisia/Spanielsko, uz citovany, bod 32).

Z vyssie uvedeného v dosledku toho vyplyva, ze na polozenu otdzku je potrebné od-
povedat, Ze ¢lanku 5 ods. 1 smernice 92/100 odporuje pravna Giprava, akou je pravna
Uprava vo veci samej, ktord zavddza systém, podla ktorého sa odmena pre autorov
v pripade verejného vypozi¢iavania vypocita vylu¢ne v nadvaznosti na pocet vypozi-
¢iavatelov zapisanych vo verejnych zariadeniach na zdklade pausalnej sumy stanove-
nej za vypoziciavatela a rok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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VEWA

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanku 5 ods. 1 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o nijjomnom
prave a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach savisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva odporuje pravna tprava, akou je pravna Gpra-
va vo veci samej, ktord zavadza systém, podla ktorého sa odmena pre autorov
v pripade verejného vypozicCiavania vypocita vylucne v nadviznosti na pocet vy-
poziciavatelov zapisanych vo verejnych zariadeniach na zaklade pausilnej sumy
stanovenej za vypoziciavatela a rok.

Podpisy
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