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V spojenych veciach C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,

ktorych predmetom st tri odvolania podla ¢ldnku 56 Statdtu Stidneho dvora, podané
11. februdra 2009 (C-71/09 P) a 16. februéara 2009 (C-73/09 P a C-76/09 P),

Comitato , Venezia vuole vivere®, so sidlom v Bendtkach (Taliansko), v zastipeni:
A. Vianello, avvocato, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu (C-71/09 P),
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Hotel Cipriani Srl, so sidlom v Bendtkach (Taliansko), v zastdpeni: A. Bianchini
a F. Busetto, avvocati (C-73/09 P),

Societa Italiana per il gas SpA (Italgas), so sidlom v Turine (Taliansko), v zastipeni:
M. Merola, M. Pappalardo a T. Ubaldi, avvocati (C-76/09 P),

odvolatelia,

dalsi téastnici konania:

Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, so sidlom v Cavriagu (Taliansko),
v zastupeni: A. Bianchini, avvocato,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

Eurodpska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci a E. Righini, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci A. Dal Ferro, avvocato, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupniovom konani,
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Talianska republika, v zastipeni: I. Bruni, neskér G. Palmieri, splnomocnené za-
stupkyne, za pravnej pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato, s adresou na dorucova-
nie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz (spravodajca),

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednédvani zo 16. septembra 2010,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 16. decembra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami Comitato ,Venezia vuole vivere” (dalej len ,,Comitato”), Hotel
Cipriani Srl (dalej len ,Hotel Cipriani“) a Societa Italiana per il gas SpA (dalej len
»ltalgas“) navrhujt, aby Stdny dvor zrusil rozsudok Stiidu prvého stupna Eurépskych
spolocenstiev z 28. novembra 2008, Hotel Cipriani a i./Komisia (T-254/00, T-270/00
a T-277/00, Zb. s. 11-3269, dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym tento sid za-
mietol ich zaloby o neplatnost proti rozhodnutiu Komisie 2000/394/ES z 25. novem-
bra 1999 o opatreniach pomoci v prospech podnikov so sidlom na tizemi Benatok
a Chioggie stanovenych zdkonmi ¢. 30/1997 a ¢. 206/1995, ktorymi sa zavddzaja ulavy
na socialnych odvodoch [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 150, 2000, s. 50, dalej len
»sporné rozhodnutie®).

Svojim vzdjomnym odvolanim spolo¢nost Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop.
rl (dalej len ,,Coopservice®) navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok.

Svojim vzdjomnym odvolanim Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sud-
ny dvor zrusil napadnuty rozsudok v casti, v ktorej rozhodol o pripustnosti uvede-
nych zalob.
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Pravny ramec

Clanok 1 pism. b) bod iv) a ¢lanky 13 az 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. mar-
ca 1999 ustanovujuce podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES
(U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) stanovuja:

,Cldnok 1

Definicie

Na tcely tohto nariadenia:

b) ,existujuca pomoc‘ bude znamenat:

iv) pomoc, ktord sa povazuje za existujiicu pomoc podla ¢ldnku 15;
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Cldnok 13

Rozhodnutia Komisie

1. Vysledkom preskimania moznej protiprdvnej pomoci bude rozhodnutie podla
¢lanku 4 (2), (3) alebo (4). V pripade rozhodnuti na zacatie konania vo veci formdlne-
ho zistovania, konanie bude ukoncené prostrednictvom rozhodnutia podla ¢lanku 7.
Ak ¢lensky stat nepostupuje v silade s prikazom na poskytnutie informdcie, toto roz-
hodnutie sa vykonda na ziklade dostupnych informécii.

Cldanok 14

Vymaédhanie pomoci

1. Kde sa prijimajd zaporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, [V pripa-
de zdporného rozhodnutia tykajiceho sa protipravnej pomoci — neoficidlny preklad]
Komisia rozhodne, Ze dany ¢lensky $tat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vy-
mohol pomoc od prijemcu (dalej sa oznaéuje len ako ,rozhodnutie o vymahani‘). Ko-
misia nebude vyzadovat vymédhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vieobecnou
zdsadou prava spolocenstva.
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2. Pomoc, ktord sa md vymahat podla rozhodnutia o vymahani, bude zahfnat Grok
s prislusnou sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od datumu, kedy pro-
tipravna pomoc bola k dispozicii prijemcovi, do ditumu jej vymdhania..

3. Beztoho, aby bolo dotknuté akékolvek nariadenie Sidneho dvora Eurépskych spo-
lo¢enstiev podla ¢ldnku [242] zmluvy, vymdhanie sa bude realizovat bez meskania
a v sulade s postupmi podla vnutrostitneho prava daného ¢lenského $tétu za pred-
pokladu, Zze umoznia okamzité a i¢inné vykonanie rozhodnutia Komisie. Na tento
ucel a v pripade konania na narodnych stidoch dané ¢lenské staty podniknu vsetky
potrebné kroky, ktoré st k dispozicii v ich prislusnych pravnych systémoch, vratane
predbeznych opatreni, bez dopadu na pravo spolocenstva.

Cldanok 15

Vymedzené obdobie [Premlcacia doba — neoficidlny preklad]

1. Prdvomoci Komisie vymdhat pomoc budd predmetom vymedzeného obdobia de-
siatich rokov [Pravomoci Komisie v oblasti vymdhania pomoci sa preml¢uji o desat
rokov — neoficidlny preklad).

2. Vymedzené obdobie zac¢ina diiom [Premlc¢acia doba zac¢ina plynit odo dna — neo-
ficidlny preklad], kedy sa protipravna pomoc udelila prijemcovi bud ako individudlna
pomoc alebo ako pomoc podla schémy pre pomoc. Akykolvek akt vykonany Komi-
siou [Akékolvek opatrenie prijaté Komisiou — neoficidlny preklad] alebo ¢lenskym
$tatom, konajicim na ziadost Komisie v stvislosti s protipravnou pomocou prerusi
vymedzené obdobie [prerusi plynutie preml¢acej doby — neoficidlny preklad]. Po kaz-
dom preruseni sa zacne Cas pocitat od zaciatku [Po kazdom preruseni zac¢ne plynut
nova premlcacia doba — neoficidlny preklad]. Vymedzené obdobie sa pozastavi na
také dlhé obdobie, na aké je [Premlcacia doba nebude plynut, kym je — neoficidlny
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preklad] rozhodnutie Komisie predmetom konania na Sidnom dvore Eurépskych
spolocenstiev.

3. Akdkolvek pomoc, v stvislosti s ktorou vymedzené obdobie uplynulo [uplynula
premlcacia doba — neoficidlny preklad], sa bude povazovat za existujicu pomoc:*

Okolnosti predchadzajiace sporu

Skutkové okolnosti sporu st v bodoch 1 az 11 napadnutého rozsudku vysvetlené
takto:

»A — Posudzovany rezim ulav na socialnych odvodoch

1 Vo vyhlaske talianskeho ministerstva z 5. augusta 1994 oznamenej Komisii sa vy-
medzuju kritérid prizndvania tlav na socidlnych odvodoch upravené v ustanove-
niach uvedenych v ¢lanku 59 dekrétu prezidenta Talianskej republiky zo 6. marca
1978 o zavedeni osobitného rezimu tlav na socidlnych odvodoch, ktoré maja za-
platit zamestnavatelia Istituto Nazionale de la Previdenza Sociale (INPS; Narodny
institat socidlneho zabezpecenia), v Mezzogiorne v obdobi od roku 1994 do roku
1996.

2 Rozhodnutim 95/455/ES z 1. marca 1995 o ustanoveniach v oblasti ulav v Mez-
zogiorne na socialnych odvodoch platenych podnikmi a o zaplateni niektorych
z tychto odvodov dafovymi orgdnmi [reoficidlny preklad] (U. v. ES L 265, s. 23)
Komisia vyhlésila vy$sie uvedeny rezim ulav na socidlnych odvodoch za zluéitelny
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so spolo¢nym trhom pod podmienkou dodrzania urcitého poctu podmienok.
V tomto rozhodnuti sa najmi stanovilo, ze talianske orgdny maji Komisii ozna-
mit ustanovenia prijaté na uskutoc¢nenie planu postupného odstranenia posudzo-
vanej schémy pomoci, ktory bol ulozeny tym istym rozhodnutim.

3 Rezim ulav na socidlnych odvodoch, o ktory ide v prejedndvanom pripade, bol
zriadeny talianskym zakonom ¢. 206/1995, ktory rozsiril na roky 1995 a 1996
schému pomoci upravenu uz citovanou vyhlaskou ministerstva z 5. augusta 1994
v prospech podnikov usadenych na ostrovnom tizemi Bendtok a Chioggie. Talian-
sky zakon ¢. 30/1997 predlzil platnost tohto rezimu na rok 1997 tak v prospech
podnikov usadenych v oblastiach Mezzogiorna, ako aj na ostrovnom tizemi Bena-
tok a Chioggie.

4 Clanok 1 vyhlagky ministerstva z 5. augusta 1994 upravuje véeobecnu tlavu na
socidlnych odvodoch, ktoré maji zaplatit zamestnavatelia. Cldnok 2 tejto vy-
hlasky upravuje oslobodenie od socidlnych odvodov tykajice sa novych pracov-
nych miest vytvorenych v podnikoch pocas jedného roka odo dia zaradenia ne-
zamestnaného pracovnika do zamestnania.

5 Zo [sporného] rozhodnutia vyplyva, Ze podla tdajov poskytnutych INPS za obdo-
bie od roku 1995 do roku 1997 predstavovali socidlne tlavy poskytnuté na zaklade
uplatnenia ¢lanku 1 vyhlasky ministerstva z 5. augusta 1994 podnikom usadenym
na Gzemi Bendtok a Chioggie priemerne 73 milidrd talianskych lir (ITL) (37,7
miliéna eur) ro¢ne a tykali sa 1 645 podnikov. Oslobodenia poskytnuté na zéklade
uplatnenia ¢lanku 2 tejto vyhlasky podnikom usadenym na ostrovnom tzemi Be-
natok a Chioggie predstavovali 567 milidnov [talianskych lir] (292831 eur) ro¢ne
a tykali sa 165 podnikov.
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B — Sprévne konanie

6 Listom z 10. jina 1997 oznamili talianske orgdny v silade s ustanoveniami roz-
hodnutia 95/455 Komisii predmetny zakon ¢. 30/1997 (pozri bod 2 vyssie). Lis-
tom z 1. jula 1997 a upomienkou z 28. augusta 1997 poziadala Komisia o doplnu-
juce informdcie tykajice sa roz$irenia posobnosti predmetného rezimu tlav na
socialnych odvodoch v prospech podnikov usadenych v Bendtkach a Chioggii.

7 KedZe Komisia nedostala odpoved, listom zo 17. decembra 1997 oznamila Talian-
skej republike svoje rozhodnutie zacat konanie upravené v ¢lanku 88 ods. 2 ES
vo vztahu k pomoci upravenej ustanoveniami zdkonov ¢. 260/1995 a ¢. 30/1997,
ktorymi sa rozsirila posobnost tlav na socidlnych odvodoch upravenych pre Mez-
zogiorno na ostrovné uzemie Bendtok a Chioggie.

8 Talianske organy odlozili vykon posudzovaného rezimu tlav na socidlnych odvo-
doch k 1. decembru 1997.

9 Rozhodnutie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev z 18. februara 1998. ... Comitato..., zdruzenie zoskupujiice naj-
vyznamnej$ie organizicie priemyselnych a obchodnych subjektov v Bendtkach,
ktoré vzniklo v nadvéznosti na zacatie vyssie uvedeného konania vo veci formal-
neho zistovania na tcely koordinovania ¢innosti smerujtcich k ndprave nevyhod-
ného postavenia subjektov usadenych v Bendatkach, predlozil svoje pripomienky
listom zo 17. marca 1998 a odovzdal spravu doplnent o $tadiu, ktord vypraco-
valo Consorzio per la ricerca e la formazione (COSES, konzorcium pre vyskum
a vzdeldvanie), z marca 1998, tykajicu sa tazkosti, s ktorymi sa stretli podniky
poOsobiace na uzemi laginy v porovnani s podnikmi usadenymi na pevnine. Dna
18. mdja 1998 mesto Benatky takisto predlozilo pripomienky, doplnené o prva
$tadiu, ktord vypracovalo COSES, tykajucu sa toho istého predmetu, z februara
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1998. V tychto pripomienkach zdoéraznilo, Ze medzi prijemcami st aj mestské
podniky poverené poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu.
Dovolévalo sa uplatnenia ¢lanku 86 ods. 2 ES v ich prospech. Tieto pripomienky
boli ako celok dorucené Talianskej republike.

Talianske organy predlozili svoje pripomienky listom z 23. janudra 1999. Listom
z 10. jina 1999 informovali Komisiu, Ze sa pripdjaji k pripomienkam predloze-
nym mestom Bendtky.

Rozhodnutim z 23. jina 1999 ulozila Komisia Talianskej republike povinnost
predlozit jej véetky dokumenty a informéacie potrebné na spresnenie tilohy mest-
skych podnikov a postdenie zlucitelnosti posudzovanych opatreni spocivajicich
v tlavéch na socidlnych odvodoch so spoloénym trhom. Talianske orgény odpo-
vedali listom z 27. jila 1999. Dnia 12. oktébra 1999 sa tieto orgny stretli v Bruseli
so zastupcami Komisie*

Sporné rozhodnutie

Vyrok napadnutého rozhodnutia znie:

,Cldnok 1

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 3 a 4 tohto rozhodnutia, pomoc,
ktort Taliansko priznalo podnikom usadenym na tizemiach Bendtok a Chioggie vo
forme ulav na socidlnych odvodoch upravenych v zdkonoch ¢. 30/1997 a ¢. 206/1995,
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ktoré odkazuji na ¢ldnok 2 vyhlagky ministerstva z 5. augusta 1994, je zluditelna so
spolo¢nym trhom, ak boli tieto Glavy priznané tymto podnikom:

a) [malym a strednym podnikom] v zmysle rdmca Spoloc¢enstva o §titnej pomoci
pre malé a stredné podniky;

b) podnikom, ktoré nevyhovuji tomuto vymedzeniu, av$ak si usadené v oblastiach,
na ktoré sa moze vztahovat vynimka upravend v ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) Zmluvy;

¢) podnikom zamestndvajicim také kategérie zamestnancov, ktoré vykazuju osobit-
né tazkosti so zaradenim sa alebo s opdtovnym zaradenim sa na trh prace v stilade
s usmerneniami o podpore zamestnanosti.

Této pomoc je nezluditelnd so spolo¢nym trhom, ak bola poskytnutd podnikom, kto-
ré nie s [malé a stredné podniky] a ktoré nie si usadené v oblastiach, na ktoré sa
moze uplatnit vynimka upravend v ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy

Cldanok 2

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 3 a 4 tohto rozhodnutia, pomoc,
ktoru Taliansko priznalo podnikom usadenym na tizemi Benatok a Chioggie vo forme
ulav na socidlnych odvodoch upravenych v ¢lanku 1 vyhldsky ministerstva z 5. augus-
ta 1994, je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.
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Cldnok 3

Pomoc, ktort Taliansko priznalo podnikom ASPIV a Consorzio Venezia nuova, je
zlucitelnd so spoloénym trhom na zéklade vynimky stanovenej v ¢ldnku 86 ods. 2
Zmluvy a vynimky stanovenej v ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) Zmluvy.

Clinok 4

Opatrenia, ktoré Taliansko vykonalo v prospech podnikov ACTYV, Panfido SpA
a AMAYV, nepredstavuji pomoc v zmysle ¢lanku 87 Zmluvy.

Cldanok 5

Taliansko prijme vSetky potrebné opatrenia na to, aby od prijemcov ziskala spét po-
moc uvedenu v ¢ldnku 1 ods. 2 a ¢lanku 2, ktord je nezlucitelna so spolo¢nym trhom
a ktord im bola poskytnutd protipravne.

Vymdhanie sa uskuto¢ni v stlade s postupmi upravenymi vnutrostitnym pravom.
Sumy, ktoré maji byt vymahané, st zvysené o troky odo dna poskytnutia tychto sim
prijemcom az do ich skutoéného vratenia. Uroky sa vypodéitaji na zéklade referenénej
sadzby pouzivanej na vypocet ekvivalentu dotécie v pripadoch regionalnej pomoci.

I - 4814



10

COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE* A I/KOMISIA

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Proti napadnutému rozhodnutiu bolo na Stid prvého stupnia podanych patdesiatdevit
zalob.

Sad prvého stupna vyzval Taliansku republiku, aby v pripade kazdého zalobcu v tych-
to veciach upresnila, ¢i sa v zmysle ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia povazuje za
povinnu vymadhat protipravne vyplatenti pomoc.

Vzhladom na odpovede Talianskej republiky Std prvého stupna vyhlasil, ze 22 Zalob
je v plnom rozsahu nepripustnych a 6 zalob je scasti nepripustnych, lebo Zalujice
podniky neodé6vodnili pravny zdujem na konani v takom rozsahu, v akom sa pris-
lu$né vnatrostatne organy pri vykone napadnutého rozhodnutia domnievali, Ze tieto
podniky na zdklade tohto rozhodnutia nevyuzivali pomoc nezlucitelnt so spoloé¢nym
trhom, ktora zahfna povinnost vyméhania na zéklade tohto rozhodnutia (uznesenia
Sddu prvého stupna z 10. marca 2005, Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a i./
Komisia, T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00 az T-248/00, T-250/00,
T-252/00, T-256/00 az T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00
az T-276/00, T-281/00, T-287/00 a T-296/00, Zb. s. I1I-787; Confartigianato Venezia
a i./Komisia, T-266/00; Baglioni Hotels a Sagar/Komisia, T-269/00; Unindustria a i./
Komisia, T-273/00, a Principessa/Komisia, T-288/00).

Dna 12. méja 2005 sa uskutocnilo neformaélne stretnutie pred sudcom spravodajcom
Sadu prvého stupna za Gcasti zastupcov stran v 37 veciach, v ktorych Zaloby neboli
vyhldsené za nepripustné v plnom rozsahu. Zastipeni ucastnici konania predlozili
svoje pripomienky a vyjadrili svoj stthlas s vyberom 4 hlavnych veci. V nadvédznosti na
toto stretnutie boli veci T-254/00, T-270/00 a T-277/00, ktoré viedli k napadnutému
rozsudku, a vec T-221/00 oznacené za hlavné, pri¢com posledna uvedend vec v$ak bola
v nadvdznosti na spatvzatie Zalobcu vymazana.
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Uvedené veci boli spojené a bolo rozhodnuté, Ze preskiimanie namietok nepripust-
nosti Komisie sa spoji na spolo¢né konanie o veci samej.

Napadnutym rozsudkom Sad prvého stupna vyhlasil zaloby za pripustné z dévo-
dov uvedenych v bodoch 41 az 115 tohto rozsudku. Tieto Zaloby v$ak boli vzhla-
dom na od6vodnenia uvedené v bodoch 117 az 398 uvedeného rozsudku vyhldsené
za nedovodné.

Navrhy ucastnikov konania v odvolaniach a konanie na Sidnom dvore

Zdruzenie Comitato navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyhovel odvolaniu, a teda zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol vzdjomné odvolanie Komisie,

— zrusil sporné rozhodnutie,

— subsididrne zrus$il ¢ldnok 5 tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v nnom sta-
novuje povinnost vyméhat sumu predmetnych dlav na socidlnych odvodoch,
a v rozsahu, v akom sa v nom stanovuje zvy$enie predmetnych sum o troky odo
dna ich poskytnutia prijemcom az do ich skuto¢ného vratenia,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na oboch stuprioch konania.

14 Spolo¢nost Hotel Cipriani navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel jej ndvrhom formulovanym na prvom stupni a nasledne:

— predovsetkym zrusil sporné rozhodnutie,

— subsididrne zrusil ¢lanok 5 tohto rozhodnutia v rozsahu, v akom povinnost
vratenia stanovend v tomto ustanoveni zahffia pomoc priznand na zaklade
pravidla de minimis a/alebo v rozsahu, v akom sa v nom stanovuje povinnost
zaplatit trok, ktorého sadzba je vy$sia nez sadzba, ktorti podnik skuto¢ne za-
platil za svoje vlastné dlhy,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na oboch stupnioch konania.

15 Spolo¢nost Italgas navrhuje, aby Sidny dvor:

— vyhovel jej odvolaniu, a teda zrusil napadnuty rozsudok,
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— zamietol vzdjomné odvolanie Komisie ako zjavne neddévodné alebo subsididrne

ako netcinné v niektorych jeho dévodoch a nedovodné v ostatnych dévodoch,
alebo ako neddvodné v celom rozsahu,

— zrusil clanky 1 a 2 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa v iom predmetné
ulavy na socidlnych odvodoch vyhlasuji za nezlucitelné so spoloénym trhom, ako
aj ¢lanok 5 tohto rozhodnutia,

— subsidiarne vratil vec Stidu prvého stupna v stlade s ¢lankom 61 Statitu Stidneho
dvora,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na oboch stupiioch konania alebo
v kazdom pripade dodato¢nych trov konania tykajicich sa vzdjomného odvolania.

16 Spolo¢nost Coopservice navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel jej navrhom formulovanym na prvom stupni a nasledne:

— predovsetkym zrusil sporné rozhodnutie z dévodu a v rozsahu zdujmu
odvolatelov,
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— subsididrne zrusil toto sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom sta-
novuje povinnost vyméhat sumu predmetnych dlav na socidlnych odvodoch,
ako aj v rozsahu, v akom sa v nom stanovuje zvy$enie predmetnych sum
o uroky za obdobia uvedené v uvedenom rozhodnuti,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na oboch stupnioch konania.

17 Talianska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a

— zrusil sporné rozhodnutie.

18 Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— predovsetkym vyhovel jej vzdjomnému odvolaniu a nasledne zrusil napadnuty
rozsudok v rozsahu, v akom vyhlasuje zaloby za pripustné,

— subsididrne zamietol hlavné odvolania a v pripade potreby zmenil odévodnenie
napadnutého rozsudku,

— v kazdom pripade zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania na oboch stup-
noch konania.
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Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 8. aprila 2009 boli veci C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P spojené na tcely pisomnej casti konania, Gstnej Casti konania
a rozsudku.

O vzijomnom odvolani Komisie

KedZe vzdjomné odvolanie podané Komisiou sa tyka pripustnosti zalob podanych na
Sad prvého stupna, pricom tato otazka predchadza otdazkam tykajiicim sa veci samej
uvedenym v hlavnych odvolaniach a vo vzajomnom odvolani spolo¢nosti Coopservi-
ce, je potrebné preskiimat ju ako prvui.

Na podporu svojho vzajomného odvolania Komisia uvadza $tyri odvolacie dovody.

O ndmietke prekdzky zacatého konania podanej v ramci veci T-277/00

Odoévodnenie napadnutého rozsudku

Sud prvého stupna v pripade ndmietky prekdzky zacatého konania vznesenej proti za-
lobe vo veci T-277/00 na jednej strane konstatoval, Ze tito ndmietku nemozno platne
vzniest v stvislosti s vecou T-274/00, pretoze zdruZzenie Comitato vzalo v tejto veci
spét svoju zalobu (bod 43 napadnutého rozsudku).
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Sud prvého stupna sa na druhej strane, pokial ide o prekdzku zac¢atého konania v sa-
vislosti s vecou T-231/00, domnieval, ze nemal povinnost preskimat pripustnost
zaloby podanej zdruzenim Comitato vo veci T-277/00 z dévodu, Ze toto zdruzenie
podalo ttto zalobu spoloc¢ne so spolo¢nostou Coopservice (bod 43 napadnutého roz-
sudku). Navyse uviedol, Ze pripustnost zaloby nardza na namietku prekazky zacatého
konania iba v pripade, ak sa tyka tych istych ucastnikov konania, smeruje k zruseniu
toho istého rozhodnutia a zaklada sa na tych istych Zalobnych dévodoch ako dal-
$ia prejedndvana zaloba. Zaloby vo veciach T-277/00 a T-231/00 sa v tomto pripa-
de ciasto¢ne zakladali na réznych Zalobnych dévodoch (body 44 a 45 napadnutého
rozsudku). Okrem toho ustanovenie ¢lanku 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupna, ktoré v zasade brani predlozeniu novych zalobnych dévodov v prie-
behu konania, je uplne irelevantné na Gcely posudenia pripustnosti zaloby, ktorda ma
rovnaky predmet a tyka sa tych istych ucastnikov konania, ale je zalozend na inych
zalobnych dovodoch, ako su tie, ktoré sa uplatnuju v skorsej Zalobe (bod 46 napad-
nutého rozsudku).

Argumenticia Gc¢astnikov konania

V prvej z troch casti tohto odvolacieho dévodu Komisia poukazuje na to, ze Sud
prvého stupna nespravne zamietol namietku nepripustnosti z dovodu prekazky za-
¢atého konania v suvislosti so Zalobou vo veci T-277/00 vzhladom na konanie vo
veci T-274/00. Pripustnost zaloby musi byt posidend v okamihu jej podania, tak-
ze skutocnost, ze zdruZzenie Comitato medzicasom vzalo spit svoju zalobu vo veci
T-274/00, nemoéze mat za nasledok, ze jeho Zaloba vo veci T-277/00 bude pripustna.
Inak by Zalobca mohol podat viacero Zalob a neskor by si podla svojho uvézenia mo-
hol zvolit jednu z nich, v ktorej ma zdujem pokracovat, ¢o by bolo v rozpore so zasa-
dou hospoddarnosti konania.

V druhej casti tohto odvolacieho dévodu Komisia Sidu prvého stupna vytyka, ze sa
v stvislosti s prekazkou zacatého konania vo veci T-231/00 domnieval, Ze totoznost
zalobnych dovodov skor$ej a neskorsej zaloby predstavuje nevyhnutnd podmienku
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prekazky zacatého konania. Z procesnych pravidiel ¢lenskych $tatov, ako aj z ¢lan-
ku 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 42) vsak vyplyva, Ze takd podmienka nie je predpokladom pre-
kazky zacatého konania. V tretej ¢asti tohto odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, Ze
Sad prvého stupna mal v kazdom pripade zamietnut zalobu vo veci T-277/00 z d6-
vodu prekazky zacatého konania v rozsahu, v akom sa zhoduje so Zalobou vo veci
T-231/00.

Zdruzenie Comitato tvrdi, ze samotna Komisia sa v ramci svojich pripomienok
na Stude prvého stupna domnievala, Ze predpokladom tejto namietky nepripustnosti
je, Ze jedna zaloba bola podana neskor ako ind Zaloba, ktord sa tyka tych istych ucast-
nikov konania, ma rovnaky predmet a zaklad4 sa na tych istych zalobnych dévodoch.
Preto nemdze vo fize odvolania poukazovat na celkom nové dévody. Okrem toho,
kedZe Komisia nepodala odvolanie proti uz citovanému uzneseniu Studu prvého stup-
na vo veci Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a i./Komisia, nemoze uvadzat
tieto dovody v rdmci odvolania v suvislosti s rozsudkom Stdu prvého stupna vo veci
T-277/00.

Postidenie Sidnym dvorom

Tento odvolaci dovod je na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zdruzenie Comitato, pripustny.
Okolnost, ktort Komisia uviedla pred Sidom prvého stupria na podporu svojej nd-
mietky nepripustnosti ako pravny nézor, ktory je odlisny od pravneho ndzoru uvede-
ného v jej vzdjomnom odvolani, nema totiz na to vplyv, pretoze tento odvolaci dovod
je zalozeny, rovnako ako tvrdenia Komisie v konani na prvom stupni v rdmci tejto
namietky, na udajnej prekazke zac¢atého konania v stvislosti s vecou T-277/00 vzhla-
dom na konanie vo veci T-274/00.
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Hoci Komisia pred Stidnym dvorom tvrdi, Ze nie je potrebné, aby doévody na zruse-
nie predlozené jednym zalujicim tcastnikom konania boli na tcely konstatovania
prekazky zacatého konania rovnaké, zatial ¢o pred Stidom prvého stupna pripustila
potrebu takej totoznosti dévodov, jej tvrdenie, pokial ide o prekazku zacatého kona-
nia, je v podstate totozné s tvrdenim uvedenym na Stide prvého stupna, a nejde teda
o novy dévod.

Uz citované uznesenie Sidu prvého stupna vo veci Gruppo ormeggiatori del porto
di Venezia a i./Komisia takisto nebrani tomu, aby Sudny dvor skimal odvolaci dévod
Komisie predlozeny v stvislosti s rozhodnutim Stdu prvého stupna tykajiicim sa nd-
mietky prekazky zacatého konania, ktord vzniesla této instittcia vo veci T-277/00,
lebo toto uznesenie neobsahuje posudenie pripustnosti zaloby v tejto veci.

V suwvislosti s vecou samou, pokial ide o prva ¢ast odvolacieho dévodu tykajicu sa
prekazky zadatého konania vzhladom na konanie vo veci T-274/00, Sud prvého stup-
na spravne konstatoval, ze z dévodu spétvzatia zaloby v tejto veci zdruzenim Co-
mitato nenardza jeho zaloba vo veci T-277/00 viac na prekazku zacatého konania
vzhladom na konanie vo veci T-274/00.

Je pravda, ako tvrdi Komisia, Ze pripustnost Zzaloby sa musi vo v§eobecnosti posu-
dzovat vzhladom na okamih jej podania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. aprila
2002, Spanielsko/Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 a C-22/01,
Zb. s.1-3439, bod 23). Ni¢ to nemeni na tom, ze — v stlade s judikatirou — z dévodu
zamietnutia zaloby ako nepripustnej prestane prebiehajici spor, ktory z nej vyplyva,
existovat, takze prekdzka zacatého konania zanikne (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. oktébra 1987, Diezler a i./CES, 146/85 a 431/85, Zb. s. 4283, bod 12).
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Ako uviedla generdlna advokatka v bode 50 svojich ndvrhov, to isté — ako v tomto pri-
pade — plati v pripade, ked je prebiehajtici spor ukonéeny z dovodu spitvzatia zaloby
zalobcom. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, zdujem vyhntt sa tomu, aby Gcastnici
konania vyuzivali tito moznost v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, nevy-
zaduje, aby prekazka zacatého konania trvala aj v stvislosti so Zalobou, ktorti zalobca
vzal spdt. Tento zaujem je totiz dostato¢ne chraneny prostrednictvom zaviazania za-
lobcu na ndhradu trov konania podla ¢lanku 69 ods. 5 prvého pododseku Rokovacie-
ho poriadku Sidneho dvora alebo ¢lanku 87 ods. 5 prvého pododseku Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu.

Preto musi byt prva ¢ast tohto odvolacieho dévodu zamietnutd.

Pokial ide o druht a tretiu ¢ast odvolacieho dévodu, ktord sa tyka prekazky zacatého
konania vzhladom na konanie vo veci T-231/00, je potrebné pripomendt, Zze podla
ustélenej judikatiry nemézu mat vyhrady, ktoré smeruju proti dopliujicim dévo-
dom rozhodnutia Vieobecného sudu, za néasledok zrusenie tohto rozhodnutia, a st
teda netc¢inné (rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P,
Zb. s. 1-7831, bod 75 a citovana judikattra).

V tejto stvislosti z bodu 43 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Sud prvého stupna
sa domnieval, Ze nema povinnost preskimat pripustnost zZaloby podanej zdruzenim
Comitato z dovodu, Ze toto zdruzenie podalo vo veci T-277/00 zalobu spolo¢ne so
spolo¢nostou Coopservice, takze ak by sa idajna prekazka zac¢atého konania preuké-
zala, nemala by nijaky vplyv na pripustnost tejto zaloby v rozsahu, v akom tdto zalo-
bu podala spolo¢nost Coopservice, a najmé na zalobné doévody vo veci samej, ktoré
v tomto pripade skimal Sad prvého stupna, pretoze tieto zalobné dovody predlozili
obaja zalobcovia spolo¢ne.

Navyse tieto uvahy, ktoré Komisia nespochybnila, st v stilade s judikatarou vyplyva-
jucou z rozsudku z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia (C-313/90, Zb. s. I-1125).
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Podla tejto judikatury, ktord sa opiera o dovody hospodarnosti konania [uznesenie
predsedu Stidneho dvora z 24. marca 2009, Cheminova a i./Komisia, C-60/08 P(R),
bod 34], ak totiz to isté rozhodnutie napadnu viaceri Zalobcovia a preukaze sa aktivna
legitimacia jedného z nich, netreba skiimat zaujem na konani ostatnych zalobcov.

Této judikattra vychddza z Gvahy, ze v takej situdcii je potrebné v kazdom pripade
preskiimat dévodnost Zaloby, takze otdzka, ¢i vSetci zalobcovia st aktivne legitimo-
vani, je irelevantna.

Rovnakad logika sa v8ak uplatni aj v tomto pripade.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Zze zamietnutie zaloby zdruzenia Comitato,
ktoré podporila Komisia v rdmci tychto casti odvolacieho d6vodu, nemalo vplyv na
potrebu Stdu prvého stupna preskimat zalobné dévody uvedené na podporu zaloby
vo veci T-277/00. Tato zalobu totiz podali spoloc¢ne zdruzenie Comitato a spolo¢nost
Coopservice. Prekdzka zacatého konania v$ak v pripade spolo¢nosti Coopservice ne-
existovala, takze Suid prvého stupna mal v kazdom pripade preskimat vietky uvedené
Zalobné d6vody, pricom pripadné zamietnutie zaloby podanej zdruzenim Comitato
by bolo irelevantné.

Aj keby dopliujuco uvedené odévodnenie v bodoch 44 az 46 napadnutého rozsudku
bolo z prévneho hladiska nespravne, nemd také konstatovanie nijaky vplyv na dévod-
nost zamietnutia vyhrad tykajicich sa namietky prekazky zacatého konania vzhla-
dom na konanie vo veci T-231/00.
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Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze druh4 a tretia cast tohto odvolacieho dévo-
du je nedcinna.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti treba zamietnut prvy dévod vzdjomného odvola-
nia Komisie.

O aktivnej legitimdcii Zalujticich podnikov v konani na Stide prvého stupria

Odévodnenie napadnutého rozsudku

Sad prvého stupna rozhodol, Ze zZalobcovia vo veciach T-254/00, T-270/00 a T-277/00
su aktivne legitimovani, a konstatoval najm4, Ze sa ich sporné rozhodnutie osobne
dotyka v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

V tejto stvislosti sa Sud prvého stupiia domnieval, Ze ako presne identifikovatelni
¢lenovia uzavretej skupiny st dostato¢ne individualizovani z d6vodu osobitného za-
sahu do ich zdujmov prostrednictvom povinnosti vymdhania stanovenej tymto roz-
hodnutim (body 76 az 92 napadnutého rozsudku). Nésledne preskimanim systému
kontroly $tatnej pomoci (body 94 az 99 tohto rozsudku) a prislusnosti vnitrostatnych
organov na vykonanie uvedeného rozhodnutia (body 100 az 111 uvedeného rozsud-
ku) Sad prvého stupna potvrdil posidenie nachddzajice sa v bode 92 toho istého
rozsudku, podla ktorého sa zalobcovia povazuju za osobne dotknutych (bod 93 na-
padnutého rozsudku).

I - 4826



46

47

48

49

COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE* A I/KOMISIA

Argumentdcia Gcastnikov konania

Komisia tvrdi, ze ak rozhodnutie vyhlasuje schému $tétnej pomoci za protipravnu
a nezlucitelnt so spoloénym trhom, okolnost, Ze toto rozhodnutie nariaduje vyma-
hanie pomoci poskytnutej na zdklade tejto schémy, nemdéze mat za nasledok to, ze
prijemcovia tejto pomoci st osobne dotknuti. Sid prvého stupna si totiz zamenil
pojem prijemca schémy pomoci s pojmom prijemca zvyhodneni stanovenych vnut-
ro$tatnou pravnou Upravou. Pri prijimani sporného rozhodnutia v$ak prijemcovia
povinni vratit pomoc na zdklade tohto rozhodnutia neboli identifikovatelni. Na tento
ucel bolo potrebné urcit, ¢i zvyhodnenia, ktoré ziskali, predstavuju skutoc¢ne $tatnu
pomoc v zmysle ¢lanku 87 ES a ¢i boli skuto¢ne povinni vratit na zéklade uvedeného
rozhodnutia ziskand pomoc.

Okrem toho tvrdi, Ze prislu$nost k identifikovatelnému okruhu prijemcov v ¢ase priji-
mania sporného rozhodnutia dostato¢ne neoddvodiiuje osobny zdujem, lebo predpo-
kladom tohto zdujmu je, Ze prijemcovia sa nachadzaju v osobitnej situdcii, ktord moze
presved¢it Komisiu, aby ju zohladnila, ¢o nebol tento pripad.

Postup Suidu prvého stupna mal potom za ndsledok, ze prijemcovia schémy pomoci
museli podla judikatury vyplyvajucej z rozsudku z 9. marca 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, Zb. s. I-833, body 24 az 26) napadnt na Stde prvého stupna
rozhodnutie Komisie aj v pripade neistoty, ¢i budu skuto¢ne povinni vratit ziskané
zvyhodnenia.

Pokial ide o Gvahy uvedené v bodoch 94 a nasl. napadnutého rozsudku, Komisia tvr-
di, Ze Sud prvého stupna nespravne odmietol fiou uvedené kritérium, podla ktorého
prijemcovia pomoci nie st osobne dotknuti, ak je pomoc priznand automaticky na
zéklade vieobecnej schémy. Napokon, pokial ide o dévody uvedené v bodoch 100
a nasl. tohto rozsudku, Komisia sa domnieva, ze Sud prvého stupna neprihliadol
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k judikattire Sudneho dvora. V pripade, Ze sa Komisia véeobecne a neurcito vyslovi
k schéme pomoci, ktord vyhlasuje za nezluditelnt so spolo¢nym trhom a nariadi vy-
mdhanie pomoci ziskanej na zéklade tejto schémy, prindlezi ¢lenskému statu, aby na
ucely vymdhania protiprdvnej pomoci overil osobitna situdciu kazdého dotknutého

podniku.

Podla zdruzenia Comitato a spolo¢nosti Italgas Sud prvého stupiia spravne uznal ak-
tivnu legitimdaciu zalujucich podnikov.

Postidenie Sidnym dvorom

Sud prvého stupna sa spravne domnieval, Ze zalujice podniky boli aktivne legitimo-
vané v rozsahu, v akom boli osobne dotknuté spornym rozhodnutim z dévodu oso-
bitného zdsahu do ich pravnej situdcie prostrednictvom nariadenia vymdhania pred-
metnej pomoci.

Na jednej strane totiz v stilade s ustilenou judikatirou moézu iné subjekty ako osoby,
ktorym je rozhodnutie urcené, tvrdit, Ze sa ich rozhodnutie osobne tyka, iba vtedy,
ked sa ich dotyka na zdklade ich uréitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okol-
nosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ich individua-
lizuje obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urc¢ené (pozri rozsudky
z 15. jila 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223, a z 29. aprila 2004, Talian-
sko/Komisia, C-298/00 P, Zb. s. I-4087, bod 36, ako aj citovanu judikatdru).
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Na druhej strane skuto¢ni prijemcovia individudlnej pomoci poskytnutej na zdklade
schémy pomoci, ktorej vyméhanie nariadila Komisia, si z tohto dévodu osobne
dotknuti v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 19. oktdébra 2000, Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99, Zb.
s. 1-8855, bod 34, ako aj Taliansko/Komisia, uz citovany, body 38 a 39).

Tvrdenia Komisie nemo6zu vyvrétit tento zéver.

Bez dalsieho skiimania treba odmietnut tvrdenie, podla ktorého povinnost vymdha-
nia stanovena spornym rozhodnutim dostatoc¢ne neindividualizovala zalobcov v ¢ase
prijimania tohto rozhodnutia. Toto tvrdenie sa zaklada jednak na predpoklade, Ze
skuto¢né vymahanie sa vykona az v neskorsej faze, v ramci ktorej je potrebné preu-
kézat, ¢i ziskané zvyhodnenia predstavuju skutoc¢ne $tatnu pomoc, ktort treba vrétit,
a jednak na skutoc¢nosti, ze podmienky umoznujice povazovat prijemcov za sicast
uzkeho okruhu neboli splnené.

Ako vsak uviedla generdlna advokétka v bodoch 71 az 82 svojich navrhov, prikaz na
vymahanie pomoci sa tyka individudlne uz vsetkych prijemcov predmetnej schémy
v rozsahu, v akom st od prijatia sporného rozhodnutia vystaveni riziku, Ze zvyhodne-
nia, ktoré ziskali, budu od nich vymahané, pricom ich pravna situicia je tym dotknu-
td. Tito prijemcovia su preto sucastou izkeho okruhu (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok zo 17. septembra 2009, Komisia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, Zb.
s. [-8495, bod 54) bez toho, aby bolo potrebné skimat dalsie podmienky tykajtice sa
pripadov, ked k rozhodnutiu Komisie nie je prilozeny prikaz na vymahanie. Okrem
toho moznost, Ze zvyhodnenia, ktoré boli vyhldsené za protipravne, nebudd neskor
vymahané od ich prijemcov, nevylucuje, Ze tito prijemcovia st povazovani za osobne
dotknuté subjekty.
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Takisto treba odmietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého uznanie pripustnosti za-
loby proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa nariaduje vyméhanie §tdtnej pomoci, by
»paradoxne a negativne“ presvedcilo prijemcov $titnej pomoci, aby okamzite napadli
uvedené rozhodnutie, aj ked nevedia, ¢i vyusti k nariadeniu vymdhania, ktoré sa ich
dotyka. Komisia toto tvrdenie uz pouzila v takmer totoznej situdcii vo veci, v ktorej
bol vydany uz citovany rozsudok Taliansko/Komisia (bod 31), no nebolo uznané.

Predpokladom moznosti jednotlivca uplatnit neplatnost ustanoveni aktov Unie
na vnutrostitnom sude je v skutoc¢nosti to, Ze tento Gcastnik konania nemal pravo
podla ¢ldnku 230 ES podat priamu Zalobu proti tymto ustanoveniam, ktorych dosled-
ky znasa bez toho, aby mohol pozadovat ich zrusenie (pozri v tomto zmysle rozsud-
ky TWD Textilwerke Deggendorf, uz citovany, bod 23, ako aj z 29. jina 2010, E a F,
C-550/09, Zb. s. 1-6213, body 45 a 46). Z tej istej judikatdry vsak vyplyva, ze takato
priama zaloba musi byt bez akejkolvek pochybnosti pripustnd (pozri rozsudky E a F,
uz citovany, bod 48, ako aj zo 17. februdra 2011, Bolton Alimentari, C-494/09, Zb.
s. 1-647, bod 23).

Z tohto dévodu sd dotknuté osoby, ktoré sa nachddzaja v situdcii zalobcov, nitené
napadnut rozhodnutie na Vseobecnom sude s cielom ochrany svojich zdujmov len
v pripade, ak je potrebné domnievat sa, Ze taka zaloba je bez akejkolvek pochybnosti
pripustnd. KedZe o pripustnosti priamej zaloby takej dotknutej osoby nie st pochyb-
nosti, je ddvodné od nej ocakavat, Ze ju podad v dvojmesacnej lehote stanovenej na
tento tcel clankom 230 ES.

Okrem toho je potrebné uviest, Ze dovody uvedené v bodoch 76 az 92 napadnutého
rozsudku samy osebe dostato¢ne odovodnuja zaver Sidu prvého stupna, ktory sa
nachddza v bode 92 tohto rozsudku a podla ktorého su Zalobcovia osobne dotknuti
spornym rozhodnutim.
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KedZe v$ak napadnuty rozsudok vo svojom bode 251 odkazuje na uvahy uvedené
v bodoch 100 az 111 tohto rozsudku a tieto uvahy napadla Komisia v ramci tohto
odvolacieho dévodu, je potrebné uviest, Ze tieto ivahy uz teraz vychddzajt z nesprav-
neho pravneho posudenia.

Sad prvého stupna sa totiz predovsetkym v bode 106 napadnutého rozsudku domnie-
val, Ze nemozno pripustit, aby dotknuty ¢lensky $tat mohol pri vykone rozhodnutia
Komisie tykajticeho sa protipravnej schémy pomoci v kazdom individualnom pripade
overit, ¢i su splnené podmienky na uplatnenie ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Je vSak potrebné pripomendt, Ze v rdmci programu pomoci sa Komisia méze obme-
dzit na skimanie povahy predmetného programu, aby posudila, ¢i tento program
vzhladom na podmienky, ktoré stanovuje, zabezpeluje prijemcom zjavni vyhodu
oproti ich konkurentom a ¢i je takej povahy, Ze ho vyuzivaji najméa podniky, ktoré sa
zGc¢astnuji na obchode medzi ¢lenskymi $tdtmi. Komisia tak v rozhodnuti tykajicom
sa takého programu nie je v kazdom jednotlivom pripade povinnd vykonat analyzu
pomoci poskytnutej na zdklade takej schémy. Individudlnu situdciu kazdého z do-
tknutych podnikov je potrebné overit az vo faze vymahania pomoci (pozri rozsudok
zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, Zb. s. 1-2289, body 89 a 91).

Postidenia Stdu prvého stupnia v bodoch 104 az 106 napadnutého rozsudku st pre-
to v rozpore s judikatirou, podla ktorej ak Komisia v§eobecne a neurcito rozhodne
o §tatnej pomoci, ktoru vyhlasi za nezluditelnu so spoloénym trhom, a nariadi vyma-

hanie sim ziskanych na zaklade tejto schémy, prindlezi ¢lenskému $tatu, aby overil
individudlnu situdciu kazdého z podnikov, ktorych sa také vymdhanie tyka.
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Vyhrady Komisie tykajtce sa od6vodnenia Stiidu prvého stupia uvedené vbodoch 100
az 111 tohto rozsudku nemaja vébec vplyv na vyrok uvedeného rozsudku, a preto ich
treba povazovat za netc¢inné (pozri v tomto zmysle najméa rozsudok z 12. jila 2001,
Komisia a Franctazsko/TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, Zb. s. I-5603, body 27 az 29).

Druhy odvolaci dévod Komisie preto nemozno prijat.

O aktivnej legitimdcii zdruzenia Comitato

Odévodnenie napadnutého rozsudku

Sud prvého stupiia sa v bode 14 napadnutého rozsudku domnieval, Ze vzhladom na
judikatiru vyplyvajicu z uz citovaného rozsudku CIRFS a i./Komisia nemusel skimat
aktivnu legitimaciu zdruzenia Comitato. Navyse v bode 115 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze zdruzenie Comitato bolo v kazdom pripade takto legitimované v roz-
sahu, v akom kond namiesto svojich Clenov, ktorych zaloba mala byt vyhldsena za
pripustnu.

Argumentdcia Gcastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom Komisia vytyka Sidu prvého stupna, Ze nesprav-
ne uplatnil judikatdru tykajicu sa zdruzeni podnikov na zdruzenie zdruzeni, akym je
zdruzenie Comitato. Okrem toho ni¢ neumoznilo predpokladat, ze predmetné zdru-
Zenia ho skuto¢ne splnomocnili, aby branil ich zdujmy.
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Zdruzenie Comitato sa domnieva, ze Sud prvého stupna mu spravne uznal aktivnu
legitimaciu.

Postidenie Sidnym dvorom

Treba predovs$etkym uviest, Ze ako bolo pripomenuté v bode 34 tohto rozsudku, vy-
hrady smerujtce proti doplinujiucim dévodom rozhodnutia Vseobecného sidu nemé-
zu mat za ndsledok zrusenie tohto rozhodnutia, a st teda netc¢inné.

V tejto stvislosti z bodu 114 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Sid prvého stupna sa
domnieval, Ze nemusel skimat aktivnu legitimaciu zdruzenia Comitato z dévodu, zZe
Zalujuci podnik Coopservice je aktivne legitimovany.

Této tvaha zalozena na aktivnej legitimacii spolo¢nosti Coopservice, ktort Komisia
pred Sidnym dvorom nespochybriiuje, je v silade s judikatirou vyplyvajicou z uz
citovaného rozsudku CIRES a i./Komisia, ako to vyplyva z bodov 37 az 40 tohto
rozsudku.

Treba preto zdéraznit, ze aj keby oddvodnenie obsiahnuté v bode 115 napadnuté-
ho rozsudku bolo z pravneho hladiska nesprdvne, nemd také konstatovanie nijaky
vplyv na dovodnost postidenia vyhrady tykajicej sa aktivnej legitimédcie zdruzenia
Comitato.
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Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze treti odvolaci dévod je neucinny.

Z tohto dovodu musi byt treti odvolaci dovod Komisie zamietnuty.

O zdujme Zalujiicich na konani na Siide prvého stupria

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom Komisia Stiidu prvého stupna vytyka, Ze nepre-
skimal zaujem Zalujicich na konani na Stde prvého stupna a nezamietol ich Zaloby
ako nepripustné z dovodu neexistencie takého zaujmu.

Tento odvolaci dévod nie je ddvodny. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, sa zdujem
zalujdcich na konani nezakladé na jednoduchej moznosti, Zze vnutrostatne organy im
mozu adresovat nariadenie vymahania. Prijatie sporného rozhodnutia zmenilo prav-
nu situdciu kazdého zo zalujucich v rozsahu, v akom pomoc priznand na zéklade do-
tknutej schémy pomoci, ktort uz ziskali, bola vyhldsena za nezluditelnu so spolo¢nym
trhom a bolo nariadené jej vymdhanie. Po prijati sporného rozhodnutia tak zalujice
podniky museli v zdsade pocitat s tym, ze budil povinné vratit uz ziskand pomoc,
pricom tak oddvodnili samotny zdujem na konani. Komisia vsak neuviedla dokazy,
ktoré by umoznili domnievat sa, Ze bolo vylicené, aby im nariadenie vymdhania bolo
urcené.

Vzhladom na vsetky predchddzajice okolnosti musi byt vzdjomné odvolanie Komisie
zamietnuté ako celok.
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O hlavnych odvolaniach

Odvolatelia na podporu svojich odvolani, ako aj v ramci vzdjomného odvolania spo-
lo¢nosti Coopservice uvadzaji odvolacie ddvody, ktoré mozu byt v podstate rozdelené
do siestich skupin a ktoré sa tykaji po prvé kompenzac¢nej povahy predmetnych zvy-
hodneni, po druhé kritérii vplyvu na obchodovanie a narusenia hospodarskej sttaze,
¢lanku 86 ods. 2 ES, ako aj zasady zdkazu diskriminacie, po tretie ¢lanku 87 ods. 3
pism. ¢) a d) ES, po stvrté ¢lanku 87 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES,
po piate ¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999 a napokon po Sieste ¢lanku 15 toho istého
nariadenia.

O Cldanku 15 nariadenia ¢. 659/1999 — posiidenie ako ,novej pomoci*

Odévodnenie napadnutého rozsudku

Sad prvého stupna v bodoch 357 az 367 napadnutého rozsudku zamietol Zalobné do-
vody smerujtce proti spornému rozhodnutiu a zalozené na poruseni clanku 15 naria-
denia ¢. 659/1999, podla ktorych sporné zvyhodnenia priznané na zaklade zdkonov
¢. 206/1995 a ¢. 30/1997 mali byt postidené ako ,existujica pomoc*, takze desatroc-
na premlcacia doba uplynula. Std prvého stupna v tejto stvislosti vychadzal najma
z okqlnosti, ze zvyhodnenia upravené zdkonom ¢. 590/1971, ktorého uc¢innost bola
predlZzend zakonom ¢. 463/1972, sa od 1. jala 1973 viac nepriznédvali a zvyhodnenia
upravené zakonmi ¢. 502/1978, ¢. 102/1977 a ¢. 573/1977 sa priznavali az do 31. de-
cembra 1981. Zvyhodnenia, ktoré su predmetom sporného rozhodnutia, tak nemali
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ziadny vztah so zvyhodneniami priznanymi skor na zaklade uvedenych zakonov, ¢o
bréanilo tomu, aby prvé zvyhodnenia boli postidené ako ,.existujica pomoc*

Argumentdcia ucastnikov konania

Zdruzenie Comitato a Hotel Cipriani vo svojom piatom odvolacom dévode a spoloc¢-
nost Coopservice vo svojom siedmom odvolacom dévode poukazuju na to, Ze Sud
prvého stupna dostato¢ne nepreskimal, kedy bola zavedena schéma tlav na soci-
dlnych odvodoch, a porusil kontinuitu tejto schémy, ktord existuje desatrocia. Uve-
dena schéma bola totiz zavedend zakonom ¢. 463/1972. Nasledne zacal v Benatkach
platit lex specialis — zédkon ¢. 171/1973 upravujici zdsadné rozhodnutie o tlavich
na socidlnych odvodoch. Rozsah tejto tlavy bol stanoveny odkazom na ustanovenia
uplatnitelné v Mezzogiorne. Zasadné rozhodnutie stanovené v lex specialis — zdkone
¢. 171/1973 nebolo nikdy zrusené.

Postidenie Stidnym dvorom

Uvedené odvolacie dévody, ktoré je potrebné skiimat v prvom rade, musia byt za-
mietnuté. Treba totiz uviest, Ze Ziadny z tychto odvolatelov nekritizuje konstatova-
nie Sidu prvého stupria uvedené v bode 360 napadnutého rozsudku, podla ktorého
zvyhodnenia upravené zdkonmi ¢. 590/1971, ¢. 463/1972, ¢. 102/1977, ¢. 573/1977
a ¢. 502/1978 sa po 1. juli 1973 alebo 1. janudri 1982 viac neprizndavali. Je preto po-
trebné domnievat sa, Ze tieto zvyhodnenia a zvyhodnenia, ktoré boli priznané podla
zédkonov ¢. 30/1997 a ¢. 206/1995, nepredstavovali vztah kontinuity, takze ich nebolo
mozné posudit ako existujucu pomoc, ktord v je skuto¢nosti novou pomocou.
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O kompenzacnom charaktere

Odévodnenie napadnutého rozsudku

Sad prvého stupna v bodoch 179 az 198 napadnutého rozsudku zamietol Zalobné
dévody, podla ktorych boli predmetné dlavy na socidlnych odvodoch v spornom roz-
hodnuti nespravne posudené ako ,pomoc*, pricom sa neprihliadlo k ich kompenzac-
nému charakteru. S odkazom na judikatiru Stidneho dvora najmi konstatoval, Ze
okolnost, ze ¢lensky $tat sa snazi prostrednictvom jednostrannych opatreni pribliZit
existujice podmienky hospodérskej sutaze v ur¢itom hospoddrskom odvetvi pod-
mienkam, ktoré prevladaju v inych clenskych $tatoch, neméze zbavit tieto opatrenia
charakteru pomoci (body 181 az 184 uvedeného rozsudku).

Argumenticia ucastnikov konania

Prv4 cast prvého odvolacieho dévodu zdruzenia Comitato, spolo¢nosti Hotel Cipria-
ni a spoloc¢nosti Coopservice, ako aj prvy odvolaci dévod spolocnosti Italgas smerujil
proti odévodneniu napadnutého rozsudku tykajicemu sa neexistencie kompenzac-
ného charakteru priznanych zvyhodneni, ktoré sa nachadza v bodoch 179 az 198 toh-
to rozsudku.

V tejto suvislosti odvolatelia vytykaju Stdu prvého stupiia, Ze nezohladnil kompen-
za¢nu povahu spornych opatreni. Existoval dzky vztah medzi podporou zamestna-
nosti na jednej strane a nevyhodami a dodato¢nymi nékladmi, ktoré znéasaja sub-
jekty, ktorych sa tykaju tieto opatrenia, na druhej strane. Znevyhodnenia, ktorym st
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vystaveni predmetni prijemcovia ulav na socidlnych odvodoch, mali byt posidené
vzhladom na ndklady, ktoré znéasaji dotknuté podniky, ak podnikajai na pevnine, a nie
vzhladom na néklady, ktoré zndsaji podniky Spolocenstva.

Okrem toho Sud prvého stupna vychadzal z nespravneho pravneho postidenia, preto-
Ze neuviedol rozpornost odévodnenia sporného rozhodnutia, ktoré v bode 92 svojho
odovodnenia pripustilo, Ze opatrenia v podobe dlav na socidlnych odvodoch mali,
pokial ide o podnik ASPIV, kompenzovat jeho dodato¢né ndklady. Napadnuty rozsu-
dok bol takisto nespravne odévodneny, lebo Sid prvého stupna pripustil, Ze existuju
osobitné situdcie, ked kompenzécia znevyhodnenia strica svoju povahu zvyhodnenia
voci opatreniu, bez toho, aby dostato¢ne vysvetlil dovody, preco to tak nie je v tomto
pripade.

Spolo¢nost Hotel Cipriani uvddza, ze Sud prvého stupna mal zohladnit skuto¢nost,
Ze ulavy na socidlnych odvodoch suvisia s politikou zachovania centra Bendtok a Ze
nie je mozné uviest presny vypocet zvyhodneni a znevyhodneni vyplyvajuicich z ob-
medzeni stvisiacich s osobitnou situdciou tohto mesta. Sud prvého stupna namiesto
toho, aby zohladnil dve $tddie, z ktorych jedna sa tyka najmi odvodov zataZujucich
hotelovy sektor, vytykal spolo¢nosti Hotel Cipriani, Ze nepreukdzala vysku dodatoc¢-
nych nékladov, ktoré musela znasat v porovnani s dal$imi hotelmi nachadzajicimi
sa v Taliansku alebo zahranic¢i a ktoré museli byt kompenzované prostrednictvom
priznanych zvyhodneni.

Talianska republika sa takisto domnieva, ze Sid prvého stupna nezohladnil kompen-
zacny charakter priznanych zvyhodneni. Poskytnutie tychto zvyhodneni bolo 0dé-
vodnené prostrednictvom ekonomického kritéria. Pri porovnani talianskych organov
so sukromnym podnikom a socidlnych odvodov s poistnym tento ¢lensky stat tvrdi,
ze v pripade, akym je v prejednédvanej veci, sa sukromnému podniku znizilo poistné.
Okrem toho existovala priama suvislost medzi uvedenymi zvyhodneniami a situd-
ciou, ktorej boli vystavené dotknuté podniky, charakterizovanou osobitne zvySenymi
ndkladmi na pracovna silu.
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Komisia ziada Sudny dvor, aby zamietol tieto odvolacie dovody ako nedévodné tak,
ze nahradi odévodnenie tykajice sa Casti Gtvah Stdu prvého stupna, v rdmci ktorej
uvadza, ze v osobitnych situdcidch moéze kompenzacnd povaha zvyhodneni prekryt
charakter pomoci v zmysle ¢lanku 87 ES.

Postdenie Sidnym dvorom

Sad prvého stupna sa v bodoch 181 az 184 napadnutého rozsudku spravne domnie-
val, Ze tdajny kompenzac¢ny charakter zvyhodneni priznanych na zaklade predmetnej
schémy neumoznuje vylacit ich postdenie ako ,pomoci® v zmysle ¢lanku 87 ES.

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ustélenej judikatary sa za §tdtnu pomoc pova-
Zujt zdsahy, ktoré st bez ohladu na formu sp6sobilé priamo alebo nepriamo zvyhod-
nit niektoré podniky alebo ktoré treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktort by
podnik prijemca za normélnych trhovych podmienok nedosiahol (rozsudok Komisia/
Deutsche Post, uz citovany, bod 40 a citovand judikatura).

Sudny dvor samozrejme spresnil, Ze pokial treba $tdtny zdsah chépat ako protihodno-
tu za plnenia, ktoré poskytuju prijimajtice podniky poverené sluzbami vo véeobecnom
hospodarskom zaujme v ramci plnenia zavazkov verejnej sluzby, pricom tieto podni-
ky v skuto¢nosti nepozivaju ziadnu finan¢nd vyhodu, a tak tento zdsah nespdsobuje,
ze by tieto podniky boli vo vyhodnejsom postaveni oproti konkuren¢nym podnikom,
na uvedeny zdsah sa ¢ldnok 87 ods. 1 ES nevztahuje (pozri v tomto zmysle rozsudok
Komisia/Deutsche Post, uz citovany, bod 41 a citovand judikattru).
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Ani spolo¢nost Hotel Cipriani a ani spolo¢nost Italgas vsak v ramci svojho prvého od-
volacieho dévodu netvrdia, ze tieto podmienky boli splnené. Naopak tvrdia, Ze okol-
nost, ze predmetné zvyhodnenia boli ur¢ené na kompenzaciu dodato¢nych nédkladov
spojenych s osobitnymi podmienkami, ktorym boli hospodarske subjekty so sidlom
v Benatkach vystavené, zbavuje tieto zvyhodnenia charakteru pomoci.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze dévody podporujice pomocné
opatrenie nestacia na to, aby sa hned vylaéilo posidenie tohto opatrenia ako ,pomo-
ci v zmysle ¢lanku 87 ES. Odsek 1 tohto ustanovenia totiz nerozliSuje $titne zdsa-
hy podla pri¢in alebo cielov, ale definuje tieto zdsahy na zdklade ich ucinkov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2005, Heiser, C-172/03, Zb. s. 1-1627, bod 46
a citovanu judikatdru).

Treba pripomendt, Ze podla ustédlenej judikatiry skutoc¢nost, Ze ¢lensky §tat sa snazi
prostrednictvom jednostrannych opatreni priblizit existujice podmienky hospodar-
skej sutaze v uréitom hospodérskom odvetvi podmienkam, ktoré prevlddajd v inych
¢lenskych $tdtoch, nemoze zbavit tieto opatrenia charakteru pomoci (rozsudky Ta-
liansko/Komisia, uz citovany, bod 61 a citovand judikatura, ako aj Heiser, uz citovany,

bod 54).

Ako Sud prvého stupna spravne uviedol v bodoch 183 a 184 napadnutého rozsudku,
tato judikatira sa takisto uplatni v pripade opatreni urcenych na kompenzovanie pri-
padnych znevyhodneni, ktorym su vystavené podniky so sidlom v urcitej oblasti clen-
ského statu. Samotné znenie Zmluvy ES, ktord vo svojom ¢lanku 87 ods. 3 pism. a)
a ¢) oznacuje ,pomoc na podporu hospodérskeho rozvoja oblasti®, ako aj ,pomoc na
rozvoj... urcitych... oblasti ako $tdtnu pomoc, ktord moze byt vyhldsend za zlucitelnt
so spolo¢nym trhom, naznacuje, ze zvyhodnenia, ktorych pésobnost je obmedzend
len na cast izemia ¢lenského $tatu spadajuceho pod rezim pomoci, by mohli byt se-
lektivnymi zvyhodneniami (pozri rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komi-
sia, C-88/03, Zb. s. I-7115, bod 60).
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Vzhladom na tieto tivahy Sdd prvého stupiia mohol legdlne zamietnut dévody na pod-
poru zaloby o neplatnost zalozené na tidajnej kompenzacnej povahe predmetnych
zvyhodneni bez toho, aby musel skiimat iné hypotetické situdcie nez tie, o ktoré ide
v tomto pripade, v ktorych by kompenzac¢nd povaha urcitych opatreni mohla pripad-
ne zbavit tieto zvyhodnenia charakteru pomoci.

Navys$e Stud prvého stupnia nevychéadzal z nespravneho pravneho postdenia, ked ne-
poukézal na rozpor v rdmci odévodnenia sporného rozhodnutia, ktoré vo svojom
bode 92 tykajicom sa podniku ASPIV pripusta, Ze ulavy na socidlnych odvodoch st
urc¢ené na kompenzovanie dodato¢nych ndkladov.

Treba uviest, ze v uvedenom bode 92 Komisia nerozhodla, Ze kompenza¢na pova-
ha dlav na socidlnych odvodoch ich zbavuje charakteru pomoci. Naopak, rozhodla
o uplatneni vynimky stanovenej v ¢lanku 86 ods. 2 ES. Z tohto dévodu z bodu 92
sporného rozhodnutia nevyplyva, Ze Gdajnd kompenzacna povaha priznanych zvy-
hodneni ich zbavuje, pokial ide o ASPIV, charakteru pomoci. Rozhodnutie Komi-
sie preto neobsahuje rozpor v ramci odévodnenia, ktory by mal Sad prvého stupna
sankcionovat.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti konstatovanie Sidu prvého stupna, podla
ktorého predmetné dlavy na socidlnych odvodoch predstavuji pomoc v zmysle ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES, je vysvetlené v odévodneni uvedenom v bodoch 181 az 184 napad-
nutého rozsudku, podla ktorého ciel kompenzovania konkuren¢nych znevyhodneni
podnikov so sidlom v Bendtkach a Chioggii, sledovany prostrednictvom tlav na soci-
alnych odvodoch, neméze tieto zvyhodnenia zbavit ich charakteru pomoci v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES. Preto vyhrady uvedené v suvislosti s bodmi 185 az 195 uvedené-
ho rozsudku smeruja proti doplnujicemu odévodneniu, a st teda netcinné v sulade
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s judikatirou spominanou v bode 65 tohto rozsudku. Z rovnakych dévodov nie je
potrebné skimat potrebu nahradit odévodnenie, pokial ide o dévody uvedené v bo-
doch 185 az 187 uvedeného rozsudku, ako o to Komisia ziada Stdny dvor.

Napokon, pokial ide o pripomienky Talianskej republiky, podla ktorych mal Sad
prvého stupna uplatnit kritérium sukromného hospodarskeho subjektu, staci uviest,
ze porovnanie s takym hospodarskym subjektom je irelevantné z dévodu, Ze nesledu-
je také ciele, ktoré sleduju predmetné tlavy na socidlnych odvodoch, ako to uviedla
generalna advokatka v bode 121 svojich navrhov.

Vzhladom na vsetky predchddzajice Gvahy je potrebné prvu ¢ast prvého odvolacieho
dovodu zdruzenia Comitato, spolo¢nosti Hotel Cipriani a spolo¢nosti Coopservice,
ako aj prvy odvolaci dévod spolo¢nosti Italgas zamietnut.

O kritériu vplyvu na obchod v rdmci Spolocenstva a naruSenia hospoddrskej stitaze,
o procesnych povinnostiach Komisie v rdmci skimania predmetnej pomoci, zdsade
zdkazu diskrimindcie, ako aj cldnku 86 ods. 2 ES

Odévodnenie napadnutého rozsudku

Sud prvého stupna v bodoch 199 az 253 napadnutého rozsudku zamietol dévody na
podporu zaloby o neplatnost zalozené na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES, zésady za-
kazu diskrimindcie a povinnosti odévodnenia. Sid prvého stupna v tejto stvislosti

I - 4842



104

105

COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE* A I/KOMISIA

vychddzal najmi z osobitnosti skimania viacodvetvovej schémy pomoci a neexisten-
cie $pecifickych informadcii vo vztahu k zalobcom.

Argumenticia Gc¢astnikov konania

Druhd cast prvého odvolacieho dévodu, ako aj druhy odvolaci dovod zdruzenia Co-
mitato, druha cast prvého odvolacieho dévodu spolo¢nosti Hotel Cipriani, druhy, tre-
ti a $tvrty odvolaci dovod spoloc¢nosti Italgas a druhd cast prvého odvolacieho d6vo-
du, ako aj druhy odvolaci dévod spolo¢nosti Coopservice smeruju proti odévodneniu
uvedenému v bodoch 199 az 253 napadnutého rozsudku.

Odvolatelia, ako aj spolo¢nost Coopservice a Talianska republika vytykaja Studu prvé-
ho stupna, ze porusil zdsadu zédkazu diskrimindcie a neprihliadol na procesné povin-
nosti, ktoré ma Komisia v rdmci skiimania predmetnej pomoci. Sud prvého stupna
totiz pripustil, Ze Komisia, pokial ide o niektoré mestské podniky, mohla vykonat in-
dividudlnu analyzu vplyvu na obchod v ramci Spoloc¢enstva a narusenia hospodarskej
sutaze bez toho, aby musela postupovat rovnako vo vztahu k ostatnym podnikom
a odvetviam. Ako vSak vyplyva z informacii predlozenych vo faze skiimania, ktoré Sud
prvého stupna skreslil, tieto ostatné podniky a odvetvia sa nachddzaju v totoznych
situdciach. Okrem toho Sdd prvého stupna porusil povinnost odévodnenia a pravidla
upravujuce dokazné bremeno. Napokon Sud prvého stupna nespravne vylozil sporné
rozhodnutie a neskonstatoval, Ze toto rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené na
to, aby ho vnutrostatne organy mohli vykonat. Vo svojom druhom odvolacom dévo-
de spolo¢nost Coopservice tvrdi, ze napadnutym rozsudkom bol poruseny ¢lanok 86
ods. 2 ES, pretoze toto ustanovenie nebolo voci nej uplatnené.
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Podla Komisie treba tieto odvolacie dovody zamietnut. V stvislosti s nesprdvnym
postdenim dokazného bremena vsak pripusta, ze ustdlend judikatdra, na ktord sa
odkazuje v bodoch 208 a 233 napadnutého rozsudku, nie je relevantnd, a nemoze teda
prispiet k odovodneniu pouzitych tivah. Navrhuje preto, aby Sdny dvor nahradil os-
tatné dovody tym, zZe prijme tvahy zalozené na osobitnostiach, ktoré charakterizuji
prieskum viacodvetvovej schémy pomoci.

Postidenie Sidnym dvorom

Na ucely postidenia uvedenych odvolacich dévodov proti odévodneniu napadnutého
rozsudku uvedenému v jeho bodoch 199 az 253 je v prvom rade potrebné preskiumat
uvahy Stdu prvého stupna v savislosti s rozsahom sporného rozhodnutia a nésledne
uvahy tykajtice sa procesnych povinnosti, ktoré Komisia musi dodrziavat v ramci sku-
mania viacodvetvovej schémy pomoci.

— Rozsah a od6vodnenie sporného rozhodnutia

Odvolatelia Stdu prvého stupna v podstate vytykaju, Ze nespravne vylozil sporné roz-
hodnutie a nespravne sa domnieval, Ze toto rozhodnutie je dostato¢ne urcité na to,
aby ho vnutrostatne organy mohli vykonat.

V tejto suvislosti tvrdia, ze sporné rozhodnutie neuvadza kritérid, podla ktorych
mozu vnutrostitne orgdny urdit, ¢i ilavy na socidlnych odvodoch pre ich prijemcu
skutoé¢ne predstavuji pomoc nezlucitelnt so spolo¢nym trhom. Listy Komisie z au-
gusta a oktébra 2001 adresované talianskym organom v rdmci vykonania sporného
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rozhodnutia boli totiz nevyhnutné na dcely poskytnutia kritérii vyzadovanych na vy-
konanie uvedeného rozhodnutia vo vztahu k podnikom, ktoré boli prijemcami pred-
metnej schémy pomoci. Sud prvého stupna nespravne pripustil, Ze Komisia namiesto
toho, aby uviedla v samotnom rozhodnuti vSetky prvky potrebné na jeho vykonanie,
mohla na tento ucel vyuzit tieto jednoduché listy, pricom sa domnieval, Ze tieto listy
patria vylu¢ne do ramca lojalnej spoluprace medzi touto institGciou a vnutrostatnymi
organmi.

Okrem toho Komisia nemdze prijat rozhodnutie, ktoré sa vo vSeobecnosti obmedzuje
na velmi neur¢ité postidenie bez toho, aby toto rozhodnutie obsahovalo spresnenia
tykajuce sa rozsahu, ktory umoznuje jeho vykonanie vnutro$titnymi orgdnmi, ale
ktoré v urcitych pripadoch analyzuje jednotlivé pripady.

Vzhladom na tieto vyhrady treba pripomenut, ze Std prvého stupnia sa v bode 251
napadnutého rozsudku domnieval, ze vnutrostitnym orgdnom neprindlezi pri vyko-
ne sporného rozhodnutia preverit v kazdom individudlnom pripade, ¢i podmienky
na uplatnenie ¢lanku 87 ods. 1 ES boli splnené. Okrem toho z bodov 100 az 111 toh-
to rozsudku, na ktoré odkazuje jeho bod 251, vyplyva, ze Sid prvého stupna vylozil
sporné rozhodnutie ako rozhodnutie, ktoré vylu¢uje postidenie tlav na socidlnych
odvodoch, ktoré st v stlade s pravidlom de minimis, ako pomoci, a teda aj vymaha-
nie. Vzhladom na tieto uvahy, a ako zretelne vyplyva z bodov 251 a 252 uvedeného
rozsudku, Sud prvého stupna rozhodol, Ze sporné rozhodnutie je dostatoc¢ne urcité
a odovodnené na to, aby ho vnutrostitne orgdny mohli vykonat.

Této analyza rozsahu sporného rozhodnutia véak vychadza z nespravneho pravneho
posudenia.
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Podla ¢ldnku 5 sporného rozhodnutia Talianska republika totiZ prijme v$etky potreb-
né opatrenia na to, aby od prijemcov ziskala spét ,pomoc..., ktord je nezluéitelna so
spolo¢nym trhom". Z tohto dévodu je predpokladom vykonania tejto povinnosti to,
Ze sa najskor preukdze, ze priznand pomoc moéze byt posidend ako $titna pomoc.
Clanky 1 az 3 tohto rozhodnutia uvadzaji pomoc zluéitelnd so spolo¢nym trhom
a pomoc, ktord so spolo¢nym trhom nie je zlucitelnd, a v ¢lanku 4 uvedeného roz-
hodnutia sa konstatuje, Ze v pripade spolocnosti, ktoré st v hom uvedené, sa prizna-
né zvyhodnenia nepovazuji za pomoc. Navyse, ako spravne zdoéraznil Sud prvého
stupnia v bode 103 napadnutého rozsudku, opatrenia, ktoré si v stlade s pravidlom de
minimis, sa neposudzuju ako §titna pomoc.

Zo znenia odovodneni ¢. 49 a 50 sporného rozhodnutia vyplyva, Ze toto rozhodnutie,
pokial ide kritérium vplyvu na obchod v ramci Spolocenstva a narusenia hospodar-
skej sutaze, sa obmedzilo na analyzu vlastnosti predmetnej schémy pomoci. Komisia
sa totiz obmedzila na overenie toho, ¢i niektoré z podnikov, ktoré boli prijemcami
ulav na socidlnych odvodoch na zdklade tejto schémy, vykondavali ekonomickd ¢in-
nost, ktora moze mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a narusit hospodarsku
sutaz, pretoze také overenie stacilo na preukdzanie jej prdvomoci na tcely uskutoc¢ne-
nia analyzy zlucitelnosti uvedenej schémy so spolo¢nym trhom.

Z tohto dévodu museli vnutrostitne organy pred tym, ako pristdpili k vymdhaniu
zvyhodnenia, nevyhnutne v kazdom jednotlivom pripade preverit, ¢i priznané zvy-
hodnenie mohlo vzhladom na svojho prijemcu narusit hospodarsku stutaz a ovplyvnit
obchod v ramci Spolocenstva, pretoze inak by sa toto dodato¢né preverenie, ktoré
je podstatné pre posidenie jednotlivych ziskanych zvyhodneni ako $tiatnej pomoci,
nemohlo vykonat.

Zéver Sudu prvého stupnia, podla ktorého je sporné rozhodnutie dostato¢ne od6évod-
nené na to, aby ho vnitrostatne organy mohli vykonat, takisto vychadza z nespravne-
ho prdvneho postidenia. Z bodov 251 a 252 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze
Sad prvého stupna na to, aby dospel k takému zdveru, dosledne vychadzal zo svojho
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nespravneho vykladu rozsahu tohto rozhodnutia, podla ktorého vnutrostatne orgéany
nemaju povinnost preverit v kazdom jednotlivom pripade, ¢i priznané zvyhodnenie
mohlo vzhladom na svojho prijemcu narusit hospodérsku sttaz a ovplyvnit obchod
v rdmci Spolocenstva.

Ako vsak vyplyva z bodov 61 az 64 tohto rozsudku, tento vyklad Stidu prvého stupna
je v rozpore s judikattirou tykajiicou sa povinnosti vnutrostatnych organov v ramci
vykonu rozhodnutia Komisie.

Je v8ak potrebné pripomenut, ze ak odoévodnenie rozsudku Sidu prvého stupna vy-
kazuje porusenie prava Unie, ale jeho vyrokova ¢ast sa napriek tomu zda byt dovodna
z inych pravnych dévodov, pricom takéto porusenie nemd za nasledok zrusenie tohto
rozsudku, je potrebné nahradit odévodnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. sep-
tembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. I-6513,
bod 187 a citovanu judikatdru).

Vzhladom na obsah a rozsah sporného rozhodnutia a body 61 az 64, ako aj 113 az
117 tohto rozsudku je preto potrebné preskimat, ¢i toto rozhodnutie je dostato¢ne
odovodnené na to, aby ho vnitrostatne organy mohli vykonat.

V tejto savislosti treba uviest, ze preverenie individudlnej situcie kazdého dotknuté-
ho prijemcu, ktoré musia uskuto¢nit vnitrostatne organy, musi byt dostato¢ne vyme-
dzené rozhodnutim Komisie tykajicim sa schémy pomoci, ktoré obsahuje prikaz na
vymdahanie. Na jednej strane, ako vyplyva z bodu 196 ndvrhov generalnej advokatky,
také rozhodnutie musi umoznit jasnd identifikiciu svojho rozsahu. Na druhej strane,
ako tvrdia odvolatelia, také rozhodnutie musi obsahovat vsetky podstatné nalezitosti
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na Gcely jeho vykonania vnutrostitnymi orgdnmi, ¢im sa vyluci, aby skuto¢ny obsah
tohto rozhodnutia bol vymedzeny az neskor prostrednictvom korespondencie medzi
Komisiou a vnutrostatnymi orgdnmi.

Sporné rozhodnutie sa vzhladom na tieto zdsady zdd dostato¢ne oddévodnené. Ako
totiz uviedla generalna advokatka v bodoch 197 a 198 svojich navrhov, z odévodnenia
tohto rozhodnutia dostatocne jasne vyplyva, ze pokial ide o otdzku, ¢i ulavy na soci-
alnych odvodoch mézu narusit hospodérsku stitaz a ovplyvnit obchod v rdmci Spolo-
¢enstva, Komisia sa zjavne obmedzila na postidenie predmetnej schémy pomoci ako
takej. Vnitrostitne organy tak museli v kazdom jednotlivom pripade preskimat, ¢i
priznané zvyhodnenia mohli narusit hospodarsku sitaz a ovplyvnit obchod v ram-
ci Spolocenstva. Naopak, pokial ide o pripadnit kompenza¢nii povahu priznanych
zvyhodneni, zistenie uvedené v spornom rozhodnuti, podla ktorého tito povaha ne-
spochybriuje postdenie tychto zvyhodneni ako pomoci, je vieobecne platné a vnut-
roStatne organy si nim viazané.

Z tohto dovodu listy Komisie z augusta a oktébra 2001 nemozno povazovat za dokaz
nedostato¢ného oddvodnenia sporného rozhodnutia.

Tieto listy ani neskér nevymedzili skuto¢ny obsah sporného rozhodnutia.

Ako tvrdi spoloc¢nost Italgas, Komisia skuto¢ne v uvedenych listoch uviedla, ze pri-
znané zvyhodnenia nepredstavuju pre niektoré subjekty v urc¢itom odvetvi §tatnu po-
moc z dovodu neexistencie vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Vysvetlenia,
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ktorych cielom je objasnit uplatnenie kritérii pojmu $tdtna pomoc v individudlnych
pripadoch, v$ak spadaju do rdmca vymedzeného spornym rozhodnutim.

Naopak, ak by sa vyzadovalo, aby rozhodnutie, ktoré nariaduje vymahanie protiprav-
nej pomoci, povinne obsahovalo také $pecifikacie, spochybnilo by to prévo zhod-
notit schému pomoci na zéklade jej vSeobecnych vlastnosti, ktoré Komisii priznava
judikatiira spominand v bode 63 tohto rozsudku. Navyse zasada lojalnej spoluprace
medzi Komisiou a ¢lenskymi $tatmi by mohla byt ohrozend, ak by Komisia nemala
moznost poskytnut informdcie na tcely zjednodus$enia spravneho vykonania takého
rozhodnutia dotknutym ¢lenskym §tatom. Ako spravne pripustil Sid prvého stupna
v bode 252 napadnutého rozsudkuy, listy adresované v tomto pripade vnitrostitnym
organom zo strany Komisie spadaji do ramca lojilnej spolupriace medzi Komisiou
a vnutro$tatnymi orgdnmi.

Vzhladom na predchddzajice ivahy treba konstatovat, Ze Std prvého stupna nesprav-
ne vylozil rozsah sporného rozhodnutia, avsak tato chyba nemdze viest k neplatnosti
napadnutého rozsudku, lebo toto rozhodnutie sa zd4 dostato¢ne odévodnené na to,
aby ho vnutrostatne organy mohli vykonat.

Z tohto ddvodu musia byt vyhrady smerujice proti tejto ¢asti napadnutého rozsudku
zamietnuté.

— Procesné povinnosti Komisie

Odvolatelia vytykaju Sudu prvého stupna, zZe sa nespravne domnieval, Ze Komisia
respektovala procesné povinnosti, ktoré md v rdmci skimania predmetnej schémy
pomoci. Predovsetkym tvrdia, ze Komisia nezohladnila miestny charakter sluzieb
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a porusila ¢lanok 86 ods. 2 ES, ako aj zdsadu zdkazu diskrimindcie tym, ze skiimala
individualnu situdciu mestskych podnikov bez toho, aby postupovala rovnako v pri-
pade sikromnych podnikov, ktoré sa nachddzaji v obdobnych situacidch. Okrem
toho Sudu prvého stupna vytykaju nespravne postidenie ddkazov.

Na ucely postudenia tychto vyhrad je potrebné v prvom rade uviest, ze Sud prvého
stupna v bodoch 209 a 228 az 231 napadnutého rozsudku vychddzal z judikattry v st-
vislosti so skimanim schém pomoci, aby dospel k zdveru, ze Komisia v zdsade nemu-
sela uskutocnit prieskum réznych odvetvi, ktoré st prijemcami predmetnej schémy.

Tieto uvahy st v stlade s judikaturou Stidneho dvora, podla ktorej sa v pripade sché-
my pomoci méze Komisia obmedzit na skiimanie véeobecnych charakteristik pred-
metnej schémy bez toho, aby bola povinna skimat kazdy osobitny pripad uplatne-
nia (pozri najma rozsudky Taliansko a Sardegna Lines/Komisia, uz citovany, bod 51;
z 29. aprila 2004, Grécko/Komisia, C-278/00, Zb. s. I-3997, bod 24, ako aj z 15. de-
cembra 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, Zb. s. I-11137, bod 67), aby overila, ¢i
tato schéma obsahuje prvky pomoci.

Odvolatelia vytykaju Stidu prvého stupna v prvom rade to, Ze sa nespravne domnie-
val, ako vyplyva z bodov 224, 235 a 249 napadnutého rozsudku, zZe Komisia moze
v ramci skimania schémy pomoci vychddzat z domnienky tykajticej sa existencie
podmienok uplatnenia pojmu $tdtna pomoc, a to v tomto pripade vplyvu na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a narusenia hospodarskej stitaze.
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Je nesporné, ze pojem $tatna pomoc md pravnu povahu a musi sa vykladat na zdklade
objektivnych skutocnosti a ze Komisia nema pravomoc vykondvat preskimanie, po-
kial ide o postdenie opatrenia ako ,$titnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, ale
podlieha uplnému sidnemu preskiimaniu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. de-
cembra 2008, British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s.1-10515,body 111 a 112).

Uvahy Stidu prvého stupiia tykajtice sa tak osobitnosti prieskumu schémy $tatnej
pomoci, ako aj povahy zvyhodneni, ktoré boli priznané ako prevddzkovd pomoc,
st jediné schopné dostato¢ne z pravneho hladiska vysvetlit zavery nachadzajice sa
v bodoch 249 a 250 napadnutého rozsudku, takze tito vyhrada je v kazdom pripade
nedcinng.

Na jednej strane v stlade s judikatirou Komisia nie je povinna zistit skuto¢ny do-
sah pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a skutocné skreslenie hospodarskej
sutaze, ale len preskimat, ¢i tito pomoc moze uvedeny obchod ovplyvnit a narusit
hospodarsku stutaz (rozsudok z 15. decembra 2005, Taliansko/Komisia, C-66/02,
Zb.s. 1-10901, bod 111).

Na druhej strane Std prvého stupna vychadzal tak z osobitosti skiimania schémy po-
moci, ako aj z povahy zvyhodneni, ktoré boli priznané ako prevddzkovd pomoc. Pokial
ide o prvy bod, Sid prvého stupiia v rdmci posidenia predmetnej schémy vzhladom
na jej vSeobecné vlastnosti v bodoch 246 az 250 napadnutého rozsudku v suilade s tam
citovanou judikatirou Siidneho dvora konstatoval, ze nizka suma pomoci a skutoc¢-
nost, ze vi¢sina prijemcov vykondvala svoju ¢innost na miestnej trovni, nemo6zu mat
za nasledok, Ze pomoc priznana na zdklade tejto schémy neméze ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi a sposobit skreslenie hospodérskej stutaze.
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Pokial ide o druhy bod, treba pripomenut, ze prevddzkovad pomoc, t. j. pomoc, ktord
mé rovnako ako predmetnd pomoc za ciel oslobodit podnik od nékladov, ktoré by
musel bezne znésat pri svojej beznej prevadzke alebo beznych cinnostiach, v zdsade
nartisa podmienky hospodarskej sutaze (pozri rozsudok z 19. septembra 2000, Ne-
mecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. 1-6857, bod 30).

Z tohto dévodu vyhrada, podla ktorej Stid prvého stupiia nespravne priznal Komisii
moznost, aby uplatnila domnienku v stvislosti s vplyvom na obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi a naru$enim hospodarskej sitaze, nemd vobec vplyv na vyrokovu cast napad-
nutého rozsudku, a preto sa musi povazovat za nei¢innd v stlade s judikatirou spo-
minanou v bode 65 tohto rozsudku.

Po druhé odvolatelia vytykaji Sidu prvého stupna, ze sa nespravne domnieval, Ze po-
vinnost predlozit dokaz o tom, ze predmetné zvyhodnenia nepredstavuji pomoc
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, maju talianske organy.

Z analyzy uvedenej v bodoch 209 az 211 napadnutého rozsudku a nasledného pre-
skimania vsak vyplyva, Ze Sid prvého stupna na to, aby dospel k zdverom uvedenym
v bodoch 249 az 251 tohto rozsudku, nevychadzal zo skuto¢nosti, ze ddkazné bre-
meno spociva na Talianskej republike, ale z osobitosti preskimania schémy $tatnej
pomoci a relevantnosti informdcif ziskanych na tcely tohto preskiimania. Z toho vy-
plyva, Ze jediny tidaj v bode 232 uvedeného rozsudku o tom, Ze rozdelenie dokazného
bremena je podriadené dodrzaniu prislusnych procesnych povinnosti, ktoré ma Ko-
misia a dotknuty ¢lensky $tat, sa zda byt bez dopadu na preskiimanie, aké uskuto¢nil
Sud prvého stupna, a neumoznuje teda vykladat napadnuty rozsudok tak, ze stanovu-
je ¢lenskym $tatom povinnost predlozit dokaz o tom, ze podmienky charakterizujice
pojem $tatna pomoc neboli splnené.
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Vyhrada zaloZené na nespravnom postuideni dokazného bremena vychddza z nesprav-
neho vykladu napadnutého rozsudku, a musi byt preto zamietnuté ako ned6vodna.

Po tretie odvolatelia tvrdia, Ze rozsudok Sudu prvého stupna, ako aj sporné rozhod-
nutie st nespravne odovodnené a porusuju zdsadu zdkazu diskrimindcie. Mestské
podniky na jednej strane a sikromné podniky, ktoré sa nachddzaji v porovnatelnych
situdcidch, na druhej strane boli diskriminované. Ako mestské podniky, tak aj spo-
lo¢nosti Italgas a Hotel Cipriani vykonavali vylu¢ne miestne ¢innosti, pricom bolo
vylucené, Ze zvyhodnenia, ktoré st im priznané, mézu ovplyvnit obchod v rdmci
Spolocenstva.

Komisia mala vzhladom na informdcie, ktoré jej boli poskytnuté, povinnost presku-
mat v stvislosti s niektorymi odvetviami alebo podnikmi, ¢i predmetné zvyhodnenia
mohli mat vplyv na obchod v rdmci Spolocenstva a narusit hospodarsku sutaz alebo
¢i sa vynimka stanovend v ¢lanku 86 ods. 2 ES mala uplatnit. Komisia si mala as-
pon vyziadat dodato¢né informadcie od talianskych orgénov, ako to urobila v pripade
mestskych podnikov.

V tejto stvislosti sa odvolatelia odvolavaji najmé na $tadiu, ktord v roku 1998 vy-
pracovalo COSES, uvedend v bode 9 napadnutého rozsudku, ako aj na listy mesta
Benatky z 18. maja 1998 a talianskej vlady z 23. januara 1999 a 10. jana 1999, ktoré
boli predlozené Komisii v rimci preskiimania predmetnej schémy pomoci. Tieto listy
obsahuju jasné informdcie, podla ktorych riziko, Ze bude ovplyvneny obchod v rdmci
Spolocenstva alebo naru$end hospodarska sutaz, neexistovalo, pokial ide o niektoré
odvetvia a podniky vzhladom na miestny charakter ich ¢innosti. Co sa tyka hotelier-
stva, treba predovsetkym miestne vymedzit trhy, pretoze turisti si najskor vyberaji
destiniciu a az potom hotel alebo re$taurdciu. Kedze neexistuje sitazny vztah medzi
hotelmi v Bendtkach a hotelmi ostatnych miest, predmetné dlavy na socidlnych od-
vodoch nemohli mat vplyv na obchod v ramci Spolocenstva. Spolo¢nost Coopservice
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navys$e poukazuje na to, Ze bola poverena ekonomickou sluzbou vo verejnom zdujme,
a prostrednictvom svojho druhého odvolacieho dévodu tvrdi, Ze napadnuty rozsudok
porusuje ¢lanok 86 ods. 2 ES.

144 Vzhladom na tieto vyhrady treba uviest, ze v tomto pripade nejde o uréenie, ¢i zvy-

145

146

hodnenia priznané zalujicim podnikom skutoéne spdsobili skreslenie hospodarskej
sutaze a ovplyvnili obchod v rdmci Spolocenstva. Treba len preskumat, ¢i Komisia
mala z dovodu, ze uskutoénila analyzu individudlnej situdcie mestskych podnikov,
povinnost odchylit sa na zéklade zdsady zdkazu diskrimindcie od svojho postupu za-
loZeného na skimani predmetnej schémy podla véeobecnych vlastnosti tieZ v pripade
zalujicich podnikov a odvetvi, v ktorych sd ¢inné, vzhladom na informécie, ktoré jej
boli v tejto suvislosti poskytnuté.

Z tohto dovodu z napadnutého rozsudku vyplyva, ze pokial ide na jednej strane o si-
tudciu spolo¢nosti Hotel Cipriani, Italgas a Coopservice, Sid prvého stupna preska-
mal $tidiu, ktord vypracoval COSES, a uvedené listy a v bodoch 214 az 216 a 241
uvedeného rozsudku konstatoval, Ze Komisii neboli v priebehu prieskumného ko-
nania poskytnuté zZiadne $pecifické informdcie v stvislosti s tymito podnikmi, ktoré
by mohli viest k vzniku procesnej povinnosti zohladnit individudlnu situdciu tychto
podnikov.

Na druhej strane, pokial ide o situdciu odvetvia vystavby, obchodu, hotelierstva a slu-
zieb vSeobecného hospoddarskeho zdujmu, treba uviest, Ze Sud prvého stupna, ktory
preskimal informdcie vyplyvajtce z tychto studii a listov, sa v bode 240 napadnutého
rozsudku domnieval, Ze takisto v stvislosti s tymito odvetviami neexistovali $peci-
fické informaécie, z ktorych by pre Komisiu vyplyvala procesnd povinnost poziadat
talianske orgény o informécie tykajice sa tychto odvetvi.
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Naopak, ako Sad prvého stupna konstatoval v bodoch 244 a 245 napadnutého roz-
sudku, v stvislosti s mestskymi podnikmi existovali sice neuplné, avsak $pecifické
informacie, ktoré si mala Komisia vyziadat od uvedenych organov.

Z tohto dovodu Sud prvého stupna v bodoch 242 az 245, ako aj 249 a 250 uvedeného
rozsudku dospel k zaveru, ze Komisia nemala povinnost odchylit sa, pokial ide o spo-
lo¢nosti Hotel Cipriani, Italgas a Coopservice, ako aj odvetvia vystavby, obchodu,
hotelierstva a sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu, od svojho postupu spoci-
vajuceho v skimani v§eobecnych vlastnosti predmetnej schémy, a okrem toho dospel
k zaveru, ze sporné rozhodnutie je v tejto stvislosti dostato¢ne odévodnené a nie je
v rozpore so zasadou zdkazu diskriminacie.

Kedze odvolatelia spochybnuju tieto postdenia Stidu prvého stupna, treba pripome-
ntt, Ze podla ustalenej judikatiry z ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu
Sidneho dvora vyplyva, Ze Sud prvého stupria méa ako jediny prdvomoc jednak zistit
skutkovy stav, teda okrem pripadu, ak by vecna nesprdvnost jeho zisteni vyplyvala
z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, a takisto tento skutkovy stav posudit.
Pokial Sud prvého stupna zistil alebo posadil skutkovy stav, Sidny dvor ma na z4-
klade ¢lanku 225 ES pravomoc preskdmat pravnu kvalifikdciu tohto skutkového stavu
a pravnych nasledkov, ktoré z neho vyvodil Sid prvého stupna (rozsudok British Ag-
gregates/Komisia, uz citovany, bod 96 a citovana judikatdra).

Naopak, Sudny dvor nema pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skimat
dokazy, ktoré Sud prvého stupna uviedol na podporu tohto skutkového stavu (pozri
v tomto zmysle rozsudok British Aggregates/Komisia, uz citovany, bod 96 a citovanu
judikatiru).
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Vyhrady, podla ktorych mal Sad prvého stupnia vzhladom na $pecifické informacie
poskytnuté Komisii v rdmci prieskumného konania rozhodnit, ze Komisia mala po-
vinnost v stvislosti s niektorymi odvetviami alebo podnikmi preskimat jednotlivé
pripady alebo obrétit sa na talianske orgédny na ucely ziskania dodato¢nych informa-
cii, je potrebné zamietnut ako nepripustné v rozsahu, v akom smeruji proti poside-
niu skutkového stavu Sidom prvého stupna.

KedZe spolo¢nost Italgas vytyka Stidu prvého stupna nespravne posiudenie dokazov,
treba pripomenut, Ze ak odvolatelka tvrdi, Ze doslo k skresleniu dékazov Sudom prvé-
ho stupna, musi v zmysle ¢lanku 225 ES, ¢lanku 51 prvého odseku Stattitu Stidneho
dvora a ¢lanku 112 ods. 1 prvého pododseku pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora presne oznacit dokazy, ktoré tento sad skreslil, a preukdzat nespravne pravne
posudenie, ktoré podla jej ndzoru viedlo Sud prvého stupna k takémuto skresleniu
(rozsudok zo 17. juna 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, Zb. s. I-5361, bod 16 a ci-
tovand judikatira).

Okrem toho o takéto skreslenie ide vtedy, ak sa bez poukazovania na nové dokazy
hodnotenie existujucich dokazov javi ako zjavne nespravne (rozsudok Lafarge/Komi-
sia, uz citovany, bod 17).

Spolo¢nost Italgas v tejto suvislosti odkazuje na listy talianskych organov z 23. janué-
ra a 10. jina 1999 a mesta Bendtky z 18. mdja 1998.

155V prvom rade, pokial ide o list talianskych orgdnov z 23. janudra 1999 a list mesta Be-

ndtky z 18. mdja 1998, treba poukdzat na skutoc¢nost, Ze na to, aby mohol Sidny dvor
overit, ¢i posudenie tychto listov bolo zjavne nespravne, spolo¢nost Italgas dostatoc-
ne podrobne neuvadza, ze posudenie uvedenych listov zo strany Sidu prvého siadu
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je v rozpore s obsahom tychto dokumentov (pozri analogicky rozsudok z 10. februéra
2011, Activision Blizzard Germany/Komisia, C-260/09 P, Zb. s. I-419, bod 52).

Na jednej strane spoloc¢nost Italgas totiz uviedla bez $pecifického odkazu na zne-
nie tychto listov, Ze z nich vyplyva, Ze ich autori pripominajd, ,hoci len vieobecne®,
miestny charakter niektorych odvetvi, ktory vylucuje, Ze by socidlne zvyhodnenia pri-
znané tymto odvetviam mohli mat vplyv na obchod v rdmci Spolocenstva. Na druhej
strane je potrebné uviest, ze Sid prvého stupna zaujal v bodoch 214 az 216, ako aj 240
a 241 napadnutého rozsudku stanovisko presne na zaklade tychto dokumentov bez
toho, aby v§eobecné tvrdenia spolo¢nosti Italgas preukazovali, Ze toto posudenie sa
zda byt zjavne nespravne.

V druhom rade, pokial ide o list talianskych orgdnov z 10. juna 1999, na ktory spolo¢-
nost Italgas odkazuje presnejsie tym, ze uvddza znenie ¢asti uvedeného listu, o ktorej
tvrdi, Ze ju Sid prvého stupna nespravne posudil, treba uviest, ze Sid prvého stupna
v suvislosti s tymto listom v bode 214 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ,talian-
ska vldda... sa pripojila k Ziadosti o vynimku na zéklade ¢lanku 86 ods. 2 ES v pro-
spech mestskych podnikov.. .

Spolo¢nost Italgas v$ak nespochybruje toto konstatovanie Stidu prvého stupnia, ale
spochybnuje zéver v bodoch 243 a 244 napadnutého rozsudku, ktory sa zaklada na
pripomienkach a dokumentoch predlozenych Komisii pocas spravneho konania
a podla ktorého Komisia nemala povinnost vyziadat si od vnutrostitnych orgénov
dodato¢né informacie na ucely overenia, ¢i boli podmienky uplatnenia ¢lanku 87
ods. 1 ES tykajtice sa vplyvu na obchod v rdmci Spolocenstva a hospodarsku stutaz
splnené v pripade roznych dotknutych odvetvi ¢innosti, v ktorych podnikaja zalujice
podniky, pricom v stwvislosti s nimi neexistovali presné informdcie.
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Za tychto podmienok sa zd4, ze Sid prvého stupna neskreslil ddkazy, ale ako uviedla
generéalna advokatka v bode 174 svojich néavrhov, spolo¢nost Italgas v skuto¢nosti Zia-
da o nové postdenie tychto dékazov, ¢o nepatri do pravomoci Sidneho dvora.

Je preto potrebné dospiet k zaveru, ze Sud prvého stupna nevychddzal z nespravneho
pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze Komisia nebola vzhladom na neexistenciu
$pecifickych informdcii v sdvislosti so zalujicimi podnikmi a odvetviami, v ktorych
podnikajd, povinna odchylit sa na ziklade zdsady zdkazu diskrimindcie od svojho
postupu zaloZzeného na preskimani predmetnej schémy pomoci podla jej veobec-
nych vlastnosti a analyzovat ich individudlnu situdciu. Vzhladom na neexistenciu
takych $pecifickych informadcii nie je potrebné dalej skiimat, ¢i Komisia mala povin-
nost odchylit sa od tohto postupu na zéklade povinnosti vykonat nalezité a nestranné
preskdmanie.

Vzhladom na uvedené skutocnosti druhd cast prvého odvolacieho dovodu a druhy
odvolaci dévod zdruzenia Comitato, druhd cast prvého odvolacieho dévodu spolo¢-
nosti Hotel Cipriani, druhy, treti a stvrty odvolaci doévod spolo¢nosti Italgas, ako aj
druhd ¢ast prvého odvolacieho dovodu a druhy odvolaci dévod spolo¢nosti Coopser-
vice musia byt zamietnuté.

O ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) a d) ES, ako aj o povinnosti odévodnenia

Odovodnenie napadnutého rozsudku

Sad prvého stupna v bodoch 280 az 314 napadnutého rozsudku zamietol Zalobné
doévody na podporu zaloby o neplatnost, ktoré sa zakladaji na nespravnom uplatneni
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES a nedostatku od6évodnenia. Kedze Sud prvého stupna
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uznal, ze Komisia sa méze odchylit v osobitnych pripadoch od svojich ozndmeni
a usmerneni, konstatoval predov$etkym, Ze v tomto pripade nemala povinnost takto
postupovat. Sporné rozhodnutie bolo dostato¢ne odévodnené. V kazdom pripade
povaha dlav na socidlnych odvodoch, konkrétne povaha previddzkovej pomoci, brani
tomu, aby mohli byt pripustené v ramci takej vynimky.

V bodoch 322 az 329 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna zamietol zalobné
dovody, podla ktorych Komisia nespravne odmietla uplatnit vynimky tykajtce sa kul-
tarnej politiky upravenej v ¢lanku 87 ods. 3 pism. d) ES. V tejto stvislosti vychddzal
najmé zo skutoénosti, Ze spdsoby uplatnenia predmetnych ulav na socidlnych odvo-
doch nie st zdrukou sledovania cielov kultirnej politiky, pri¢com sa navy$e domnieval,
ze Komisia neporusila zdsadu zdkazu diskriminacie tym, Ze uvedent vynimku uplat-
nila v pripade Consorzio Venezia Nuova a nie v pripade zalobcov.

Argumentdcia ucastnikov konania

Po prvé zdruzenie Comitato vo svojom tretom odvolacom ddvode, spolo¢nost Hotel
Cipriani vo svojom $tvrtom odvolacom dovode a spolo¢nost Coopservice vo svojom
tretom odvolacom dovode tvrdia, Ze Sid prvého stupna poskytol nespravny vyklad
¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES. Sad prvého stupna skutoéne nepreskimal vykon dis-
krec¢nej pravomoci Komisie. Obmedzil sa len na preskimanie pripadnej existencie
»$pecifickych” alebo ,novych“ dévodov, ktoré mozu odovodnit priznanie predmet-
nych zvyhodneni bez toho, aby skuto¢ne preskimal, ¢i Komisia mala povinnost
uplatnit uvedené ustanovenie ad hoc. Uéel priznania zvyhodneni je véak v plnom st-
lade s u¢elom schémy regiondlnej pomoci Spolocenstva. Podla Talianskej republiky

I - 4859



165

166

167

168

ROZSUDOK Z 9. 6.2011 — SPOJENE VECI C-71/09 P, C-73/09 P A C-76/09 P

mal Sud prvého stupna sporné rozhodnutie zrusit z dévodu porusenia ¢lanku 253 ES.
Bolo mozné priznat vynimku stanovend v ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES bez toho, aby
sa museli zmenit usmernenia, ktoré v tejto stvislosti vypracovala Komisia.

Po druhé zdruzenie Comitato vo svojom $tvrtom odvolacom dévode, spolo¢nost
Hotel Cipriani vo svojom tretom odvolacom dévode a spolo¢nost Coopservice vo
svojom Stvrtom odvolacom doévode tvrdia, ze Sud prvého stupna porusil ¢lanok 87
ods. 3 pism. d) ES. Vsetky hospodarske subjekty v historickom centre Benatok znasali
dodatocné nédklady, ktoré boli stanovené na tcely zachovania dedi¢stva tohto mesta.
Predmetné tlavy na socidlnych odvodoch zniZili ndklady na pracovn sily, ¢im zjed-
nodusili nevyhnutné prace na ucely zachovania tohto dedi¢stva. Okrem toho o0dd-
vodnenie napadnutého rozsudku bolo rozporné, pretoze Sud prvého stupna pripustil
uplatnenie tohto ustanovenia v pripade spolo¢nosti Consorzio Venezia Nuova, ktora
bola nesprdvne povazovand za mestsky podnik.

Podla Komisie musia byt tieto odvolacie dovody zamietnuté.

Postdenie Sidnym dvorom

Odvolacie dévody zalozené na nespravnom vyklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) a d) ES,
ktory poskytol Siid prvého stupna, uvedené v bodoch 280 az 314 a 322 az 329 napad-
nutého rozsudku musia byt zamietnuté.

Po prvé, pokial ide o vyklad ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES, treba uviest, Ze na roz-
diel od toho, ¢o tvrdia odvolatelia, Sid prvého stupna podrobne preskimal v bo-
doch 307 az 309 napadnutého rozsudku vykon diskre¢nej pradvomoci Komisie v rimci
ad hoc uplatnenia tohto ustanovenia. V tejto stvislosti Siid prvého stupna preskiamal
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existenciu mozného nespravneho postdenia a spravne dospel k zéveru, Ze Komisia
mohla na tcely odovodnenia odmietnutia uplatnit vynimku stanovend v uvedenom
ustanoveni legitimne vychddzat z okolnosti, Ze v tomto pripade i$lo o prevadzkovii
pomoc pre podniky. Ako Sud prvého stupna prislusne v bode 286 tohto rozsudku
uviedol, pomoc, ktord v zdsade skresluje podmienky hospoddrskej sutaze, moze byt
v stlade s ozndmenim Komisie z 12. augusta 1988 o metdde na uplatnenie ¢lanku [87]
ods. 3 pism. a) a ¢) [ES] na regiondlnu pomoc [neoficidlny preklad] (U.v. ES C 212,
s.2) a usmerneniami o narodnej regionalnej pomoci uverejnenymi v roku 1998 (U. v.
ES C 74, s.9; Mim. vyd. 08/001, s. 226) povolend len vynimoc¢ne. Ako v$ak Sid prvého
stupna uviedol v bode 309 uvedeného rozsudku, Zalobcovia nepreukazali existenciu
osobitnych okolnosti, ktoré by umoznili domnievat sa, Ze bez ohladu na povahu pred-
metnej prevadzkovej pomoci malo byt jej priznanie pripustné na zdklade uvedenej

vynimky.

Okrem toho Sud prvého stupna sa v bodoch 310 a 311 napadnutého rozsudku sprav-
ne domnieval, Ze sporné rozhodnutie je dostato¢ne odovodnené. Ako totiz uviedol,
kedZze Komisia v sedemdesiatom tretom a sedemdesiatom $tvrtom bode odévodnenia
tohto rozhodnutia uviedla d6vody braniace zmene existujicich ozndmeni a usmerne-
ni, vychadzala z dévodov, pre ktoré v tomto pripade nebolo odévodnené uplatnenie
¢lanku 87 ods. 3 pism. c) ES.

Po druhé, pokial ide o uplatnenie ¢ldnku 87 ods. 3 pism. d) ES, Sad prvého stupiia
spravne zamietol vyhrady smerujtce proti spornému rozhodnutiu. Na jednej strane
totiz zaver Sidu prvého stupna, podla ktorého Komisia nemusela uplatnit uvedené
ustanovenie z dovodu neexistencie dostato¢ne uzkeho vztahu medzi tlavami na so-
cidlnych odvodoch a zachovanim kultirneho dedicstva, nevychddza z nespravneho
pravneho posudenia.
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Na druhej strane si dovody napadnutého rozsudku neodporuji. Ako totiz Sid prvého
stupnia spravne v bode 327 tohto rozsudku uviedol, situdcia spolo¢nosti Consorzio
Venezia Nuova nebola porovnatelnd so situdciou Zalobcov, lebo predmet ¢innosti
tohto subjektu konkrétne spociva v realizacii zasahov na zdklade rozhodnutia $tatu
s cielom zabezpecit zachovanie historického, umeleckého a architektonického dedic-
stva Bendtok. Otdzka, ¢i Sad prvého stupna spravne, alebo nespravne posudil spolo¢-
nost Consorzio Venezia Nuova ako mestsky podnik, je preto irelevantna.

O éldanku 87 ods. 2 pism. b) a éldnku 87 ods. 3 pism. b) ES

Odévodnenie napadnutého rozsudku

Sad prvého stupna v bodoch 337 az 342 napadnutého rozsudku zamietol zalobné d6-
vody smerujice proti spornému rozhodnutiu zaloZené na poruseni ¢ldnku 87 ods. 2
pism. b) a ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES a ¢lanku 253 ES. Vzhladom na tieto okolnos-
ti Sud prvého stupna konstatoval, ze Komisia neprekrocila hranice svojej diskre¢nej
pravomoci a ze sporné rozhodnutie je dostato¢ne odévodnené.

Argumentdcia ucastnikov konania

Spoloc¢nost Coopservice vo svojom piatom odvolacom dovode tvrdi, Ze Sud prvého
stupna porusil uvedené ustanovenia. Priznané zvyhodnenia boli totiZ sucastou opat-
ren{ na zachovanie Benatok, o je vyznamny projekt eurépskeho zdujmu. Okrem toho
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Sud prvého stupna neprihliadol k fenoménu ,acqua alta®, ktory treba povazovat za
prirodnu katastrofu alebo vynimoc¢nd udalost v zmysle ¢lanku 87 ods. 2 pism. b) ES.

Komisia v tejto suvislosti nezaujala stanovisko.

Postidenie Sidnym dvorom

Vyhrady spolo¢nosti Coopservice formulované v rdmci tohto odvolacieho dévodu
musia byt zamietnuté. Pokial ide o ¢ldnok 87 ods. 2 pism. b) ES, Sud prvého stup-
na z pravneho hladiska sprévne rozhodol, ze vynimka stanovend v tomto ustanoveni
sa v tomto pripade neuplatni, lebo predmetné ulavy na socidlnych odvodoch nie st
proporciondlne k objemu miezd a nesmeruji k ndhrade $kod sposobenych prirod-
nou katastrofou alebo vynimo¢nymi udalostami tak, ako to vyzaduje uvedené usta-
novenie. V stlade s judikatiirou mozno totiz na zdklade tejto vynimky nahradit len
$kody sposobené priamo prirodnymi katastrofami alebo inymi mimoriadnymi uda-
lostami (rozsudky z 11. novembra 2004, Spanielsko/ Komisia, C-73/03, bod 37, ako aj
z 23. februdra 2006, Atzeni a i., C-346/03 a C-529/03, Zb. s. I-1875, bod 79).

Pokial ide o ¢ldnok 87 ods. 3 pism. b) ES, Suid prvého stupnia skimal vykon diskreénej
pravomoci Komisie a spravne dospel k zaveru, ze Komisia neprekrocila svoju diskrec-
nd prdvomoc, ked sa domnievala, Ze vynimka urcend na podporu realizicie vyznam-
nych projektov spolo¢ného eurépskeho zaujmu sa v tomto pripade nemala uplatnit
z dévodu, Ze len subjekty so sidlom v Benadtkach maju prospech z predmetnej schémy
pomoci.
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Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Coopservice, Sid prvého stupna
riadne preskimal tvrdenie zalozené na osobitnej situdcii Benatok, takze napadnuty
rozsudok nie je v tejto stuvislosti nespravne odévodneny.

O ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 659/1999

Odovodnenie napadnutého rozsudku

V bodoch 385 az 399 napadnutého rozsudku sa Sid prvého stupna domnieval,
ze sporné rozhodnutie nie je v rozpore s ¢lankom 14 nariadenia ¢. 659/1999, ked vo
svojom ¢lanku 5 stanovuje vymahanie protipravnej pomoci. Sid prvého stupna naj-
ma uvddza, ze podla ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 659/1999 a ustédlenej judikatury, ak Ko-
misia konstatuje, ze pomoc je nezlucitelna so spolo¢nym trhom, je povinnd nariadit
vymahanie. V tomto pripade prikazu na vymdéhanie nebrani nijakd vieobecna zdsada
prava Spolocenstva.

Argumentdcia Gicastnikov konania

Zdruzenie Comitato vo svojom S$iestom a $tvrtom odvolacom dévode, spolo¢nost
Hotel Cipriani vo svojom $tvrtom odvolacom dovode a spolo¢nost Coopservice vo
svojom $iestom odvolacom d6évode Sudu prvého stupna vytykajd, ze nezohladnil sku-
to¢nost, Ze vyhlasenie Komisie, Ze pomoc je nezluéitelna so spoloénym trhom, neve-
die automaticky k jej vymahaniu. Komisia totiz disponuje diskre¢nou pravomocou,
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v ramci ktorej mala posudit, presahujic pravne tvahy, vsetky skutoc¢nosti, akymi st
dovera v zakonnost pomoci, povaha pomoci, osobitost miest, $pecifickd situdcia pri-
jemcov a finan¢ny dopad.

Komisia uvddza, ze Sid prvého stupna spravne uznal, Ze vyméahanie pomoci nezlu-
Citelnej so spolo¢nym trhom je logickym dosledkom konstatovania jej protipravnosti
a nijakd vseobecnd zdsada v tomto pripade nebrani prikazu na vymahanie.

Postidenie Sidnym dvorom

Tieto odvolacie dovody je potrebné zamietnut ako nedovodné. Sad prvého stupna
totiz v sulade s judikatirou Stidneho dvora uvedenou v bode 387 napadnutého roz-
sudku uznal, Ze prikaz na vymdhanie protipravnej pomoci je logickym désledkom
konstatovania jej protipravnosti.

Navyse Sud prvého stupna sa v ramci skimania dévodov Zalobcov spravne domnie-
val, ze Komisia nemusela v tomto pripade upustit od nariadenia vymahania proti-
pravnej pomoci. Sud prvého stupna totiz v bodoch 391 az 394 napadnutého rozsudku
uviedol, ze zalobcovia nepreukdzali existenciu osobitnych okolnosti, ktoré by umoz-
nili domnievat sa, ze napriek povahe predmetnej pomoci ako prevddzkovej pomoci
Komisia nemala pristupit k nariadeniu vymdahania.
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Napokon treba takisto pripomenut, Ze prikaz na vymahanie obsiahnuty vo vyrokovej
casti sporného rozhodnutia sa vztahuje na $taitnu pomoc, ktord bola v tomto rozhod-
nuti vyhldsend za nezluditelnt so spolo¢nym trhom, pricom zahfiia povinnost vnat-
rostatnych orgdnov, aby najskor vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 113 az 121
tohto rozsudku zistili, ¢i priznané zvyhodnenia predstavuji vo vztahu k prijemcom
$tatnu pomoc.

Vzhladom na vsetky predchddzajice avahy je potrebné hlavné odvolania, ako aj vza-
jomné odvolanie spolo¢nosti Coopservice zamietnut.

O trovach

Clanok 122 prvy odsek rokovacieho poriadku Stidneho dvora stanovuje, ze ak odvola-
nie nie je dévodné, Stidny dvor rozhodne aj o trovéch konania. Podla ¢lanku 69 ods. 2
tohto rokovacieho poriadku, ktory sa na zdklade ¢lanku 118 toho istého rokovacie-
ho poriadku uplatiuje na konanie o odvolani, i¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Pod-
la druhého pododseku uvedeného ¢lanku 69 ods. 2, ak je viac ti¢astnikov konania,
ktori nemali uspech, Stidny dvor medzi nich rozdeli ndhradu trov konania. Odsek 3
prvy pododsek toho istého ¢lanku 69 vsak stanovuje, ze Stidny dvor méze rozdelit na-
hradu trov konania medzi Gc¢astnikov konania alebo rozhodnut tak, ze kazdy z ucast-
nikov konania znésa svoje vlastné trovy konania, ak Gcastnici konania nemaja aspech
v jednej Casti alebo vo viacerych ¢astiach predmetu konania.

KedZe zdruzenie Comitato a spolo¢nosti Hotel Cipriani, Italgas a Coopservice nemali
v tomto pripade vo svojich ndvrhoch tspech, je opodstatnené zaviazat ich rovnakym
dielom na ndhradu trov konania stvisiacich s hlavnymi odvolaniami a so vzajomnym
odvolanim spolo¢nosti Coopservice.
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157 KedZe Komisia nemala dspech vo svojich ndvrhoch, pokial ide o jej vzd§jomné odvola-
nie, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu s tym suavisiacich trov konania.

188

Napokon v stlade s ¢lankom 69 ods. 4 prvym pododsekom Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora Talianska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

Odvolania zdruzenia Comitato ,Venezia vuole vivere“, spolo¢nosti Hotel
Cipriani Srl a spolo¢nosti Societa Italiana per il gas SpA (Italgas), ako aj vza-
jomné odvolanie spolo¢nosti Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl sa
zamietaju.

Vzijomné odvolanie Eurépskej komisie sa zamieta.

Zdruzenie Comitato , Venezia vuole vivere” a spolo¢nosti Hotel Cipriani Srl,
Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) a Coopservice — Servizi di fiducia
Soc. coop. rl s povinné rovnakym dielom nahradit trovy konania stvisiace
s hlavnymi odvolaniami a so vzijomnym odvolanim spolo¢nosti Coopservi-
ce — Servizi di fiducia Soc. coop. rl.

Eurépska komisia je povinna nahradit trovy konania suvisiace s jej vzajom-
nym odvolanim.

Talianska republika zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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