ROZSUDOK Z 24. 5. 2011 — VEC C-52/08

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 24. mdja 2011~

Vo veci C-52/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
12. februdra 2008,

Eurépska komisia, v zastdpeni: H. Stavlbaek a P. Andrade, splnomocneni zastupco-
via, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

ktort v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zasttpeni: S. Ossowski,
splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci K. Smith, barrister,

vedlajsi dcastnik konania,

* Jazyk konania: portugal¢ina.
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proti

Portugalskej republike, v zastiipeni: L. Inez Fernandes a F.S. Gaspar Rosa, splno-
mocneni zdstupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuju:

Ceska republika, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

Litovska republika, v zastipeni: D. Kriaucianas a E. Matulionyté, splnomocneni
zastupcovia,

Slovinska republika, v zastdpeni: V. Klemenc a Z. Cilensek Bon¢ina, splnomocnené
zastupkyne,

Slovenska republika, v zasttpent: J. Corba, splnomocneny zastupca,

vedlajsi Gcastnici konania,
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, A. Arabadziev (spravodajca) a J.-J. Kasel, sudcovia
R. Silva de Lapuerta, E. Juhész, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader a M. Safjan,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 28. aprila 2010,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. septembra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Komisia Eurépskych spolocenstiev sa svojou Zalobou domdha, aby Sidny dvor ur-
¢il, ze Portugalskd republika si tym, Ze neprijala vSetky zdkony, iné pravne predpisy
a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu so smernicou Eurépskeho par-
lamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych kvalifikacii
(U.v. EU L 255, s. 22), nesplnila povinnosti, ktoré jej z tejto smernice vyplyvajt.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Odoévodnenie ¢. 9 smernice 2005/36 stanovuje, Ze ,popri zachovdvani, v zdujme slo-
body usadenia, principov a zaruk, na ktorych st zaloZené rozne platné systémy uzna-
vania, ich predpisy by sa mali zlepSovat na zdklade skisenosti®

V silade s odovodnenim ¢. 14 tejto smernice ,mechanizmus uznavania ustanoveny
[smernicou Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988 o vSeobecnom systéme uznavania
diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri ukonceni odborného vzdelavania a pri-
pravy v diZke trvania aspon troch rokov (U.v. ESL 19, 1989, s. 16; Mim. vyd. 05/001,
s. 337)] sa nemeni*.

Odovodnenie ¢. 41 smernice 2005/36 stanovuje, Ze tato smernica ,sa nedotyka uplat-
novania ¢lanku 39 ods. 4 [ES] a ¢lanku 45 [ES] tykajicich sa najmé notarov [, najma
pokial ide o notérov — neoficidlny preklad]“.

Clédnok 2 ods. 3 smernice 2005/36 znie:

»Ak st pre dané regulované povolanie v osobitnom néstroji alebo v prave Spolocen-
stva stanovené iné osobitné opatrenia, priamo stvisiace s uznavanim odbornych kva-
lifikdcii, prislu$né ustanovenia tejto smernice sa neuplatiuji.*
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Notarske povolanie nebolo predmetom nijakého samostatného nastroja prava Unie
takého druhu, ako je uvedeny v tomto ¢ldnku 2 ods. 3.

Smernica 2005/36 zrusila na zdklade svojho ¢ldnku 62 smernicu 89/48 s uc¢innostou
od 20. oktébra 2007.

Vniitrostdtna prdavna tiprava

Notari vykondavaju svoje povolanie v portugalskom pravnom poriadku v ramci slo-
bodného povolania. Organizacia tohto povolania sa spravuje zdkonnym dekrétom
¢. 26/2004 zo 4. februara 2004, ktorym bol prijaty notarsky poriadok (Didrio da Re-
publica ], séria A, ¢. 29, 4. februdra 2004, dalej len ,notéarsky poriadok®).

Clénok 1 ods. 1 a 2 notérskeho poriadku stanovuje:

»1. Notdr je pravnik, ktorého pisomné listiny vyhotovené v ramci vykonu povolania
su verejnej povahy.

2. Notdr je stcasne verejnym Cinitelom, ktory osvedc¢uje pravost dokumentov a za-
bezpecuje ich tschovu, a sicasne predstavitelom slobodného povolania, ktory
kond nezavisle, nestranne a ktorého si dotknuté osoby slobodne vyberaja.
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Clanok 4 ods. 1 uvedeného poriadku stanovuje, Ze ,notérovi vo véeobecnosti prisli-
cha, aby spisal verejnu listinu v stlade s volou dotknutych osob, pricom na zaklade
svojich zisteni a svojho vykladu zarucuje sdlad tejto vole s pravom tak, ze tieto do-
tknuté osoby informuje o jej hodnote a dosahu®

Clanok 4 ods. 2 tohto poriadku spresiuje, Ze notar ma najma pravomoc na vyhoto-
vovanie testamentov a inych verejnych listin, na osved¢ovanie dokumentov alebo na
osvedCovanie pravosti podpisov, na vyhotovovanie osvedceni, osvedc¢ovanie prekla-
dov, vyhotovovanie overenych vypisov alebo képii, na spisovanie zapisnic z rokovani
a na uschovu listin.

Na zéklade ¢lanku 25 notérskeho poriadku podlieha pristup k notarskemu povolaniu
splneniu tychto kumulativnych podmienok:

— neexistencia prekazky vykonu verejnej funkcie a neexistencia zdkazu vykondavat
notarske povolanie,

— byt drzitelom diplomu o skonceni vysokoskolského $tidia v odbore prava uzna-
ného portugalskou pravnou tGpravou,

— mat skoncenu prax notarskeho koncipienta a

— uspiet vo vyberovom konani organizovanom notérskou radou.
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Zakonny dekrét ¢. 27/2004 zo 4. februdra 2004 (Didrio da Repuiblica 1, séria A, ¢. 29,
4. februdra 2004), vytvoril notarsku komoru. Vydavanie notarskych osvedceni upra-
vuje zase vynos ministra spravodlivosti ¢. 398/2004 z 21. aprila 2004.

V zmysle ¢lanku 38 zakonného dekrétu ¢. 76-A/2006 z 29. marca 2006 (Didrio da
Republica 1, séria A, €. 63, 29. marca 2006) pravomoci vydavat verejné listiny, osved-
¢ovat pravne vyznamné skuto¢nosti a osvedcovat pravost dokumentov boli priznané
aj registracnym uradnikom, uznanym obchodnym alebo priemyselnym komoram,
ako aj advokatom a ,solicitadores”. Takto uskuto¢nené vydavanie verejnych listin,
osvedcovanie pravne vyznamnych skuto¢nosti a osvedcovanie pravosti dokumentov
poskytuja dotknutému dokumentu rovnaka dokaznd silu, aka by mal, keby bol vyho-
toveny notarom.

Ako vysvetlila Portugalskd republika na pojednavani, portugalsky zdkonodarca
v rasticej miere obmedzil nevyhnutnost notarskeho osved¢enia vo vztahu ku skoro
vSetkym pradvnym tkonom, na ktoré sa predtym toto osvedcenie vyzadovalo.

Konanie pred podanim zaloby

Komisii bola dorucend staznost tykajica sa neprebratia smernice 89/48 v sdvislosti
s notarskym povolanim v Portugalsku. Po tom, ako Komisia tato staznost preskima-
la, listom z 20. decembra 2001 vyzvala Portugalskd republiku, aby jej v lehote dvoch
mesiacov predloZila svoje pripomienky k neprebratiu tejto smernice.

Vo svojej odpovedi na uvedend vyzvu zo 17. jina 2002 Portugalska republika Komi-
siu informovala, Ze prebieha reforma pravnej tpravy v oblasti pristupu k notarskemu
povolaniu.
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Komisia zaslala 18. oktébra 2006 tomuto ¢lenskému $tatu odovodnené stanovisko,
v ktorom dospela k zaveru, Ze si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo smernice
89/48. T4to institicia Portugalskd republiku vyzvala, aby prijala pozadované opatre-
nia na dosiahnutie suladu s tymto odévodnenym stanoviskom v lehote dvoch mesia-
cov od jeho dorucenia.

V liste z 24. januara 2007 Portugalska republika uviedla dovody, pre ktoré sa domnie-
va, ze stanovisko, ktoré prijala Komisia, nie je ddvodné.

Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla podat tato zalobu.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia po prvé tvrdi, Ze notari sa nezicastiiuji na vykone verejnej moci v zmys-
le ¢ldnku 45 prvého odseku ES. V tomto ohlade pripomina, Ze kedze toto ustano-
venie upravuje vynimku zo slobody usadit sa, musi sa vykladat doslovne (rozsudok
z 21. juna 1974, Reyners, C-2/74, Zb. s. 631, bod 43).

Posobnost uvedenej vynimky sa musi navy$e obmedzit na ¢innosti, ktoré samy osebe
priamo a $pecificky sdvisia s vikonom verejnej moci (rozsudok Reyners, uz citovany,
body 44 a 45). Podla Komisie pojem verejnd moc zahfna vykon rozhodovacej pravo-
moci presahujtci vseobecné pravo, ktory sa vyznacuje sposobilostou konat nezavisle
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od vole inych subjektov alebo aj proti nej. Verejnd moc sa podla judikatary Stdne-
ho dvora prejavuje osobitne vykonom pravomoci na presadzovanie prava (rozsudok
z 29. oktébra 1998, Komisia/Spanielsko, C-114/97, Zb. s. I-6717, bod 37).

Z posobnosti ¢lanku 45 prvého odseku ES by teda mali byt vylucené ¢innosti, kto-
ré predstavuju pomoc alebo spolupracu pri fungovani verejnej moci (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. jala 1993, Thijssen, C-42/92, Zb. s. [-4047, bod 22).

Podla Komisie a Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska treba ¢innos-
ti stvisiace s vykonom verejnej moci odliSovat od ¢innosti vykondvanych vo véeobec-
nom zaujme. Viacerym povolaniam su totiz priznané osobitné pravomoci vieobecné-
ho zdujmu bez toho, aby suviseli s vykonom verejnej moci.

Portugalska pravna dprava nezveruje notdrom rozhodovacie pravomoci, a preto sa
notdri nezdcastnuju na vykone verejnej moci.

Po druhé Komisia skiima vo vztahu k poziadavkdm smernice 2005/36 podmienky,
ktorym podlieha pristup k notarskemu povolaniu v Portugalsku.

Podla vzoru Spojeného kralovstva sa této institicia domnieva, Ze oddvodnenie ¢. 41
tejto smernice notdrskej povolanie z jej pdsobnosti nevylucuje. Toto odévodnenie
sa musi vykladat v tom zmysle, ze clanok 45 prvy odsek ES sa uplatiiuje na notérske
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povolanie v rozsahu, v akom toto povolanie stvisi s vykonom verejnej moci. Kedze sa
vSak notdr v portugalskom prédvnom poriadku na vykone verejnej moci nezicéastnuje,
smernica 2005/36 sa naintho uplatiuje.

V tomto ohlade Komisia poukazuje na skuto¢nost, ze vykon povolania notara podlie-
ha v Portugalsku piatim podmienkam. Po prvé musia byt uchadzaci drzitelmi diplomu
o skonceni vysokoskolského studia v odbore prava, vydaného portugalskou univerzi-
tou, alebo ekvivalentného univerzitného diplomu v stlade s portugalskou pravnou
upravou. Po druhé musia uchddzacdi uspiet vo vyberovom konani, ktoré umoznuje zis-
kat notarske osvedcenie. Po tretie musia absolvovat prax notarskeho koncipienta, na
ktorej konci notar poskytne svoje stanovisko k sposobilosti notarskeho koncipienta
vykondvat notdrske povolanie. Po $tvrté musia uchddzaci po skonceni uvedenej praxe
uspiet v druhom vyberovom konani, ktoré im umozni vykonavat notarske povolanie.
Po piate uchddzaci vstupuju do funkcie zloZenim slubu pred ministrom spravodlivos-
ti a predsedom notdrskej komory.

Komisia sa domnieva, Ze prvé tri podmienky uvedené v predchddzajicom bode nie
st zlucitelné s poziadavkami smernice 2005/36. Prva podmienka je totiz v rozpore
s ¢lankom 13 ods. 1 a ¢ldankom 14 ods. 3 tejto smernice, kedZe zakazuje drzitelom
diplomov o skonceni vysokoskolského $tidia v odbore prava, ktoré vydali univerzity
inych clenskych statov, alebo univerzitnych diplomov, ktoré nie st povazované za
rovnocenné, vykondvat notrske povolanie v Portugalsku. Druhd podmienka je v roz-
pore najmi s ¢lankom 14 ods. 3 tejto smernice, kedZe vyberové konanie umoziujice
ziskat notdrske osvedcenie sa tyka Sirokého spektra oblasti a nezohladiiuje oblasti
uz kryté diplomom alebo osved¢enim o vzdelani uchddzaca. Pokial ide o tretiu pod-
mienku, dotknutd prax je nielen adaptacnou praxou, ale zaroven skdskou sposobi-
losti, hoci ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2005/36 stbeh adaptacného obdobia a skuasky
sposobilosti zakazuje.
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Portugalska republika podporovand Litovskou republikou, Slovinskou republikou
a Slovenskou republikou po prvé tvrdi, Ze notér sa v stlade s pravnou tpravou Unie
a judikatdrou Sudneho dvora z¢astnuje na vykone verejnej moci v zmysle ¢lanku 45
prvého odseku ES.

Sudny dvor totiz uz v rozsudku z 30. septembra 2003, Colegio de Oficiales de la Mari-
na Mercante Espanola (C-405/01, Zb. s. I-10391, bod 42), potvrdil, Ze ¢innosti notéra
tykajuice sa vyhotovenia zévetov stvisia s vykonom pravomoci verejnej moci.

Eurdpsky parlament tiez dospel k zéveru o uplatnitelnosti ¢lanku 45 prvého odse-
ku ES na notarske povolanie v uzneseni z 18. januara 1994 o postaveni a organizdcii
notarskeho povolania v dvandstich ¢lenskych statoch Spolocenstva [neoficidlny pre-
klad] (U. v. ES C 44, s. 36), ako aj v uzneseni z 23. marca 2006 o pravnickych povo-
laniach a o véeobecnom ziujme na fungovani pravnych systémov (U. v. EU C 292E,
s. 105).

Takisto smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. jiina 2000 o urci-
tych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najma
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, s. 1;
Mim. vyd. 13/025, s. 399), a smernica 2006/123/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu (U. v. EU L 376, s. 36) vylu¢ujt
notarske ¢innosti zo svojej posobnosti.

O tcasti notdrov na vykone verejnej moci svedcia aj niektoré aspekty postavenia no-
téra, konkrétne najmi jeho postavenie verejného (éinitela, rezim numerus clausus,
ktorému podlieha, skladanie slubu a nezlucitelnost funkcii stanovend zékonom.

I - 4300



35

36

37

38

KOMISIA/PORTUGALSKO

Pokial ide o tdajné neprebratie smernice 2005/36, Portugalska republika, Litovska
republika a Slovinskd republika po druhé tvrdia, ze odévodnenie ¢. 41 tejto smernice
vyslovne uvadza, Ze tato smernica ,sa nedotyka uplatiiovania ¢lanku 39 ods. 4 [ES]
a ¢ladnku 45 [ES] tykajucich sa najmi notérov [, najmé pokial ide o notdrov — neoficidl-
ny preklad]“. Tato vyhrada potvrdzuje, Ze notarske povolanie je vylic¢ené z posobnosti
smernice 2005/36. Podobna vyhrada je uvedend v dvandstom oddévodneni smernice
89/48.

S odkazom na pripravné prace na smernici 2005/36 a najma na legislativne uznesenie
Eurépskeho parlamentu o ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uzna-
vani odbornych kvalifikicii [neoficidlny preklad] (U.v. EU C 97E, 2004, s. 230), prijaté
v prvom citani 11. februdra 2004, Portugalska republika dospela k zaveru, Ze normo-
tvorca Unie vylt¢il notérske povolanie z posobnosti tejto smernice.

Ceska republika sa domnieva, ze vzhladom na to, Ze vykon notarskeho povolania si
vyzaduje podrobné znalosti vnutrostatneho prava hostitelského ¢lenského $tatu, po-
ziadavka skdsky spdsobilosti, ktorej predmetom st otdzky tykajtce sa vnatrostatneho
prava tohto c¢lenského stétu, je v stlade s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 3 ods. 1
pism. h) smernice 2005/36.

Slovinskad republika tvrdi, ze Stidny dvor by mal ex offo zamietnut tato zalobu z dévo-
du, Ze predmetom konania pred podanim Zaloby bolo idajné neprebratie smernice
89/48, hoci touto zalobou sa Portugalskej republike vytyka, Ze si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvajt zo smernice 2005/36.
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Postidenie Studnym dvorom

O pripustnosti Zaloby

Z navrhu Komisie vyplyva, ze tito zaloba sa tyka tidajného neprebratia smernice
2005/36. Treba vsak poznamenat, Ze vyzvy, ako aj odovodnené stanovisko Komisie
sa tykaji smernice 89/48. V ddsledku toho je potrebné skiimat ex offo otazku pripust-
nosti tejto zaloby.

Na zaklade svojej judikatiry moze Sidny dvor ex offo skiimat, ¢i st splnené podmien-
ky na podanie zaloby o nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom stanovené v clan-
ku 226 ES (rozsudky z 31. marca 1992, Komisia/Taliansko, C-362/90, Zb. s. [-2353,
bod 8, a z 9. septembra 2004, Komisia/Grécko, C-417/02, Zb. s. 1-7973, bod 16).

Podla judikattry Stidneho dvora musi byt existencia nesplnenia povinnosti v rdmci
zaloby podla ¢lanku 226 ES postidend so zretefom na pravnu dpravu Unie Gc¢innt
ku koncu lehoty, ktord Komisia urcila clenskému $tatu na dosiahnutie sdladu s jej
odovodnenym stanoviskom (pozri najmé rozsudky z 10. septembra 1996, Komi-
sia/Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 42; z 5. oktébra 2006, Komisia/Belgicko,
C-377/03, Zb. s. 1-9733, bod 33, a z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko, C-416/07,
Zb. s. 1-7883, s. 27). Je véak nutné konstatovat, Ze smernica 2005/36 zrusila smernicu
89/48 od 20. oktébra 2007, teda az po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku.

Ako v$ak Stdny dvor uz rozhodol, aj ked nadvrhy obsiahnuté v Zalobe v zdsade nemézu
ist nad rdmec nesplnenia povinnosti uvedeného vo vyroku odévodneného stanoviska
a vo vyzve, plati, ze Komisia je oprdvnend domdahat sa urcenia nesplnenia povinnosti,
ktoré majd povod v povodnej verzii pravneho predpisu Unie, ndsledne zmeneného
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alebo zruseného, ktoré nové ustanovenia pravneho predpisu Unie zachovali. Nao-
pak predmet sporu nemozno rozsirit na povinnosti vyplyvajuce z novych ustanoveni,
ktoré nemaju ekvivalent v povodnej verzii dotknutého pravneho predpisu, pretoze by
doslo k poruseniu podstatnych formalnych nélezitosti riadneho konania o nesplneni
povinnosti (pozri v tejto suvislosti rozsudky z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko,
C-365/97, Zb. s. 1-7773, bod 36; z 12. juna 2003, Komisia/Taliansko, C-363/00,
Zb. s. 1-5767, bod 22, a z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 28).

Z tohto dovodu st navrhy obsiahnuté v zZalobe Komisie, na zéklade ktorych ma byt
urcené, ze Portugalskad republika si nesplnila povinnosti vyplyvajice zo smernice
2005/36, v zasade pripustné, po podmienkou, Ze st povinnosti vyplyvajtce z tejto
smernice analogické s povinnostami vyplyvajicimi zo smernice 89/48 (pozri analo-
gicky rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Grécko, uz citovany, bod 29).

Ako teda vyplyva z odévodnenia ¢. 9 smernice 2005/36, s cielom zlepsit, reorganizo-
vat a racionalizovat existujice ustanovenia zjednotenim platnych zasad tito smernica
v zdujme slobody usadit sa zachovéva stvisiace zasady a zaruky, na ktorych su zaloze-
né rozne platné systémy uznavania, akym je aj systém uzndvania zavedeny smernicou
89/48.

Rovnako od6évodnenie ¢. 14 smernice 2005/36 uvddza, Zze mechanizmus uznavania
stanoveny najma smernicou 89/48 sa nemeni.

V prejedndvanej veci Komisia Portugalskej republike v sdvislosti s notédrskym po-
volanim nevytyka neprebratie konkrétneho ustanovenia smernice 2005/36, ale tejto
smernice ako celku.
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Za tychto podmienok treba konstatovat, ze udajnd povinnost prebratia smernice
2005/36 na notarske povolanie je analogicka s povinnostou vyplyvajicou zo smernice
89/48, kedzZe jednak zdsady a zdruky suvisiace s mechanizmom uznévania zavedené
touto smernicou sa v smernici 2005/36 zachovdavaju, jednak sa po prijati smernice
2005/36 nemeni ani samotny mechanizmus uznavania.

V dosledku toho sa tato Zaloba musi povazovat za pripustnu.

O veci samej

Komisia Portugalskej republike vytyka, ze v stvislosti s notarskym povolanim nepre-
brala smernicu 89/48. Je preto potrebné preskimat, ¢i mozno tito smernicu uplatnit
na uvedené povolanie.

V tejto stvislosti treba zohladnit legislativny kontext, do ktorého této smernica spada.

Mozno teda uviest, Ze normotvorca v dvanastom odovodneni smernice 89/48, ktora
predchadzala smernici 2005/36, vyslovne stanovil, Ze vSeobecny systém uznavania
diplomov vyssieho vzdelania zavedeny smernicou 89/48 ,neovplyviiuje uplatiova-
nie... ¢ldnku [45 ES]“ Takto stanovend vyhrada vyjadruje volu normotvorcu ponechat
¢innosti spadajice pod ¢lanok 45 prvy odsek ES mimo pdsobnosti tejto smernice.
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V (Case prijatia smernice 89/48 vSak Studny dvor este nemal prileZitost rozhodovat
o tom, ¢i notdrske ¢innosti spadaju alebo nespadaji do pdsobnosti ¢lanku 45 prvého
odseku ES.

V rokoch po prijati smernice 89/48 Parlament vo svojich uzneseniach z roku 1994
a 2006, uvedenych v bode 32 tohto rozsudku, na jednej strane potvrdil, Ze ¢lanok 45
prvy odsek ES sa mé plne uplatnovat na notéarske povolanie ako také, hoci na druhej
strane vyjadril Zelanie, aby bola v sdvislosti s pristupom k tomuto povolaniu odstra-
nenéa podmienka $tatnej prislu$nosti.

Okrem toho pri prijati smernice 2005/36, ktord nahradila smernicu 89/48, normo-
tvorca Unie v odévodnent ¢. 41 prvej z tychto uvedenych smernic starostlivo spresnil,
Ze sa netyka uplatiiovania ¢lanku 45 ES, ,tykajtcich sa najmi notdrov [, najmé po-
kial ide o notdrov — neoficidlny preklad)“. Zavedenim tejto vyhrady v$ak normotvorca
Unie nezaujal stanovisko k uplatnitelnosti ¢ldnku 45 prvého odseku ES, a teda ani
smernice 2005/36 na notarske ¢innosti.

Potvrdzujd to najmi pripravné prace na smernici 2005/36. Parlament vo svojom le-
gislativnom uzneseni uvedenom v bode 36 tohto rozsudku navrhoval, aby sa v texte
smernice 2005/36 vyslovne uviedlo, Ze sa nevztahuje na notdrov. Ak tento navrh ne-
bol prijaty ani v zmenenom a doplnenom navrhu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady o uznavani odbornych kvalifikicii [KOM(2004) 317 v kone¢nom zneni], ani
v spolo¢nej pozicii (ES) ¢. 10/2005 z 21. decembra 2004 prijatej Radou v sulade s po-
stupom uvedenym v ¢lanku 251 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloc¢enstva na ucely
prijatia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uznavani odbornych kvalifikacii
(U. v. EU C 58E, 2005, s. 1), nebolo to z dévodu, Ze navrhovana smernica sa mala
uplatiiovat na notdrske povolanie, ale predovsetkym z dévodu, ze ,clanok 45 [prvy
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odsek] ES [stanovuje] vynimku zo zdsad slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb pre ¢innosti, ktoré priamo a $pecificky suvisia s vykonom verejnej moci‘

V tejto suvislosti vzhladom na osobitné okolnosti legislativneho procesu, ako aj ne-
istd situdciu, ktor4 je toho vysledkom, ako vyplyva z vyssie uvedeného legislativneho
kontextu, nemozno konstatovat, ze po uplynuti lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku existovala dostatoc¢ne jasnd povinnost ¢lenskych statov prebrat smernicu
89/48, pokial ide o notdrske povolanie.

V désledku toho treba tdato Zalobu zamietnut.

O trovach

Na zdaklade ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku je Gc¢astnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnu-
té. Kedze Portugalska republika navrhla zaviazat Komisiu na nidhradu trov konania
a Komisia vo svojich dovodoch nemala uspech, je namieste zaviazat ju na ndhradu
trov konania.

Podla ¢lanku 69 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré
do konania vsttpili ako vedlaji G¢astnici, znagaju vlastné trovy konania. Cesk4 re-
publika, Litovska republika, Slovinska republika, Slovenskd republika a Spojené kra-
lovstvo teda znésaja vlastné trovy konania.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdépska komisia je povinna nahradit trovy konania.

3. Ceska republika, Litovska republika, Slovinska republika, Slovenska repub-
lika a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska zndsaji vlastné
trovy konania.

Podpisy
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