VING SVERIGE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 12. méja 2011*

Vo veci C-122/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢linku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Marknadsdomstolen (Svédsko) zo 4. marca 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 8. marca 2010, ktory stvisi s konanim:

Konsumentombudsmannen

proti

Ving Sverige AB,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia
A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh a P. Lindh,

* Jazyk konania: §véd¢ina.
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generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Konsumentombudsmannen, v zastupeni: G. Wikstrom, splnomocnend zastupky-
na,

— Ving Sverige AB, v zastipeni: D. Tornberg, advokat,

— $védska vlada, v zastipeni: C. Meyer-Seitz a S. Johannesson, splnomocnené z4-
stupkyne,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zdstupca,

— $panielska vlada, v zastipeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

— holandska vlada, v zastapeni: C. M. Wissels a B. Koopman, splnomocnené zastup-
kyne,

— polské vlada, v zastipeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,
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— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: F. Penlington, splnomocnend zastupky-
na,

— norska vlada, v zastipent: J. T. Kaasin a I. Thue, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zasttipeni: W. Wils a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 3. februdra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 pism. i) a ¢lan-
ku 7 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005
o nekalych obchodnych praktikiach podnikatelov voci spotrebitefom na vnitornom
trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikach®)
(U.v.EUL 149, 5. 22).
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Konsumentombudsmannen (ombud-
sman pre ochranu spotrebitelov) a Ving Sverige AB (dalej len ,Ving*) tykajaceho sa
zlucitelnosti obchodnej komunikdcie s vnitrostatnou préavnou dpravou o reklaméch.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenie ¢. 6 smernice 2005/29 stanovuje, Ze tito smernica ,aproximuje pravne
predpisy c¢lenskych statov o nekalych obchodnych praktikich vratane nekalej rekla-
my, ktoré priamo poskodzuji ekonomické zaujmy spotrebitelov, a tym nepriamo po-

N

$kodzuja ekonomické zaujmy opravnenych ucastnikov hospodarskej stataze”.

Podla odévodnenia ¢. 7 sa smernica 2005/29 ,,zaoberd obchodnymi praktikami, ktoré
priamo suvisia s ovplyviiovanim rozhodnuti o obchodnej transakcii spotrebitelov vo
vztahu k produktom®

Odévodnenie ¢. 14 tejto smernice uvddza, Ze tito smernica vymenovdva, pokial ide
o opomenutia ,obmedzeny pocet kluc¢ovych informécii, ktoré spotrebitel potrebu-
je na to, aby mohol urobit kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii. Tieto
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informécie nebudi musiet byt obsiahnuté v kazdej reklame, ale iba v pripade, ked
obchodnik vyzyva na kapu.. "

Odovodnenie ¢. 15 uvedenej smernice stanovuje, ze ,,ak pravo Spolocenstva stanovu-
je poziadavky na informécie vo vztahu k obchodnej komunikacii, reklama a marke-
ting tychto informacif [reklame a marketingu, tieto informacie — neoficidlny preklad]
sa povazuju za podstatné podla tejto smernice*.

Z odovodnenia ¢. 18 tejto smernice vyplyva, ze ,v stlade so zdsadou proporcionality
a z dovodu umoznenia G¢inného uplatnovania zamyslanej ochrany vzala tito smer-
nica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre infor-
movany, vnimavy a obozretny, pri zohladneni socidlnych, kultarnych a jazykovych
faktorov*.

Clanok 1 smernice 2005/29 stanovuje:

,U¢elom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnitorného trhu a do-
siahnut vysoku troveii ochrany spotrebitela aproximaciou zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov o nekalych obchodnych praktikdch
poskodzujuicich ekonomické zaujmy spotrebitelov:”

Podla ¢ldnku 2 pism. ¢) tejto smernice je ,produkt® ,akykolvek tovar alebo sluzba
vratane nehnutelnosti, prava a zavazku®,
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Z ¢lanku 2 pism. d) uvedenej smernice vyplyva, zZe ,obchodné praktiky podnikatelov
voci spotrebitelom” st akékolvek konanie, opomenutie, spdsob sprdvania alebo vy-
jadrenie, obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo
spojené s podporou, predajom alebo dodévkou produktu spotrebitelom*.

Clanok 2 pism. i) tej istej smernice stanovuje, Ze ,vyzva na kipu“ je ,obchodna ko-
munikacia, ktora obsahuje opis zakladnych znakov produktu a jeho cenu spésobom
zodpovedajicim charakteru pouzitej obchodnej komunikacie, a tym umoznuje spot-
rebitelovi uskuto¢nit kapu®.

Clénok 2 pism. k) smernice 2005/29 definuje ,rozhodnutie o obchodnej transakcii®
ako ,akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kipi, vykond zaii platbu veelku alebo v ¢astiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat alebo uplatni zmluvné privo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel rozhodne konat alebo zdrzat sa konania®,

Podla ¢lanku 7 smernice 2005/29:

»1. Obchodnd praktika sa povazuje za klamlivd, ak v skutkovej stvislosti, bertdc do
Gvahy vsetky jej Crty, okolnosti a obmedzenia komunikac¢ného prostriedku, opomenie
podstatnu informdciu, ktord priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje
alebo moéze zapriéinit, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej tran-
sakcii, ktoré by inak neurobil.

2. Zaklamlivé opomenutie sa taktieZ povazuje, ak obchodnik skryva alebo poskytuje
nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom pod-
statné informdcie uvedené v odseku 1, vzhladom na okolnosti popisané v uvedenom
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odseku, alebo neoznami obchodny tcel obchodnej praktiky, ak uz nie je zrejmy z kon-
textu, a tam, kde v jednom alebo druhom pripade toto sposobi alebo je pravdepodob-
né, ze spbsobi, ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal.

3. Ak prostriedok pouzity na oznamovanie obchodnej praktiky ukladd priestorové
alebo casové obmedzenia, pri rozhodovani o tom, ¢i bolo poskytnutie informacie
opomenuté, sa vezmu do tvahy tieto obmedzenia a akékolvek opatrenia prijaté ob-
chodnikom na spristupnenie informécii spotrebitelom inymi prostriedkami.

4. V pripade vyzvy na kipu sa za podstatné povazuju nasledujice informicie, ak uz
nie st zrejmé z kontextu:

a) hlavné vlastnosti [hlavné znaky — neoficidlny prekiad)] produktu, v rozsahu prime-
ranom komunika¢nému prostriedku a produktu;

b) adresa a totoznost obchodnika, ako napriklad jeho obchodné meno a pripadne
adresa a totoznost obchodnika, v mene ktorého kon4;

¢) cena vratane dani, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozum-
ne stanovit vopred, spdsob, ktorym sa vypocita, ako aj v pripade, Ze je to vhodné,
v8etky dalsie ndklady na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto néklady
nemozno rozumne stanovit vopred, skutoc¢nost, ze do ceny mozu byt zaratané
takéto dalsie ndklady;
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d) dojednania o spdsobe platby, dodani, predvedeni a vybavovani staznosti, ak sa
odli$uji od poziadaviek odbornej starostlivosti;

e) pre produkty a transakcie zahfnajtice pravo odstipenia od zmluvy alebo vypove-
dania zmluvy, existencia tohto prava.

5. Poziadavky na informdcie zavedené préavom Spoloc¢enstva vo vztahu k obchodnej
komunikdcii vratane reklamy alebo marketingu, ktorych demonstrativny vypocet je

7

uvedeny v prilohe II, sa povazuja za podstatné:

Vniitrostdtne prdvo

Smernica 2005/29 bola prebratd do vnutrostitneho prava zdkonom 2008:486 o ob-
chodnej praxi, ktorého § 12 stanovuje:

»Obchodné opatrenie je klamlivé, ak obchodnik v obchodnej komunikécii pontka
spotrebitelom konkrétny produkt s uvedenim ceny, ale bez uvedenia tychto podstat-
nych informdcii:

1. hlavné znaky produktu v rozsahu primeranom komunika¢nému prostriedku
a produktu,
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2. cenu a porovndvaciu cenu uvedenu v sdlade s ustanoveniami § 7 az 10 zakona
2004:347 o cenovych informécidch,

3. totoznost a adresu obchodnika,

4. dojednania o spdsobe platby, dodani, plneni a vybavovani staznosti, ak sa odlisuji
od beznych podmienok tykajicich sa daného odvetvia alebo produktu,

5. informdcie o prave odstupit od kupnej zmluvy alebo prave vypovedat kupnu
zmluvu, ktoré zakon priznava spotrebitelovi.

Obchodné opatrenie je klamlivé aj v pripade, ak obchodnik v obchodnej komunikacii
pontka spotrebitelom viaceré konkrétne vyrobky s uvedenim spolo¢nej ceny, pricom
ponuka neobsahuje podstatné informdcie v stilade s bodom 1 az 5 odseku 1*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ving je cestovnd kanceldria, ktora poskytuje baliky cestovnych sluzieb s vyuzitim
chartrovych a pravidelnych letov. Spolo¢nost Ving tiez preddva letenky a hotelové
rezervicie individudlnym cestovatelom. Cesty mozno kupit cez internet, telefénom,
v kanceldridch tejto spolo¢nosti, ako aj vo vybranych cestovnych kanceldridch v celom
Svédsku.
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Dna 13. augusta 2008 Ving uverejnila vo §védskom denniku obchodnt komunikéciu,
v ktorej ponukala cesty do New Yorku (Spojené $taty americké) pocas obdobia od
septembra do decembra 2008. V tejto inzercii boli uvedené urcité informdcie, t. j. vel-
kymi pismenami ,New York od 7820 korun®, pod tymto textom mensimi pismenami
»Lety z Arlandy s British Airways a 2 noci v hoteli Bedford — cena za osobu v dvoj-
postelovej izbe vratane letiskovych poplatkov. Dalsia noc od 1320 kortin. Tyka sa to

vybranych ciest od septembra do decembra. Pocet miest obmedzeny“ a tplne dole
vlavo ,Vingflex.se Tel. 0771-995995

Dra 27. februdra 2009 Konsumentombudsmannen podal Zalobu proti Ving na vnut-
ro$tatny sud z dévodu, Ze tato obchodnd komunikdcia bola vyzvou na kipu obsahuji-
cou klamlivé opomenutie, lebo informacie o hlavnych znakoch cesty, najma jej cena,
boli nedostato¢né alebo chybali. Konsumentombudsmannen navrhol, aby bola Ving
ulozend povinnost uviest pevnd cenu v inzercii a zakazat jej pod hrozbou pokuty uva-
dzat vychodiskovd cenu. Okrem toho navrhol, aby bola tejto agentire dalej ulozend
povinnost spresnit, akym spdsobom hlavné znaky cesty, ako napriklad dédtum, volitel-
né sluzby ponudkané spotrebitelom alebo analogické znaky ovplyviiuja vychodiskova
cenu uvedent v obchodnej komunikacii a aky to ma na niu dosah.

Ving namieta proti tomu, ze by predmetna obchodnd komunikécia predstavovala
vyzvu na kapu. Subsididrne tvrdi, ze hlavné znaky produktu boli uvedené prime-
rane vzhladom na pouZity komunika¢ny prostriedok, ako aj dotknuty produkt ako
taky a Ze cena bola uvedend spdsobom stanovenym zikonom 2004:347 o cenovych
informacidch.
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19 Ving okrem toho spochybnuje, Ze by uvedend obchodnd komunikécia predstavo-
vala nekald praktiku a Ze by opomenula poskytnat podstatné a jasné informaécie.
Subsididrne Ving tvrdi, Ze opomenutie spornych informdcii nezmenilo a ani nebolo
schopné zmenit schopnost spotrebitela prijat informované rozhodnutie o obchodnej
transakcii.

2 KedZze Marknadsdomstolen dospel k zaveru, Ze rieSenie veci, v ktorej kon4, zdvisi od
vykladu préva Spolocenstva, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tie-
to prejudicialne otazky:

»1. M4 sa poziadavka ,tym umoziiuje spotrebitelovi uskuto¢nit kiipu‘ uvedend v ¢lan-
ku 2 pism. i) smernice 2005/29... vykladat v tom zmysle, Ze vyzva na kipu exis-
tuje, ak st dostupné informécie o produkte uvddzanom na trh a jeho cene, takze
spotrebitel sa moze rozhodndt, ze ho kupi, alebo sa vyzaduje, aby obchodn4 ko-
munikdcia tiezZ obsahovala konkrétny prostriedok kipy produktu (napr. formular
objednavky) alebo aby sa objavila v blizkosti, alebo v ramci takéhoto prostriedku
(napr. reklama mimo obchodu)?

2. Ak sa podla odpovede na [prvi] otdzku vyZaduje existencia konkrétneho pros-
triedku kipy produktu, mé sa tym rozumiet, ze tito podmienka je splnend, ak
obchodnd komunikécia odkazuje na telefénne ¢islo alebo internetovd stranku,
kde sa tento produkt d4 objednat?
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3. Ma4 sa ¢ldnok 2 pism. i) smernice [2005/29] vykladat v tom zmysle, Ze poziadav-
ka tykajtca sa ceny je splnend, ak obchodnd komunikdcia obsahuje vychodisko-
va cenu, teda najnizsiu cenu, za ktord mozno produkt uvddzany na trhu alebo
kategdriu produktov kiapit, pricom tento produkt uvadzany na trhu je dostupny
v inych verziach alebo s inym obsahom za ceny, ktoré nie st uvedené?

4. Mid sa ¢lanok 2 pism. i) smernice [2005/29] vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka
tykajica sa znakov produktu je splnend, ak obchodnd komunikdcia obsahuje slov-
ny alebo vizudlny odkaz na produkt..., takze produkt je identifikovany, ale nie je
dalej opisany?

5. Ak je odpoved na [$tvrtd] otdzku kladn4, plati to aj v pripade, ak sa produkt uvé-
dzany na trh ponika v mnohych verzidch, ale obchodnd komunikdcia ich oznacu-
je spolo¢nym ndzvom?

6. Ak existuje vyzva na kipu, ma sa ¢lanok 7 ods. 4 pism. a) smernice [2005/29]
vykladat v tom zmysle, Ze postacuje, aby boli uvedené iba niektoré hlavné zna-
ky produktu, ked obchodnik, pokial ide o ostatné znaky, odkdzal na svoju inter-
netovd stranku, za predpokladu, Ze tito stranka obsahuje podstatné informacie
o hlavnych znakoch produktu, cene a inych podmienkach v silade s poziadavkou
[stanovenou v uvedenom] ¢lanku 7 ods. 4?

7. Ma4 sa ¢lanok 7 ods. 4 pism. c) smernice [2005/29] vykladat v tom zmysle, Ze na
splnenie poziadavky tykajicej sa ceny postacuje uviest vychodiskova cenu?”
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Cielom smernice 2005/29 je aproximécia pravnych predpisov ¢lenskych $tétov o ne-
kalych obchodnych praktikich vratane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuji
ekonomické zdujmy spotrebitelov a tym nepriamo poskodzuju ekonomické zdujmy
opravnenych tcastnikov hospodarskej sutaze.

Na tcely vykladu ustanoveni smernice 2005/29 ma pojem spotrebitel prvorady vyz-
nam. V rdmci tejto smernice je hodnotiacim kritériom priemerny spotrebitel, ktory je
pri zohladneni socidlnych, kultdrnych a jazykovych faktorov v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny.

Sudny dvor uz rozhodol, pokial ide o to, ¢i je reklama nekald, ze vnutro$tatne sudy
musia zohladnit vnimanie priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra
2006, Lidl Belgium, C-356/04, Zb. s. 1-8501, bod 78, a z 18. novembra 2010, Lidl,
C-159/09, Zb. s. 1-11761, bod 47).

Okrem toho je potrebné uviest, ze iba na obchodnd praktiku povazovand za vyzvu na
kipu sa vztahuje ¢ldanok 7 ods. 4 smernice 2005/29, kym vsetky obchodné praktiky
vratane vyziev na kipu podliehaji poziadavkam clanku 7 ods. 1, 2, 3 a 5 tejto smer-
nice. Vyzva na kupu definovand v ¢ldnku 2 pism. i) uvedenej smernice musi obsaho-
vat urcity pocet klacovych informdcii vymenovanych v ¢ldnku 7 ods. 4 tejto smer-
nice, ktoré spotrebitel potrebuje na to, aby mohol urobit kvalifikované rozhodnutie
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o obchodnej transakcii. V pripade neexistencie informdcii, ktoré posledné uvedené
ustanovenie poklada za podstatné, sa vyzva na kipu povazuje za klamlivd, ¢ize neka-
14, ako vyplyva z ustanoveni ¢lankov 5 ods. 4 a 7 smernice 2005/29.

Napokon je potrebné pripomenut, ze ako vyplyva z odévodnenia ¢. 15 a ¢lanku 7 ods. 5
smernice 2005/29, informécie, ktoré stanovuje pravo Unie, tykajtice sa obchodnych
komunikacif vratane reklamy alebo marketingu sa takisto povazuju za podstatné. Ne-
vycerpavajuci zoznam uvedenych ustanoveni prava Unie nachadzajuci sa v prilohe II
smernice 2005/29 zahfna najmé ¢lanok 3 smernice Rady 90/314/EHS z 13. jina 1990
o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U. v. ES L 158, s. 59; Mim.
vyd. 13/010, s. 132).

Relevantnost tohto posledného uvedeného ustanovenia by mal teda vnutrostatny sud
tiez overit, aj ked otdzky, ktoré sa ho tykaju, neboli vznesené a ani neboli predmetom
diskusie na Sidnom dvore.

O prvej otdzke

Vnutrostatny sud sa vo svojej prvej otazke v podstate pyta, ¢i vyraz ,tym umoznuje
spotrebitelovi uskutoc¢nit kipu“ uvedeny v ¢lanku 2 pism. i) smernice 2005/29 treba
vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby islo o vyzvu na kupu, je potrebné, aby existoval
konkrétny prostriedok kupy produktu uvddzaného na trhu, alebo v tom zmysle, Ze
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o vyzvu na kuapu ide vtedy, ked informécia o predmetnom produkte a jeho cene je
dostato¢na na to, aby spotrebitel mohol vykonat rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Ako zdoraznil generalny advokat v bode 22 svojich navrhov, vyzva na kdpu je oso-
bitnou formou reklamy, s ktorou sa spaja zosilnend informac¢nd povinnost v zmysle
¢lanku 7 ods. 4 smernice 2005/29.

Jedinym vykladom, ktory je v stilade s jednym z cielov tejto smernice, spocivajacim
podla ¢ldnku 1 tejto smernice v zabezpeceni vysokej rovne ochrany spotrebitela je
nerestriktivny vyklad pojmu vyzva na kipu.

Vzhladom na tieto upresnenia sa vyraz ,tym umoznuje spotrebitelovi uskuto¢nit
kapu“ musi chépat nie tak, ze obsahuje dodato¢ntt podmienku na to, aby islo o vyzvu
na kupu, ale tak, ze uvddza Gcel poziadaviek stanovenych pre znaky a cenu produktu,
aby mal spotrebitel dostato¢né informdcie umoznujice mu vykonat kapu.

Tento zaver potvrdzuje doslovny vyklad zaloZeny na pouziti prislovky ,tym*“ a zhodu-
je sa to aj s teleologickym vykladom ¢lanku 2 pism. i) smernice 2005/29.

Z toho vyplyva, Ze na to, aby mohla obchodnd komunikdcia byt povazovand za vyzvu
na kdpu, nie je potrebné, aby obsahovala konkrétny prostriedok kiapy alebo aby sa
objavila v blizkosti, alebo v ramci takéhoto prostriedku.

Za tychto podmienok je potrebné odpovedat na prvu otdzku tak, ze vyraz ,,tym umoz-
fuje spotrebitelovi uskuto¢nit kiipu” uvedeny v ¢lanku 2 pism. i) smernice 2005/29 sa
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ma vykladat v tom zmysle, Ze o vyzvu na kipu ide vtedy, ked informdcia o produkte
uvddzanom na trhu a jeho cene je dostato¢nd na to, aby spotrebitel mohol prijat roz-
hodnutie o obchodnej transakcii, pri¢Com nie je potrebné, aby obchodna komunikacia
obsahovala takisto konkrétny prostriedok kipy produktu alebo aby sa objavila v bliz-
kosti, alebo v ramci takéhoto prostriedku.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prva otdzku teda nie je potrebné odpovedat na druhu
otazku.

O tretej otdzke

Vnutrostatny sdid sa vo svojej tretej otdzke pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 pism. i) smerni-
ce 2005/29 vykladat v tom zmysle, Ze podmienka uvedenia ceny je splnend, ak obchod-
nd komunikdcia obsahuje vychodiskovi cenu, teda najniz$iu cenu, za ktord mozno
produkt uvddzany na trhu alebo kategériu produktov kapit, pricom tento produkt
je dostupny aj v inych verzidch alebo s inym obsahom za ceny, ktoré nie si uvedené.

Kedze ¢lanok 2 pism. i) smernice 2005/29 nevyzaduje uvedenie konec¢nej ceny, ne-
mozno hned vylacit, ze podmienka uvedenia ceny produktu je splnend uvedenim vy-
chodiskovej ceny.
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Uvedené ustanovenie stanovuje, Ze vyzva na kipu musi uvidzat cenu produktu pri-
meranym sposobom v zavislosti od prostriedku pouzitého ako obchodné komuniké-
cia. Vzhladom na to je mozné, ze v zdvislosti od pouzitého reklamného nosic¢a bude
tazké zobrazit cenu produktu, ktora by zodpovedala kazdej z jeho verzii.

Okrem toho samotny ¢lanok 7 ods. 4 pism. ¢) smernice 2005/29 pripusta, pokial ide
o klamlivé opomenutie, Ze vzhladom na povahu produktu sa moze stat, ze obchodnik
nebude dévodne schopny ozndmit vopred koneént cenu.

Okrem toho, keby platilo, ze uvedenie vychodiskovej ceny nespina podmienku uvede-
nia ceny stanovend v ¢ldnku 2 pism. i) smernice 2005/29, mohli by obchodnici lahko
uvddzat len vychodiskovil cenu a tak sa vyhnut tomu, aby sa predmetnd obchodnd
komunikacia povazovala za vyzvu na kapu, Cize by tak nebol dodrzany ¢lanok 7 ods. 4
tejto smernice. Takyto vyklad by narusil potrebny G¢inok uvedenej smernice uvedeny
v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vychodiskova cena moze spinat podmienku uvedenia
ceny produktu v zmysle ¢lanku 2 pism. i) smernice 2005/29, ked toto uvedenie ceny
v zavislosti od povahy a znakov produktu, ako aj pouzitého nosica obchodnej komu-
nikdcie umoziiuje spotrebitelovi prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii.

Na tretiu otdzku je preto potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. i) smernice
2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka uvedenia ceny je splnend, ak ob-
chodné komunikécia obsahuje vychodiskovt cenu, teda najnizsiu cenu, za ktort moz-
no produkt uvddzany na trhu alebo kategériu produktov kapit, pricom tento produkt

je dostupny aj v inych verzidch alebo s inym obsahom za ceny, ktoré nie st uvedené.
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Prindlezi vnutrostitnemu stdu overit v zavislosti od povahy a znakov produktu, ako
aj pouzitého nosica obchodnej komunikdcie, ¢i uvedenie vychodiskovej ceny umoz-
nuje spotrebitelovi prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii.

O Stvrtej a piatej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou §tvrtou a piatou otdzkou, ktorymi je potrebné sa zaobe-
rat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i sa ma c¢ldnok 2 pism. i) smernice 2005/29 vykladat
v tom zmysle, ze slovny alebo vizudlny odkaz na produkt umoznuje splnit podmienku
tykajucu sa uvedenia znakov produktu vratane pripadu, Ze sa ten isty slovny alebo
vizudlny odkaz pouziva na oznacenie produktu pontikaného vo viacerych verziach.

Pojem produkt, ako je definovany v ¢ldnku 2 pism. c) uvedenej smernice, zahina aky-
kolvek tovar alebo sluzbu vratane nehnutelnosti, prav a povinnosti.

Informdcie o znakoch produktu sa véak m6zu podstatne menit v zavislosti od jeho
povahy.

Kedze ¢lanok 2 pism. i) smernice 2005/29 vyzaduje, aby znaky produktu boli uvedené
sposobom zodpovedajucim charakteru pouzitého prostriedku, na tieto Gcely musi
byt zohladneny nosi¢ obchodnej komunikécie. Nemozno vyzadovat ten isty stupen
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presnosti pri opise produktu bez zohladnenia formy obchodnej komunikicie, t. j. ¢i
ide o reklamu v rddiu, televizii, elektronickt alebo tla¢ent reklamu.

Slovny alebo vizudlny odkaz moze spotrebitelovi umoznit vytvorit si ndzor o povahe
a znakoch produktu s cielom prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii, a to vratane
pripadu, ked tento odkaz oznacuje produkt pontkany vo viacerych verzidch.

Okrem toho, ako uviedol generalny advokat v bode 29 svojich navrhov, na zaklade
vychodiskovej ceny moézZe spotrebitelovi pochopit, Ze produkt, ktory je mozné indivi-
dualizovat, existuje vo viacerych verziach.

Prinalezi vnutrostatnemu sidu uréit v jednotlivych pripadoch, ¢i spotrebitel ma do-
statocné informadcie na identifikaciu a odliSenie produktu na dcely prijatia rozhodnu-
tia o obchodnej transakcii, pricom zohladni povahu a znaky produktu, ako aj pouzity
nosi¢ komunikdcie.

Preto je potrebné odpovedat na $tvrtd a piatu otdzku tak, Ze ¢ldnok 2 pism. i) smer-
nice 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze slovny alebo vizudlny odkaz na produkt
umoznuje splnit podmienku tykajicu sa uvedenia znakov produktu vritane pripadu,
ked sa ten isty slovny alebo vizudlny odkaz pouziva na oznacenie produktu ponuka-
ného vo viacerych verzidch. Prinélezi vnutrostitnemu sidu urcit v jednotlivych pri-
padoch, ¢i spotrebitel ma dostato¢né informacie na identifikdciu a odli$enie produktu
na Gcely prijatia rozhodnutia o obchodnej transakcii, pricom zohladni povahu a zna-
ky produktu, ako aj pouzity nosi¢ komunikacie.
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O Siestej otdzke

Vnutrostatny sid sa svojou $iestou otdzkou pyta, ¢i sa md ¢lanok 7 ods. 4 pism. a)
smernice 2005/29 vykladat v tom zmysle, Ze postacuje, aby boli uvedené iba niektoré
hlavné znaky produktu, ked obchodnik, pokial ide o ostatné znaky, odkéze na svoju
internetova stranku, za predpokladu, Ze tito stranka obsahuje podstatné informécie
o hlavnych znakoch produktu, cene a inych podmienkach v stlade s poziadavkou sta-
novenou v ¢lanku 7 ods. 4 tejto smernice.

Je potrebné pripomenut, ze obchodné praktiky, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 7 ods. 4
smernice 2005/29, si vyzaduji posudenie v kazdom jednotlivom pripade, kym ob-
chodné praktiky vymenované v prilohe I uvedenej smernice sa vzdy povazuju za neka-
1é (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. aprila 2009, VTB-VAB, C-261/07 a C-299/07,
Zb. s. 1-2949, bod 56, ako aj zo 14. janudra 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft,
C-304/08, Zb. s. 1-217, bod 45).

Clanok 7 ods. 4 pism. a) smernice 2005/29 odkazuje na hlavné znaky produktu, ale
bez toho, aby definoval tento pojem alebo uviedol ich vycerpdavajtci zoznam. Uvadza
sa tam vsak, Ze sa musi zohladnit jednak pouzity prostriedok komunikacie a jednak
dotknuty produkt.

Toto ustanovenie sa musi chépat v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 1 tejto smernice, podla
ktorého sa obchodnd praktika musi posudzovat tak, Ze sa zohladni najma jej kon-
text, teda prislusné skutkové okolnosti, ako aj vlastné limity pouzitého prostriedku
komunikdcie.
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Treba takisto uviest, Ze ¢lanok 7 ods. 3 uvedenej smernice vyslovne stanovuje na tGce-
ly uréenia, ¢i doslo k opomenutiu informdcii, Ze sa musia zohladnit limity pouzitého
prostriedku komunikdcie v priestore a Case, ako aj opatrenia prijaté obchodnikom,
aby dal tieto informdcie k dispozicii spotrebitelovi inymi prostriedkami.

Z toho vyplyva, ze rozsah informdcie o hlavnych znakoch produktu, ktord musi ob-
chodnik poskytnuf v rdmci vyzvy na kidpu, sa musi posudit v zavislosti od kontextu
tejto vyzvy, povahy a znakov produktu, ako aj pouzitého nosica komunikicie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢ldnok 7 ods. 4 pism. a) smernice 2005/29 nebrini
tomu, aby boli vo vyzve na kipu uvedené iba niektoré hlavné znaky produktu, ked
obchodnik, pokial ide o ostatné znaky, odkdzal na svoju internetovd stranku, za pred-
pokladu, ze tato stranka obsahuje podstatné informécie o hlavnych znakoch produk-
tu, cene a inych podmienkach v stilade s poziadavkou stanovenou v ¢lanku 7 tejto
smernice.

Je v$ak potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 7 ods. 5 smernice 2005/29 sa za pod-
statné povazujt informacie stanovené pravom Unie tykajtce sa obchodnych komuni-
kécii, ktorych nevycerpavajici zoznam je v prilohe II tejto smernice. Medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v tejto prilohe II je aj ¢lanok 3 smernice 90/314 o baliku ces-
tovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb, ktorého odsek 2 stanovuje urcity po-
et informdcii, ktoré musi brozura tykajica sa tohto typu ciest, dovoleniek a vyletov
obsahovat.
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Vnutrostitnemu sudu prinélezi posudit v jednotlivych pripadoch, ¢i uvedenie len
niektorych hlavnych znakov produktu umoznuje spotrebitelovi prijat informované
rozhodnutie o obchodnej transakcii, pricom musi zohladnit kontext vyzvy na kdpu,
pouzity komunikaény prostriedok, ako aj povahu a znaky produktu.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je potrebné odpovedat na Siestu otdzku tak, ze
¢lanok 7 ods. 4 pism. a) smernice 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze moze
postacovat, aby boli uvedené iba niektoré hlavné znaky produktu, ked obchodnik,
pokial ide o ostatné znaky, odkdzal na svoju internetovd stranku, za predpokladu,
Ze tato stranka obsahuje podstatné informacie o hlavnych znakoch produktu, cene
a inych podmienkach v stlade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 7 tejto smerni-
ce. Vnutrostaitnemu sudu prindlezi posudit v jednotlivych pripadoch, ¢i uvedenie len
niektorych hlavnych znakov produktu umoznuje spotrebitelovi prijat informované
rozhodnutie o obchodnej transakcii, pricom musi zohladnit kontext vyzvy na kipu,
pouzity komunikaény prostriedok, ako aj povahu a znaky produktu.

O siedmej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou siedmou otdzkou pyta, ¢i sa md ¢ldnok 7 ods. 4 pism. c)
smernice 2005/29 vykladat v tom zmysle, Ze na splnenie poziadavky tykajticej sa ceny
postacuje uviest vychodiskovu cenu.

V porovnani s tretou otdzkou si tdto otdzka vyzaduje iny druh tGvah.
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Kym totiz ¢ldnok 2 pism. i) smernice 2005/29 m4 za ciel stanovit kvalifikdciu vyzvy na
kapu, ¢lanok 7 ods. 4 pism. c) tejto smernice definuje informdcie, ktoré sa v pripade
vyzvy na kipu musia povazovat za podstatné.

Hoci je pravda, Ze informadcie o cene sa povazuja v ¢lanku 7 ods. 4 uvedenej smernice
za v zdsade podstatné, ni¢ to nemeni na tom, Ze pism. c) tohto ustanovenia stanovuje,
ze ked vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne vypoditat vopred, in-
formdcie musia uvadzat sposob, ktorym sa cena vypocita, a v pripade potreby aj vset-
ky dalsie ndklady na dopravu, dodanie a po$tovné, alebo ak tieto niklady nemozno
rozumne vopred vypocitat, skutocnost, Ze sa mdze stat, ze tieto ndklady bude znasat
spotrebitel.

To, Ze sa uvedie iba vychodiskova cena, moze byt teda dévodné v situdcidch, ked cenu
nemozno rozumne vypoditat vopred najmi vzhladom na povahu a znaky produktu.
Z dokumentov v spise vyplyva, Ze na Gcely urcenia konecnej ceny cesty je mozné
zohladnit uréity pocet variabilnych faktorov, najméi okamih rezervicie a atraktivnost
cielovej destinicie z dovodu existencie ndbozenskych, umeleckych alebo $portovych
udalosti, $pecifik sezénnych podmienok, ako aj ditumy a hodiny cesty.

Ak je vsak vo vyzve na kdpu uvedeni len vychodiskova cena bez toho, aby sa v nej
uvadzal sposob vypoctu konecnej ceny a pripadne aj dodato¢né naklady ¢i skutoc-
nost, ze tieto ndklady znésa spotrebitel, je potrebné polozit si otdzku, ¢i je tito in-
formdacia dostato¢nd na to, aby spotrebitel mohol prijat informované rozhodnutie
o obchodnej transakcii, alebo ¢i nedoslo ku klamlivému opomenutiu vzhladom na
¢lanok 7 smernice 2005/29.
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Je potrebné zohladnit, Ze ¢ldnok 7 ods. 3 smernice 2005/29 stanovuje, Ze ak pros-
triedok pouzity na oznamovanie obchodnej praktiky ukladd priestorové alebo ¢aso-
vé obmedzenia, pri rozhodovani o tom, ¢i bolo poskytnutie informécie opomenuté,
sa vezmu do uvahy tieto obmedzenia a akékolvek opatrenia prijaté obchodnikom na
spristupnenie informdcii spotrebitelom inymi prostriedkami.

Informécie poskytnuté uvedenym ustanovenim tykajice sa prvkov, ktoré sa maju
zohladnit s cielom urcenia, ¢i je obchodnd praktiku potrebné povazovat za klamlivé
opomenutie, sa mozu uplatnit aj na vyzvy na kiipu uvedené v ¢lanku 7 ods. 4 uvedenej
smernice.

Rozsah informdcie o cene sa urci v zdvislosti od povahy a znakov produktu, ale aj
v zavislosti od prostriedku komunikécie pouzitého na vyzvu na kipu a vzhladom na
dodatoc¢né informdcie, ktoré pripadne poskytol obchodnik.

Skuto¢nost, Ze vo vyzve na kdpu sa uviedla len vychodiskova cena, nemozno teda
povazovat per se za klamlivé opomenutie.

Prindlezi vnutrostaitnemu sadu urcit, ¢i uvedenie vychodiskovej ceny postacuje na
to, aby sa poziadavky uvedenia ceny, ktoré stanovuje ¢ldnok 7 ods. 4 pism. c) smer-
nice 2005/29, povazovali za splnené.

Vnutrostatny sid musi najmé preverit, ¢i neuvedenie sposobu vypoctu konecnej
ceny nebréni spotrebitelovi prijat informované rozhodnutie o obchodnej transakcii
a v dosledku toho nevedie k prijatiu rozhodnutia o obchodnej transakcii, ktoré by
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inak spotrebitel neprijal. Prindlezi mu takisto zohladnit inherentné limity pouzitého
nosi¢a komunikacie, povahu a znaky produktu, ako aj iné opatrenia, ktoré obchodnik
naozaj prijal, aby dal spotrebitelovi k dispozicii informdcie.

V dosledku toho je potrebné odpovedat na siedmu otdzku tak, ze ¢lanok 7 ods. 4
pism. c¢) smernice 2005/29 sa md vykladat v tom zmysle, Ze to, Ze vo vyzve na kipu sa
uviedla len vychodiskova cena, nemozno povazovat per se za klamlivé opomenutie.
Prindlezi vnatro$taitnemu sudu urdit, ¢i uvedenie vychodiskovej ceny postacuje na to,
aby sa poziadavky uvedenia ceny, ktoré stanovuje uvedené ustanovenie, povazovali
za splnené. Vnutrostatny sud musi najmi preverit, ¢i neuvedenie sposobu vypoctu
konecnej ceny nebréni spotrebitelovi prijat informované rozhodnutie o obchodne;j
transakcii a v dosledku toho nevedie k prijatiu rozhodnutia o obchodnej transakcii,
ktoré by inak spotrebitel neprijal. Prindlezi mu takisto zohladnit inherentné limity
pouzitého nosi¢a komunikdcie, povahu a znaky produktu, ako aj iné opatrenia, ktoré
obchodnik naozaj prijal, aby dal spotrebitelovi k dispozicii informdcie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Vyraz ,tym umoziuje spotrebitelovi uskutocnit kipu“ uvedeny v ¢lanku 2
pism. i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja
2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom
na vnuatornom trhu, a ktorou sa meni a doplina smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikach®), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze o vy-
zvu na kiapu ide vtedy, ked informacia o produkte uvdadzanom na trhu a jeho
cene je dostato¢nd na to, aby spotrebitel mohol prijat rozhodnutie o obchod-
nej transakcii, pricom nie je potrebné, aby obchodnid komunikacia obsa-
hovala takisto konkrétny prostriedok kapy produktu alebo aby sa objavila
v blizkosti, alebo v ramci takéhoto prostriedku.

2. Clanok 2 pism. i) smernice 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pod-
mienka uvedenia ceny je splnend, ak obchodna komunikacia obsahuje vy-
chodiskovu cenu, teda najnizsiu cenu, za ktort mozno produkt uvadzany na
trhu alebo kategériu produktov kipit, pricom tento produkt je dostupny aj
v inych verziach alebo s inym obsahom za ceny, ktoré nie stt uvedené. Prina-
lezi vnutrostatnemu stidu overit v zavislosti od povahy a znakov produktu,
ako aj pouzitého nosica obchodnej komunikicie, ¢i uvedenie vychodiskove;j
ceny umoziuje spotrebitelovi prijat rozhodnutie o obchodnej transakcii.

3. Clanok 2 pism. i) smernice 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze slov-
ny alebo vizudlny odkaz na produkt umoznuje splnit podmienku uvedenia
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znakov produktu vratane pripadu, Ze sa ten isty slovny alebo vizualny odkaz
pouziva na oznacenie produktu ponikaného vo viacerych verziach. Prina-
lezi vnutrostatnemu sidu urcit v jednotlivych pripadoch, ¢i spotrebitel ma
dostatoc¢né informacie na identifikaciu a odlisenie produktu na Gcely prijatia
rozhodnutia o obchodnej transakcii, pricom zohladni povahu a znaky pro-
duktu, ako aj pouzity nosi¢ komunikacie.

Clanok 7 ods. 4 pism. a) smernice 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
moze postacovat, aby boli uvedené iba niektoré hlavné znaky produktu, ked
obchodnik, pokial'ide o ostatné znaky, odkazal na svoju internetovi stranku,
za predpokladu, Ze tato stranka obsahuje podstatné informacie o hlavnych
znakoch produktu, cene a inych podmienkach v sulade s poziadavkami sta-
novenymi v ¢lanku 7 tejto smernice. Vnutrostatnemu sidu prindlezi posudit
v jednotlivych pripadoch, ¢i uvedenie len niektorych hlavnych znakov pro-
duktu umoznuje spotrebitelovi prijat informované rozhodnutie o obchodnej
transakcii, pricom musi zohladnit kontext vyzvy na kipu, pouzity komuni-
kacny prostriedok, ako aj povahu a znaky produktu.

Clanok 7 ods. 4 pism. c) smernice 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze to,
Ze vo vyzve na kupu sa uviedla len vychodiskova cena, nemozno povazovat
per se za klamlivé opomenutie. Prindlezi vnutrostatnemu sidu urdit, ¢i uve-
denie vychodiskovej ceny postacuje na to, aby sa poziadavky uvedenia ceny,
ktoré stanovuje uvedené ustanovenie, povazovali za splnené. Vnutrostatny
std musi najmi preverit, ¢i neuvedenie spésobu vypoctu konec¢nej ceny neb-
rani spotrebitelovi prijat informované rozhodnutie o obchodnej transakcii
a v dosledku toho nevedie k prijatiu rozhodnutia o obchodnej transakcii,
ktoré by inak spotrebitel neprijal. Prindlezi mu takisto zohladnit inherentné
limity pouzitého nosic¢a komunikacie, povahu a znaky produktu, ako aj iné
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opatrenia, ktoré obchodnik naozaj prijal, aby dal spotrebitelovi k dispozicii
informacie.

Podpisy
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