ROZSUDOK Z 12. 5. 2011 — VEC C-107/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 12. mdja 2011~

Vo veci C-107/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) z 15. februara 2010
a doruceny Stidnemu dvoru 25. februdra 2010, ktory stvisi s konanim:

Enel Marica Iztok 3 AD

proti

Direktor ,,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto“ NAP,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZzeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuer-
ta, E. Juhasz a T. von Danwitz (spravodajca),

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 20. janudra 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Enel Marica Iztok 3 AD, v zastipeni: L. Ruessmann, advokdt, a S. Jordanova,
advokatka,

— direktor ,Obzalvane i upravlenie na izpélnenieto“ NAP, v zastdpeni: A. Georgiev
a I. Atanasova Kirova, splnomocneni zastupcovia,

— bulharskd vlada, v zastipeni: T. Ivanov a E. Petranova, splnomocneni zastupco-
via,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a S. Petrova, splnomocneni
zastupcovia,
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 18 ods. 4 Siestej
smernice Rady zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zak-
lad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2006/98/ES z 20 novembra 2006 (U.v. EU L 363, s. 129, dalej len
»Siesta smernica®), a ¢lanku 183 prvého odseku smernice Rady 2006/ 112/ES z 28. no-
vembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U.v. EU L 347, s. 1), zme-
nenej a doplnenej smernicou Rady 2006/138/ES z 19. decembra 2006 (U. v. EU L 384,
s. 92, dalej len ,,smernica o DPH").

Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Enel Marica Iztok 3
AD (dalej len ,Enel“) a direktorom ,Obzalvane i upravlenie na izpalnenieto® NAP
(riaditefom Riaditelstva pre napadnutelnost a spravu vykonu ustrednej spravy na Né-
rodnej agentidre pre prijmy, dalej len ,riaditel”), tykajaceho sa rozhodného ditumu,
od ktorého vznikd narok na troky z omeskania zo sumy dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH), ktord m4 byt vratena.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Clénok 18 ods. 2 az 4 $iestej smernice stanovuje:

»2. Danovnik [zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad) realizuje odpocet dane tak, ze
odpocita z celkovej sumy dane z pridanej hodnoty splatnej v danom obdobi ¢iastku
dane, na ktoru sa v tomto obdobi vztahuje ndrok na znizenie dane a ktoré sa moze
uplatnit na zaklade ustanoveni odseku 1. Clenské $tity véak mozu pozadovat, pokial
ide o danovnika [zdanitelnt osobu — neoficidlny preklad), ktory vykonava prilezitost-
né plnenia tak, ako je definované v ¢lanku 4 (3), aby pravo na odpocet dane realizoval
len v case dodavky.

4. Kde za dané obdobie opravnend vyska odpocitatelnej sumy prevysuje sumu zdani-
telného plnenia, ¢lenské $tity mozu refundovat alebo prenesenie prebytok do nasle-
dujtaceho obdobia podla podmienok, ktoré si urcia [Ak za dané zdanovacie obdobie
vy$ka odpocitanej dane prevys$uje vysku splatnej dane, ¢lenské $taty mozu rozdiel bud
preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho vritit v stilade s podmienkami, ktoré
urcia — neoficidlny preklad)].

Clenské staty vSak mozu odmietnut vratenie alebo prenesenie rozdielu, ak ide o za-
nedbatelnd ¢iastku!
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Podla ¢lanku 183 smernice o DPH:

»Ak za dané zdanovacie obdobie vyska odpocitanej dane prevysuje vysku splatnej
DPH, ¢lenské staty mozu rozdiel bud preniest do nasledujiceho obdobia, alebo ho
vrétit v silade s podmienkami, ktoré urcia.

Clenské $taty vsak mozu odmietnut preniest alebo vrétit rozdiel, ak vyska nadmerné-
ho odpoctu predstavuje zanedbatelnt sumu*

Clanok 252 smernice o DPH stanovuje:

»1. Danové priznanie k DPH sa musi podat v lehote, ktort urcia ¢lenské staty. Tato
lehota nesmie prekrocit dva mesiace od uplynutia kazdého zdanovacieho obdobia.

2. Kazdy c¢lensky stat urci zdanovacie obdobie v trvani jedného, dvoch alebo troch
mesiacov.

Clenské staty vsak mozu urcit rozne zdanovacie obdobia za predpokladu, Ze nepre-
siahnu jeden rok:
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Vniitrostdtne prdavo

V stlade s ¢ldinkom 87 zdkona o dni z pridanej hodnoty (Zakon za darka virchu do-
bavenata stojnost, dalej len ,,zdkon o DPH*) zdatiovacim obdobim je vo v§eobecnosti
jeden mesiac.

Ve

Clénok 92 zékona o DPH v zneni G¢innom do 18. decembra 2007 stanovoval:

»1. Dan, ktord sa ma vratit, sa v stlade s cldnkom 88 ods. 3 zapocita, odpocita alebo
vrati takto:

(1) Ak existuju akékolvek splatné a neuhradené danové dlhy ¢i dlhy v oblasti
poistného, ktoré zrazila Narodnd agentira pre prijmy a ktoré vznikli do dna
odovzdania danového priznania, danovy trad vykona zapocitanie tychto dl-
hov a dane, ktord md byt na zdklade danového priznania vratena. Na pripadny
zvy$ok sumy sa pouzije postup upraveny v bode 2.

(2) Ak neexistuju ziadne dalsie splatné a neuhradené dlhy v zmysle bodu 1 alebo
ak su tieto dlhy niz$ie ako suma dane, ktord sa m4 vrétit na zéklade danové-
ho priznania, osoba zapisana v registri vykond odpocet vratnej dane alebo
zvys$ku sumy podla bodu 1 a danovej povinnosti, ktora jej vznikla na zéklade
danovych priznani podanych v najblizsich troch po sebe nasledujtcich zda-
novacich obdobiach.
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(4) Ak po uplynuti lehoty uvedenej v bode 2 bude este existovat Cast dane, ktora
by mala byt vratend, vykond danovy drad v zdujme vyrovnania pripadnych
splatnych a zatial nevyrovnanych danovych dlhov alebo dlhov v oblasti poist-
ného, ktoré Néarodna agentura pre prijmy vybera ako prijmy, jej zapocitanie
alebo ju v priebehu 45 dni po podani najblizsieho daniového priznania vrati.

8. Dan podliehajica vrateniu, k vrateniu ktorej nedoslo ¢i uz bezdévodne alebo pre
odpadnutie doévodu (vratane zrusenia vymeru) v lehotach stanovenych v tom-
to zakone, bude vritend spolu so zdkonnymi drokmi z omeskania. Bez ohladu
na preru$enie a obnovenie plynutia lehoty pri vykone danovej kontroly vznikaji
tieto turoky dnom, ked mala byt odvedend dan v stlade s tymto zédkonom vratend,
a zanikaju jej konecnym vyplatenim. Dan, ktord nebola vratena preto, lebo za-
nikol pravny dovod, existuje aj vtedy, ak sa po vykonani danovej kontroly ukdze,
Ze suma, ktord ma byt vritend, je rovnakd alebo nizsia ako cast zaplatenej dane,
ktord ma byt vratend

Clanok 92 zdkona o DPH v zneni G¢innom od 19. decembra 2007 stanovuje:

8. Bez ohladu na ustanovenia ods. 1 bodu 4 a ods. 3 az ods. 6 sa lehota na vratenie
dane — v pripade, ak sa u dotknutého subjektu zacala danova kontrola — zhoduje
s lehotou na vydanie rozhodnutia o danovej kontrole, s vynimkou pripadov, ked
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dotknuty subjekt poskytol zébezpeku vo forme penazi, stitnych cennych papierov
alebo nepodmienenej a neodvolatelnej bankovej zéruky...

10. Dan, ktord sa mad vratit, avSak v rimci lehoty stanovenej tymto zdkonom nedoslo
k jej vrateniu ¢i uz bezdévodne alebo pre odpadnutie pravneho dévodu (vratane
zru$enia vymeru), sa vrati spolu so zdkonnymi trokmi z omeskania, ktoré neza-
visle od prerusenia a obnovenia plynutia lehdt v dannovom konani vznikaja diiom,
ked mala byt dan podla toho zdkona vréitend, a konc¢ia sa diiom, ked doslo k jej
skuto¢nému zaplateniu*

9 Podla ¢lanku 93 ods. 1 zakona o DPH v zneni t¢innom do 18. decembra 2007:

»Plynutie lehot na vratenie dane podla ¢lanku 92 ods. 1 bodu 4, ako aj ¢lanku 92 ods. 3
a ods. 4 sa pozastavuje:

5. v pripade zacatia danovej kontroly u dotknutého subjektu az do jej ukoncenia
v rdmci lehoty stanovenej v ¢lanku 114 danového a poistného procesného poriadku.

10 Clanok 93 ods. 1 bod 5 zikona o DPH bol zruseny s tic¢innostou od 19.decem-
bra 2007.
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Clanok 114 poriadku o daniach a socidlnom poisteni stanovuje:

»1. Lehota na vykonanie danovej kontroly je 3 mesiace a za¢ina plynut driom doruce-
nia rozhodnutia o nariadeni kontroly.

2. Aksalehota podla odseku 1 ukdze ako nedostato¢nd, organ, ktory nariadil daro-
vt kontroluy, ju rozhodnutim o predlzeni moéze predlzit az o jeden mesiac

Clanok 117 poriadku o daniach a socidlnom poisteni stanovuje:

»1. Danovy urad vyhotovi najneskor v priebehu 14 dni po uplynuti lehoty na vykona-
nie danovej kontroly protokol o darnovej kontrole.

5. Subjekt, u ktorého bola danova kontrola vykonand, moéze v priebehu 14 dni od
dorucenia protokolu o danovej kontrole podat orgdnom, ktoré danovu kontro-
lu vykonali, pisomnt ndmietku a predlozit dokazy. Ak uvedena lehota nestaci,
na ziadost dotknutého subjektu sa predizi, najviac vsak o jeden mesiac:
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 11. oktébra 2007 podala spolo¢nost Enel danové priznanie, v ktorom bola uve-
dend suma 2273514,85 BGN, ktort mal bulharsky organ danovej spravy vratit. Tato
suma vychddzala zo skutoc¢nosti, Ze vyska odpoctov prekrocila vysku DPH splatnej
za predmetné zdanovacie obdobie a Ze uvedend spolo¢nost nemohla tieto odpocty
vykonat v priebehu nasledujtcich zdarovacich obdobi. Podla ¢ldnku 92 ods. 1 bodu 4
zdkona o DPH, v zneni platnom do 18. decembra 2007, lehota na vykonanie tohto
vratenia, teda 45 dni, uplynula 26. novembra 2007, ¢o podla ¢ldanku 92 ods. 8 tohto
zakona viedlo k tomu, Ze od tohto okamihu mal uvedeny danovy orgén zaplatit aroky
z omeskania.

Dna 8. novembra 2007 v$ak bolo spolo¢nosti Enel doruc¢ené rozhodnutie o nariade-
ni danovej kontroly na ucely zistenia dlZznej DPH za obdobie od 1. janudra 2005 do
30. septembra 2007 a dlhov vyplyvajicich z inych dani za roky 2005 a 2006.

Na zéklade rozhodnutia o zG¢tovani a vrateni sumy z 19. decembra 2007 bola na za-
klade danového priznania z 11. oktébra 2007 uhradend ¢ast DPH vo vyske 1364.108,91
BGN a tato suma bola na ucet spolo¢nosti poukizana 21. decembra 2007.

O vysledkoch darovej kontroly bol 13. marca 2008 vyhotoveny protokol, proti ktoré-
mu podala spolo¢nost Enel ndmietku, v ktorej uplatnila svoj narok na troky z omes-
kania za obdobie od 27. novembra 2007 do 21. decembra 2007 zo sumy vo vyske
1364108,91 BGN, ktord uz bola uhradend, ako aj narok na zvy$nu sumu, ktord jej
mala byt vratena za obdobie od 27. novembra 2007 az do dna skuto¢ného vratenia.

Dna 29. aprila 2008 bol vydany opravny danovy vymer. Tento vymer neobsahuje Ziad-
nu zmienku o zaplateni Grokov z omes$kania.
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Vyska dani, ktoré mali byt vriatené spolo¢nosti Enel na zdklade tohto opravného
danového vymeru, bola zapocitana proti danovym dlhom zvy$enym o uroky z omes-
kania z rokov 2005 a 2006, ktoré vyplyvali z rovnakého opravného danového
vymeru. Dna 13. maja 2008 bola poukazana na tcet spoloc¢nosti Enel zvy$nd suma
179092,25 BGN bez toho, aby sa prijalo rozhodnutie o dlznych trokoch z omeskania.

Dna 20. maja 2008 podala spolocnost Enel proti opravnému danovému vymeru
z 29. aprila 2008 spravne odvolanie, v ktorom napadla danové dlhy zvysené o troky
z omeskania, zapocitanie medzi tymito dlhmi a sumami, ktoré jej mali byt vritené,
ako aj implicitné rozhodnutie o odmietnuti priznat Groky z omeskania pozadované
v namietke z 13. marca 2008.

Na zédklade tohto odvolania vydal riaditel 20. oktébra 2008 rozhodnutie ¢. 1518. Na
zéklade tohto rozhodnutia boli priznané uroky z omeskania zo sumy 179092,25 BGN
za obdobie od vydania opravného danového vymeru 29. aprila 2008 do skuto¢ného
vratenia tejto sumy 13. mdja 2008. Vo zvy$nej Casti bolo odvolanie povazované za
nedovodné.

Spolo¢nost Enel podala 31. oktébra 2008 zalobu na Administrativen sad Sofia-grad
(Spravny sud v Sofii), v ktorej ziadala najma4, aby jej boli zaplatené troky z omeskania
zo sumy DPH, ktor4 jej mala byt vratend, a to od 27. novembra 2007 az do skuto¢ného
vréatenia celej tejto sumy.

Vnutrostitny sud sa domnieva, ze na rozhodnutie o tejto ziadosti je potrebny vyklad
prislu$nych ustanoveni $iestej smernice alebo smernice o DPH. Podla neho sa vzhla-
dom na ¢ldnok 2 aktu o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska
a o upravich zmldv, na ktorych je zaloZzena Eurdpska tnia (U. v. EU L 157, 2005,
s. 203), ako aj vzhladom na prilohu VI kapitolu 6 bod 1 tohto aktu uplatiuje ratione
temporis Siesta smernica.
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Administrativen sidd Sofia-grad rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»Ma sa ¢lanok 18 ods. 4 [Siestej smernice] a ¢ldnok 183 prvy odsek [smernice o DPH]
vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, ktoré st dané v konani vo veci samej, im ne-
odporuje:

1. ked na zdklade zmeny zdkona, ktord bola prijata s cielom bojovat proti danovym
unikom, bola lehota na vratenie [DPH] predlzena az do dna, kym nebude vydany
opravny danovy vymer, kedze pocas 45 dni od podania danového priznania sa
u dotknutého subjektu zacala danova kontrola, bez toho, aby za uvedené obdobie
boli dlZné uroky zo sumy, ktord ma byt vratend, pokial su si¢asne splnené nasle-
dujtce podmienky:

a) lehota 45 dni stanovend zdkonom na vréatenie dane uplynula este pred touto
zmenou a bez ohladu na zadatie dafiovej kontroly zaéali pocas nej plynut dro-
ky zo sumy, ktora mala byt vritens;

b) pocas darovej kontroly sa zistilo, Ze vyska dane, ktord ma byt zo zaplatenej
sumy vratena, je spravna;

¢) jedinou prédvnou moznostou, ktorou moéze zdanitelnd osoba dosiahnut skra-
tenie uvedenej lehoty, je poskytnutie zdbezpeky, a to vo forme penazi, §tat-
nych cennych papierov alebo nepodmienenej a neodvolatelnej bankovej z-
ruky, ktord bude stanovend na urcity Cas a jej vyska sa bude rovnat vyske dane,
ktora ma byt vratend;
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2. kedje stanovend lehota na vritenie [DPH] v dizke 45 dni odo dna podania dario-
vého priznania tykajiceho sa tejto dane, ako aj pradvna moznost pozastavenia jej
plynutia a v désledku toho aj predlZenia tejto lehoty nariadenim danovej kontroly,
ktord sa pocas tejto lehoty vykond, pokial zdarnovacie obdobie pre uvedentt dan
trvd jeden mesiac;

3. ked k vrateniu [DPH] dojde na zdklade opraveného danového vymeru zapoci-
tanim sumy, ktord by mala byt vritend, a dlhov na tejto dani a ostatnych dano-
vych povinnosti stanovenych v tomto vymere a inych pohladdvok $tatu za rézne
zdanovacie obdobia, ako aj trokov z tychto sum, ktoré vznikli do dha vydania
opravného danového vymeru, pokial sa na zdklade danovej kontroly zistilo, ze
poukédzand suma, ktord ma byt vratend, bola urcend v spravnej vyske a zdroven st
splnené nasledujtiice podmienky:

a) pocas danovej kontroly nebola poskytnuta nijaka predbeznd zdruka na bu-
dace pohladévky $titu, ktoré by mohli byt zistené pocas konania vediceho
k vydaniu opravného danového vymeru;

b) zapoditanie voci pohladdvkam §tatu vnutrostatny zdkon nestanovuje ako spo-
sob nuteného vykonu rozhodnutia ani ako zabezpecovacie opatrenie;

¢) lehoty urcené na odvolanie a dobrovolné zaplatenie zapoéitanych hlavnych
sum a trokov este neuplynuli, pretoze boli stanovené v tom istom opravnom
danovom vymere a Cast z nich bola napadnuta v ramci sidneho konania;
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4. ked $tétv pripade, ak sa zisti, Ze v dafiovom priznani bola poukdzand sprévna vys-
ka dane, ktord sa ma vratit, vykond jej zapocitanie s danovymi dlhmi, ktoré boli
stanovené v tomto opravnom danovom vymere, ako aj s trokmi z tychto dlhov,
a to za obdobie pred diiom podania danového priznania ku diiu vydania opravné-
ho danového vymeru namiesto ku diu podania danového priznania, pricom po-
Cas zakonnej lehoty urcenej na vratenie dane $tat nedlhuje Ziadne Groky a v case
od podania danového priznania do vydania opravného danového vymeru vybera
uroky zo zapocitanych dani?”

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Vzhladom na to, Ze prejudicidlne otazky sa tykaju tak Siestej smernice, ako aj smernice
o DPH, treba poznamenat, ze k relevantnym skutkovym okolnostiam sporu v konani
vo veci samej do$lo az po 1. janudri 2007, teda po dni, ked nadobudla G¢innost smer-
nica o DPH a nahradila $iestu smernicu, ako vyplyva z ¢lankov 411 a 413 smernice
o DPH.

Podla ¢ldnku 411 ods. 2 smernice o DPH sa v8ak odkazy na $iestu smernicu povazuja
za odkazy na smernicu o DPH. Okolnost, ze bod 6 zoznamu uvedeného v ¢lanku 20
Protokolu o podmienkach a sposobe prijatia Bulharskej republiky a Rumunska do
Eurépskej tnie (U. v. EU L 157, 2005, s. 29) odkazuje na $iestu smernicu, nemédze mat
za nasledok, Ze by sa smernica o DPH od 1. januara 2007 v Bulharsku neuplatiovala.
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Preto je na posudenie prejudicidlnych otdzok, ktoré sa tykaju iba vypoctu trokov
z omeskania z vysky nadmerného odpoctu DPH, ktory sa ma vritit, relevantny len
vyklad smernice o DPH, v tomto pripade jej ¢lanku 183.

Je pravda, Ze toto ustanovenie nestanovuje, ako odvodzuje bulharska vlada z jeho zne-
nia, ani povinnost zaplatit aroky z nadmerného odpoc¢tu DPH, ktory sa md vratit, ani
den, od ktorého na tieto tiroky vznikd narok.

Treba v$ak pripomentt, Ze tito okolnost sama osebe neumoznuje prijat zaver, Ze uve-
dené ustanovenie musi byt vykladané v tom zmysle, Ze na vykon préava na vritenie
preplatku DPH sa nevztahuje ziadna kontrola podla prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 21. janudra 2010, Alstom Power Hydro, C-472/08, Zb. s. I-623, bod 15).

Aj ked postupy na uplatnenie ndroku na vritenie nadmerného odpoé¢tu DPH upra-
veného v ¢lanku 183 smernice o DPH v zdsade patria do procesnej autonémie ¢len-
skych $tatov, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze tdto autondmie je vymedzend zdsadami
ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok Alstom Power Hydro, uz
citovany, bod 17). Podla ustdlenej judikatiry navyse plati, ze ¢lenské $taty musia pri
vykonavani pravnej Gpravy Unie dodrZiavat zisadu ochrany legitimnej dovery (pozri
rozsudok z 11. jula 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. I-6325, bod 44 a citovand
judikatiru).

Na druhej strane treba posudit, v akom rozsahu ¢lanok 183 smernice o DPH, vyklada-
ny z hladiska kontextu a véeobecnych zasad upravujicich oblast DPH, obsahuje oso-
bitné pravidla, ktoré musia ¢lenské $taty dodrzat pri Gprave postupov na uplatnenie
ndroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH (pozri analogicky rozsudok z 30. sep-
tembra 2010, Strabag a i., C-314/09, Zb. s. I-8769, bod 34).
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V tomto ohlade je potrebné pripomentit, Ze z ustilenej judikatary vyplyva, Ze pravo
zdanitelnych os6b odpoditat z DPH, ktord maja zaplatit, DPH uzZ zaplatent na vstupe
z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje podla ustalenej
judikatiry zdkladnu zédsadu spolo¢ného systému DPH zavedeného pravnou upra-
vou Unie (pozri najmi rozsudky z 18. decembra 1997, Molenheide a i., C-286/94,
C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Zb. s. 1-7281, bod 47; z 25. oktébra 2001, Komisia/
Taliansko, C-78/00, Zb. s. I-8195, bod 28, ako aj z 10. jula 2008, Sosnowska, C-25/07,
Zb. s.1-5129, bod 14).

Ako Sudny dvor opakovane pripomenul, z uvedeného vyplyva, Ze pravo na odpocet je
neoddelitelnou stic¢astou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzit. Toto
pravo sa predovsetkym okamzite uplatiuje na celkova vysku dani, ktoré zatazuju pl-
nenia uskuto¢nené na vstupe (pozri najmé rozsudky zo 6. jila 1995, BP Soupergaz,
C-62/93,Zb. s.1-1883, bod 18; z 18. decembra 2007, Cedilac, C-368/06, Zb. s. 1-12327,
bod 31, ako aj Sosnowska, uz citovany, bod 15).

Pokial ide o moznost upravent v ¢lanku 183 smernice o DPH stanovit, aby bol nad-
merny odpoc¢et DPH bud preneseny do nasledujiceho obdobia, alebo vrateny, Stdny
dvor spresnil, Ze hoci ¢lenské staty maja urcitt slobodu pri stanovovani podmienok
vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH, tieto podmienky nemo6zu spochybnovat zasadu
danovej neutrality tym, Ze zdanitelnd osoba bude povinnd zndsat tuto danovu zataz
v celom rozsahu alebo scasti. Uvedené podmienky musia najméd umoznit, aby moh-
la byt zdanitelnej osobe za primeranych podmienok vrétend celd suma vyplyvajica
z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamen4, ze vratenie sa uskuto¢ni v primerane;j le-
hote vyplatenim finanénej hotovosti alebo porovnatelnym spésobom a prijaty spdsob
vratenia v nijakom pripade nesmie pre zdanitelnti osobu predstavovat finanéné riziko
(pozri rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, body 32 az 34, a Sosnowska, uz ci-
tovany, bod 17).

Prejudicidlne otdzky preto treba preskiimat s ohladom na tvodné poznambky.
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O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 183 smer-
nice o DPH, posudzovany z hladiska zdsady ochrany legitimnej dovery, vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej prévnej iprave, ktord stanovuje s retroaktivnym
ucinkom predlzenie lehoty, v ktorej treba vratit nadmerny odpocet DPH.

Podla vnutrostatneho stidu lehota na vratenie nadmerného odpoctu DPH vo veci sa-
mej uplynula 26. novembra 2007. Tento sud uvédza, Ze podla pravnych predpisov
ucinnych do 18. decembra 2007 vznikol narok na troky z omeskania z nevratenej
sumy od 26. novembra 2007, a to bez ohladu na skutoc¢nost, ze 8. novembra 2007 sa
zacdala danova kontrola. Uvedeny sud vsak uvddza, 7e podla vnuatro$titnej prévnej
Upravy, ktor}é nadobudla d¢innost 19. decembra 2007, mala danova kontrola za na-
sledok predlzenie lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH a v dosledku toho
aj posunutie okamihu, od ktorého vznikd narok na droky z omeskania, az do prijatia
protokolu o kontrole, ktory bol v predmetnej veci vydany az 13. marca 2008.

Pokial ide o vyklad vnutro$titnej pravnej tpravy, ktord bola i¢inna do 18. decembra
2007, poskytnuty vnutrostidtnym sidom, podla ktorého narok na droky z omegkania
vo veci samej vznikol 27. novembra 2007, lebo darova kontrola nemala na uplynutie
lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH vplyv, riaditel a bulharskd vlida tvrdia,
ze narok na troky z omeskania vznikol aZ po skonceni danovej kontroly aj pred zme-
nou tejto pravnej tpravy, lebo lehota na vritenie pocas tejto kontroly neplynula.
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K tomuto bodu treba uviest, Ze len vnutro$titnemu sidu prinélezi urcit, ¢i na zaklade
vnutros$titnej pravnej Gpravy, ktord bola ti¢innd do 18. decembra 2007, vznikol narok
na troky z omeskania vo veci samej od 27. novembra 2007, a Sidnemu dvoru naopak
prindlezi odpovedat na prejudicidlnu otdzku, vychadzajic pri tom z vykladu vnut-
rostatnej pravnej upravy vykonaného vnutrostaitnym sidom a poskytnut mu vsetky
informécie k vykladu v ramci prava Unie, ktoré mu mézu umoznit postdit sulad tejto
pravnej Gpravy s ¢lankom 183 smernice o DPH a so zdsadou ochrany legitimnej do-
very (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februdra 2008, Deutsche Shell, C-293/06,
Zb. s. 1-1129, body 25 a 26, ako aj z 10. septembra 2009, Plantanol, C-201/08, Zb.
s. [-8343, bod 45).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla judikatiry Stidneho dvora je mozné a v zdsade
v stlade so zdsadou ochrany legitimnej ddvery, aby sa nova pravna Gprava uplatnila
na buduce u¢inky situdcii, ktoré vznikli za posobnosti predchdadzajicej pravnej Gpra-
vy (rozsudok z 29. juna 1999, Butterfly Music, C-60/98, Zb s. 1-3939, bod 25 a ci-
tovana judikatira). Zasada ochrany legitimnej dovery vSak brani tomu, aby zmena
vnutrostdtnej pravnej upravy retroaktivne zbavila zdanitelnt osobu néroku, ktory jej
vznikol na zdklade predchddzajicej pravnej Gpravy (pozri v tomto zmysle rozsudok
Marks & Spencer, uz citovany, bod 45).

Z toho vyplyva, ze v takej situdcii, akou je situdcia v spore vo veci samej, zdsada ochra-
ny legitimnej dovery brani tomu, aby zmena vnutro$titnej pravnej Gpravy retroak-
tivne zbavila zdanitelnd osobu néroku, ktory mala pred uvedenou zmenou a na za-
klade ktorého mala ziskat droky z omeskania z vy$ky nadmerného odpoctu DPH,
ktord mala byt vratend (pozri v tomto zmysle rozsudok Marks & Spencer, uz citovany,
bod 46).

Vzhladom na uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 183 smernice
o DPH, posudzovany z hladiska zdsady ochrany legitimnej ddvery, sa md vykladat
v tom zmysle, Ze brani vndtrostatnej pravnej Giprave, ktord retroaktivne upravuje pre-
dlZenie lehoty, v ktorej md byt vrateny nadmerny odpocet DPH, ak tito pravna tiprava
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zbavuje zdaniteln osobu ndroku na droky z ome$kania zo sumy, ktoré jej ma byt
vratend, ktory mala pred nadobudnutim t¢innosti tejto pravnej tpravy.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 183
smernice o DPH, posudzovany z hladiska zdsady danovej neutrality, vykladat v tom
zmysle, Ze brani takej vnitrostitnej pravnej uprave, akd je predmetom konania vo
veci samej, ktord sice upravuje vseobecnt lehotu na vratenie nadmerného odpoctu
DPH v dlzke 45 dni, po ktorej uplynuti vznikd povinnost platit tiroky z omeskania zo
sumy, ktora sa ma vrétit, ale ktord stanovuje, Ze tito lehota sa predlzuje v pripade za-
Catia danovej kontroly, pricom toto predlzenie spdsobuje, Ze narok na uvedené troky
vzniké az po skonceni tejto danovej kontroly.

Aby bolo mozné odpovedat na tdto otdzku, treba pripomenut osobitosti vnutrostat-
nej pravnej Upravy, ktoré je predmetom veci same;j.

Najprv treba uviest, Ze tdto prdvna Gprava vyslovne stanovuje zaplatenie trokov
z omeskania z nevrateného nadmerného odpoc¢tu DPH. Sudny dvor teda musi od-
povedat iba na otdzku, od ktorého okamihu vniké na tieto uroky ndrok na zdklade
¢lanku 183 smernice o DPH, posudzovaného s ohladom na zdsadu dariovej neutrality.
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Dalej treba konstatovat, Ze moznost, ktord pontka ¢lanok 183 druhy odsek smernice
o DPH, a to odmietnut vratit nadmerny odpocet dane alebo ho previest, ak ide o za-
nedbatelnd sumu, ktory sa a fortiori uplatiiuje na droky, nie je vo veci samej spornd.

Napokon treba zdoraznit, Ze vnutrostitna pravna Gprava, ktora je predmetnom veci
samej, stanovuje vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH len v pripade, Ze nemohol byt
odpocitany od dani splatnych v priebehu troch zdanovacich obdobi nasledujtcich po
zdanovacom obdobi, v ktorom k tomuto nadmernému odpoctu doslo, ¢o znamen4,
Ze tato pravna Uprava kombinuje dva sposoby ndhrady nadmerného odpoétu DPH
upravenej v ¢lanku 183 prvom odseku smernice o DPH, a to vrétenie a prenesenie.

Co sa tyka po prvé takejto kombindcie prenesenia a vritenia nadmerného odpoctu
DPH, treba poznamenat, Ze vnutrostatny sid ani t¢astnici konania, ktori predlozi-
li Sddnemu dvoru pripomienky, spravne nespochybnili moznost, ze by clensky $tat
stanovil, Ze tento nadmerny odpocet bude nahradeny prenesenim a potom vratenim.
Clanok 183 smernice o DPH totiz nemozno vykladat v tom zmysle, Ze vratenie a pre-
nesenie sa vzdgjomne vylucuja. Inak by ¢lensky stat, ktory zvolil ako sposob ndhrady
nadmerného odpoc¢tu DPH jeho prenesenie, nemohol, v rozpore so zdsadami pri-
pomenutymi v bodoch 29 az 33 tohto rozsudku, tento nadmerny odpocet vratit, ak
v zdanovacom obdobi, v ktorom bol preneseny, nesta¢i suma splatnej dane na to, aby
bolo mozné uvedeny nadmerny odpocet zapocitat.

Pokial ide po druhé o prenesenie nadmerného odpoc¢tu DPH do troch zdatiovacich
obdobi nasledujicich po zdanovacom obdobi, v ktorom k tomuto nadmernému od-
poctu doslo, treba konstatovat, ze podla ¢ldnku 183 prvého odseku smernice o DPH
mozu clenské $taty urcite nechat preniest nadmerny odpocet do ,nasledujiceho

obdobia“
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Z tohto znenia v§ak nemozno odvodit, Ze také prenesenie, o aké ide vo veci samej,
je s tymto ustanovenim nezlucitelné. V tejto suvislosti treba zohladnit skutoc¢nost,
ktort pripomenula bulharskd vlada, Ze tito pravna Uprava stanovila zdanovacie ob-
dobie, ktoré moéze predstavovat podla ¢lanku 252 ods. 2 druhého pododseku smer-
nice o DPH jeden mesiac az jeden rok, na jeden mesiac. Za tychto podmienok nema
prenesenie do troch zdanovacich obdobi nasledujicich po zdanovacom obdobi,
v ktorom k predmetnému nadmernému odpoctu doslo, samo osebe vplyv na zdsady
pripomenuté v bodoch 29 az 33 tohto rozsudku. Prenesenie, ktoré znamen3, Ze k na-
hrade dojde v priebehu troch mesiacov, sa totiz pohybuje v rdmci volnosti priznane;j
¢lenskym $tdtom, pokial ide o stanovenie podmienok ndhrady nadmerného od-
poctu DPH.

Po tretie treba zdoraznit, Ze k vrateniu uvedeného nadmerného odpoctu podla vnut-
rostatnej pravnej Gpravy, o ktoru ide vo veci samej, bezne dochadza v lehote 45 dni, ¢o
je lehota, ktord je sama osebe v stilade s ¢lankom 183 smernice o DPH, a ze povinnost
platit troky z omeskania z nevratenej sumy vznikd po uplynuti tejto lehoty. V pripa-
de, ze danové organy za¢nd danovu kontrolu, vsak vznika na tieto tiroky narok az odo
diia, ked bolo toto konanie skon¢ené.

Pokial ide o taku pravnu dpravu, ktord podmienuje povinnost bulharského danového
organu zaplatit troky ukon¢enim konania o danovej kontrole, treba pripomentt, ze
podla judikatiry Sidneho dvora je vypocet trokov dlznych zo strany $tatu, ktory ako
okamih, od ktorého plynie lehota, neprevzal den, ked by mal byt nadmerny odpocet
DPH obvykle nahradeny podla smernice o DPH, v zdsade v rozpore s poziadavkami
¢lanku 183 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Molenheide a i., uz citova-
ny, body 63 a 64).

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze predpokladom riadneho fungovania spo-
lo¢ného systému DPH je spravne vyberanie dane. Kazdy c¢lensky $tat musi prijat
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vSetky legislativne a spravne opatrenia, aby zabezpe(il, ze splatnd DPH bude na jeho
uzemi vyberand v plnej vyske, a v tejto suvislosti st ¢lenské staty povinné overovat
dariové priznania zdanitelnych osob, ich Gctovné zivierky a ostatné relevantné do-
kumenty, ako aj vypocitat a vybrat dlzna dan (rozsudok z 29. jula 2010, Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s. 1-7639, bod 21).

Z toho vyplyva, Ze lehota na vritenie nadmerného odpo¢tu DPH méze byt v zédsade
predlZend na tcely vykonania danovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazo-
vat tdito lehotu za neprimerant, ak toto predlzenie neprekracuje medze toho, co je
nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly (pozri analogicky rozsudok
Sosnowska, uz citovany, bod 27). Kedze v$ak zdanitelnd osoba do¢asne neméze dis-
ponovat finanénymi prostriedkami vo vyske nadmerného odpoc¢tu DPH, je postih-
nutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované zaplatenim
urokov, ¢im je zaruc¢ené dodrzanie zdsady danovej neutrality.

Vzhladom na to, Ze prdvna dprava, o ktord ide vo veci samej, kombinuje ako sposoby
nahradenia nadmerného odpo¢tu DPH prenesenie a vratenie, treba po $tvrté posuadit,
¢i je v silade so zdsadami pripomenutymi v bodoch 29 az 33 tohto rozsudku posu-
nutie ddtumu, od ktorého vznikad narok na dGroky z omeskania, az dovtedy, kym sa
skon¢i konanie o danovej kontrole, hoci nadmerny odpocet bol uz preneseny pocas
troch zdanovacich obdobi nasledujucich po zdaniovacom obdobi, ked doslo k tomuto
nadmernému odpoctu.

V tejto stvislosti treba po prvé pripomenut, ze uplatnenie pravnej tpravy dotknutej
vo veci samej vedie nielen k tomu, Ze zdanitelnd osoba nemoéze pocdas zna¢ného ob-
dobia, a to priblizne 6smich mesiacov, disponovat finan¢nymi prostriedkami vo vyske
nadmerného odpoc¢tu DPH, ale tiez zbavuje zdanitelnd osobu naroku na droky, ktory
jej obvykle vznika na zéklade tejto pravnej Gpravy.
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Dalej treba uviest, Ze uvedend pravna tiprava ponechava dafiovym orgdnom moznost
zacat danovi kontrolu kedykolvek, dokonca aj tesne pred uplynutim lehoty na vra-
tenie nadmerného odpoctu DPH, ¢im umoznuje znacné predlzenie lehoty na toto
vratenie, a zaroven odloZenie datumu, od ktorého vznikd narok na troky z omeskania
z nevratenej sumy.

Zdanitelnd osoba je teda nielen vystavend finan¢nym nevyhoddm, ale navyse nemoze
predvidat datum, od ktorého moze disponovat finanénymi prostriedkami vo vyske
sumy nadmerného odpoétu DPH, ¢o pre nu predstavuje dalsiu zataz.

Za tychto podmienok je zjavné, Ze podmienky stanovené vo vnutros$titnej pravnej
uprave dotknutej vo veci samej neumoziuju zdanitelnej osobe v rozpore so zdsada-
mi pripomenutymi v bode 33 tohto rozsudku ziskat za primeranych podmienok celt
pohladdvku vyplyvajicu z nadmerného odpoétu DPH bez akéhokolvek finanéného
rizika.

Je véak potrebné este odpovedat na otdzku vnutrostitneho sidu, ktora sa na tcely po-
sudenia vnuatrostatnej Upravy dotknutej vo veci samej tykala dosahu moznosti poskyt-
nutej zdanitelnej osobe skritit lehotu na vratenie poskytnutim penaznej zébezpeky.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze moznost poskytnut takato zdbezpeku nemoéze
mat za nésledok, ze narok na Groky z omeskania z vy$ky nadmerného odpoctu DPH,
ktory sa ma vratit, moze byt platne odlozeny az dovtedy, kym bude skon¢end danova
kontrola. Ako Sudny dvor rozhodol v bode 32 uz citovaného rozsudku Sosnowska,
v skuto¢nosti ciefom poziadavky poskytnut uvedenu zdbezpeku na dcely uplatne-
nia obvyklej lehoty je len nahradit finan¢né zatazZenie spojené s viazanim finan¢nych
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prostriedkov zodpovedajtcich nadmernému odpo¢tu DPH na obdobie tejto danovej
kontroly zatazenim spojenym s viazanim sumy zdbezpeky.

Vzhladom na uvedené treba na druhu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 183 smerni-
ce o DPH, posudzovany z hladiska zdsady danovej neutrality, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktord stanovuje, Ze véeobecnd lehota
na vratenie nadmerného odpoctu DPH, po ktorej uplynuti vznikd narok na troky
z ome$kania zo sumy, ktord sa md vratit, sa v pripade zacatia konania o danovej kon-
trole predlzuje, pricom toto predlzenie md za nasledok, ze nirok na uvedené aroky
vzniké az odo dna skoncenia tejto kontroly, hoci tento danovy odpocet bol uz prene-
seny v priebehu troch zdanovacich obdobi nasledujucich po zdaniovacom obdobi, ked
k nemu doslo. Naopak, skutoc¢nost, Ze tato obvykld lehota je stanovend na 45 dni, nie
je v rozpore s uvedenym ustanovenim.

O tretej a Stvrtej otdzke

Vzhladom na odpoved na druhtt otdzku treba tretiu a $tvrta otazku, ktoré je vhodné
posudzovat spolocne, chdpat v tom zmysle, Ze sa v podstate tykaju toho, ¢i sa md
¢lanok 183 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby k vrateniu
nadmerného odpoc¢tu DPH doslo prostrednictvom zapoditania.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zapocitanie vedie k celkovému alebo ¢iasto¢nému
vyrovnaniu dvoch vzajomnych povinnosti, o ¢lenskému $tatu umoznuje splnit svoju
povinnost vratenia.
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Podla judikatiry pripomenutej v bode 33 tohto rozsudku maju ¢lenské $taty urcita
volnost pri stanoveni podmienok vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH, ak sa vrétenie
uskuto¢ni v primeranej lehote vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym
sposobom a zdanitelna osoba nenesie Ziadne finanéné riziko.

Vzhladom na tieto zdsady neexistuje dovod, ktory by vo veobecnosti branil tomu,
aby k vriteniu nadmerného odpoctu DPH doslo prostrednictvom zapocitania, lebo
tento sposob vedie k okamzitému uspokojeniu pohladavky zdanitelnej osoby bez
toho, aby bola tito osoba vystavena finan¢nému riziku.

Téato analyza sa uplatiiuje aj v pripade, ked zdanitelnd osoba pohladdvku dotknutého
¢lenského statu spochybnuje, za predpokladu, ako tvrdi Eurépska komisia, Ze tato
osoba nie je zbavend prava na uc¢inné stidne preskimanie, aby mohla uviest svoj po-
stoj k pohladdvke $tatu pouzitej na ucely zapoditania.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu a stvrti otazku odpovedat tak, ze cla-
nok 183 smernice o DPH sa m4d vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby k vrate-
niu nadmerného odpoctu DPH doslo prostrednictvom zapocitania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2006/138/ES z 19. decembra 2006, posudzovany z hladiska zdsady ochrany
legitimnej dovery, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej prav-
nej Gprave, ktora retroaktivne upravuje predizenie lehoty, v ktorej ma byt
vrateny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty, ak tato pravna dprava
zbavuje zdanitelni osobu naroku na uroky z omeskania zo sumy, ktora jej ma
byt vratena, ktory mala pred nadobudnutim G¢innosti tejto pravnej pravy.

2. Clanok 183 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/138,
posudzovany z hladiska zasady danovej neutrality, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnitrostitnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze véeobecna
lehota na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, po ktorej
uplynuti vznikd narok na droky z omeskania zo sumy, ktora sa ma vratit, sa
v pripade za¢atia konania o danovej kontrole predlzuje, pricom toto predize-
nie ma za nasledok, Ze narok na uvedené uroky vznika az odo dna skoncenia
tejto kontroly, hoci tento danovy odpocet bol uz preneseny v priebehu troch
zdanovacich obdobi nasledujiicich po zdafiovacom obdobi, ked k nemu dos-
lo. Naopak, skutoc¢nost, ze tato obvykla lehota je stanovena na 45 dni, nie je
v rozpore s uvedenym ustanovenim.

3. Clanok 183 smernice 2006/112, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/138,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby k vriteniu nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty doslo prostrednictvom zapocitania.

Podpisy
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