BUND FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND, LANDESVERBAND NORDRHEIN-WESTFALEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrtd komora)
z 12. méja 2011*

Vo veci C-115/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Nemecko) z 5. marca 2009 a doruceny Sidnemu dvoru 27. marca 2009, ktory stvisi
s konanim:

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
-Westfalen eV

proti

Bezirksregierung Arnsberg,

za ucasti:

Trianel Kohlekraftwerk Liitnen GmbH & Co. KG,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia K. Schie-
mann, A. Arabadziev, L. Bay Larsen a C. Toader,

generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania po pojednévani z 10. juna 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
-Westfalen eV, v zastpeni: D. TefSmer a B. W. Wegener, Rechtsanwilte,

— Bezirksregierung Arnsberg, v zastipeni: D. Bremecker, splnomocneny zastupca,

— Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG, v zastipeni: C. Riese a U. Kar-
penstein, Rechtsanwilte,

— nemeckd vlada, v zastapeni: M. Lumma a B. Klein, splnomocneni zdstupcovia,
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— grécka vlada, v zastipeni: G. Karipsiadis, splnomocneny zdstupca,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci M. Russo, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipenti: J.-B. Laignelot a G. Wilms, splnomocneni zastup-
covia,

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 16. decembra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 85/337/
EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projek-
tov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003
(U.v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466, dalej len ,,smernica 85/337).

Tento navrh bol podany v rdmci konania medzi Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV (spolok pre zivotné prostre-
die a ochranu prirody, krajinsky zvidz Severné Porynie-Vestfalsko, dalej len ,spolok
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pre zivotné prostredie®), a Bezirksregierung Arnsberg, tykajiceho sa povolenia, ktoré
Bezirksregierung Arnsberg udelila Trianel Kohlekraftwerk GmbH & Co. KG (dalej
len ,Trianel“) na vystavbu a prevadzkovanie uholnej elektrarne v Liinene.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Dohovor o pristupe k informdcidm, Gc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pri-
stupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia nazyvany ,Aarhusky do-
hovor” bol podpisany 25. juna 1998 a schvileny v mene Eurépskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 o uzavreti v mene Eurépske-
ho spoloc¢enstva Dohovoru o pristupe k informacidm, uc¢asti verejnosti na rozho-
dovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zZivotného prostredia
(U.v.EUL 124, 5. 1).

Clanok 9 tohto dohovoru stanovuje:

2. Kazda strana, v rdmci svojho vnutrostatneho prava, zabezpeci, aby ¢lenovia zain-
teresovanej verejnosti
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a) majuci dostato¢ny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvédva poru$ovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy strany
upravujuce spravne konanie pozaduji ako predbeznt podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezavislym a nestran-
nym orgdnom ustanovenym na zéklade zakona s cielom napadnit vecnd a procesnt
zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, tikonu alebo opomenutia, podliehajtc ¢lanku 6
a v pripadoch stanovenych vnutrostatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté usta-
novenia odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zdujem a poru$ovanie prava, bude rozhodnuté
v sdlade s poziadavkami vnutrostatneho prava a v stlade s cielom dat zainteresovanej
verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru.
Na tento ucel sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizdcie, ktora splna poziadavky
uvedené v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za dostato¢ny na tcely pismena a). Tieto organi-
zicie budi povazované za také, ktorych prava moézu byt porusené na tcely
pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylu¢uja moznost predbezného preskiimania spravnym or-
gidnom a nie je nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred
sudnym preskiimanim, ak takdto poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

3. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1
a 2, kazda strana zabezpeci, ak sd splnené podmienky uvedené v jej vnutrostitnom
prave, ak sd nejaké, aby c¢lenovia verejnosti mali pristup k sprdvnemu alebo stidne-
mu konaniu umoznujicemu napadnutie tkonov a opomenuti sikromnych osdb
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a orgdnov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti zi-
votného prostredia.

4. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v od-
sekoch 1, 2 a 3 zabezpedia zodpovedajticu a G¢innt ndpravu vratane prikdzanych dlav,
ak st vhodné, a musia byt primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.
Rozhodnutia podla tohto ¢ldnku budd vydévané alebo zaznamenané pisomne. Roz-
hodnutia sidov a, kedykolvek je to mozné, aj inych orgdnov budu verejne pristupné.

Prdvo Unie

Smernica 2003/35

Odévodnenie ¢. 5 smernice 2003/35 uvadza, Ze pravo Spolocenstva by malo byt riad-
ne zostladené s Aarhuskym dohovorom s cielom jeho ratifikicie.
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Odovodnenie ¢. 9 smernice 2003/35 spresnuje:

,¢lanok 9 ods. 2 a 4 Arhuského dohovoru stanovuju pristup k stdnym a inym pros-
triedkom vo veci napadnutia vecnej alebo procesnej zakonnosti rozhodnuti, skutkov
alebo necinnosti, ktoré podliehaju ustanoveniam o ucasti verejnosti podla ¢lanku 6
dohovoru®.

Odévodnenie ¢. 11 smernice 2003/35 stanovuje, ze smernica 85/337 by mala byt zme-
nen4, aby sa zaistila plna kompatibilita s ustanoveniami Aarhuského dohovoru, najmé
s jeho ¢lankom 6 a ¢lankom 9 ods. 2 a 4.

Clanok 1 smernice 2003/35 je formulovany takto:

,Cielom tejto smernice je prispiet k vykonavaniu zavizkov vyplyvajicich z Arhuské-
ho dohovoru, najma:

b) zlep$ovanim tGcasti verejnosti a zabezpecenim ustanoveni o pristupe k spravodli-
vosti v smerniciach Rady 85/337/EHS a 96/61/ES*

I - 3707



10

ROZSUDOK Z 12. 5. 2011 — VEC C-115/09

Smernica 85/337

Clanok 1 ods. 1 smernice 85/337 stanovuje:

»Lato smernica sa vztahuje na posudzovanie vplyvov tych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie, ktoré mozu mat pravdepodobne vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie*

Clanok 1 ods. 2 smernice 85/337 uvadza definicie doplnené smernicou 2003/35 k poj-
mom ,verejnost” a ,dotknutd verejnost*:

»Na ucely tejto smernice:

verejnost’ znamend: jednu alebo viacero fyzickych osob, alebo pravnickych oséb
a v stlade s vnuatrostaitnym pravnym poriadkom alebo praxou ich zdruzenia, organi-
zdcie alebo skupiny;

,dotknuta verejnost’ znamena: verejnost, ktora je dotknut4 alebo pravdepodobne do-
tknutd, alebo ma zdujem na postupoch environmentalneho rozhodovania uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 2; na ucely tejto definicie sa ma za to, Ze mimovlddne organizicie,
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podporujtice ochranu Zivotného prostredia a spinajice poziadavky vnitroétitneho
prava, maja zaujem [na konani — neoficidlny preklad).

Podla znenia ¢ldnku 10a smernice 85/337, rovnako doplneného smernicou 2003/35:

,Clenské staty zaistia, aby v stlade s prislu$nym vnitrostatnym pravnym systémom,
dotknuta verejnost:

a) ktord ma dostato¢ny zdujem [na konani — neoficidlny preklad], alebo

b) ak pretrvava porusovanie [ktord tvrdi, Ze doslo k poruseniu — neoficidlny preklad)
prava v pripadoch, kde to pravne predpisy ¢lenského §tatu upravujice spravne
konanie pozaduju ako predbeznt podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym a ne-
strannym orgdnom ustanovenym na zaklade zdkona s cielom napadnit vecnd a pro-
cesnu zédkonnost akéhokolvek rozhodnutia, skutku [rozhodnutia, aktu — reoficidlny
preklad] alebo necinnosti, ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice o icasti
verejnosti.
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O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zdujem [na konani — neoficidlny preklad] a poruso-
vanie prdva, rozhodnd ¢lenské $tity v sulade s cielom poskytnut dotknutej verejnosti
siroky pristup k spravodlivosti. Na tento tcel sa zdujem akejkolvek mimovladnej or-
ganizdcie, ktora splna poziadavky uvedené v ¢lanku 1 odsek 2, povazuje za dostato¢ny
na ucely pododseku a) tohto ¢lanku. Tieto organizicie sa tieZ povazuju za nositela
prav, ktoré mozu byt poskodené v zmysle pism. b) tohto ¢lanku.

Smernica 92/43/ES

Cléanok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijicich Zivocichov a rastlin (U.v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002,
s. 102), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006
(U.v. EUL 363, s. 368, dalej len ,,smernica o biotopoch®), uvddza tieto ustanovenia:

»~Akykolvek plén alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so sprévou lokality alebo nie
je potrebny pre nu, ale moéze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tuto lokalitu, ¢i
uz samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlieha primeranému
odhadu jeho dosahov na dant lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zéklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislugné
vnutros$titne organy suhlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze ne-
priaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani sta-
noviska verejnosti:*
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Vniitrostdtne prdavo

§ 42 sidneho spravneho poriadku (Verwaltungsgerichtsordnung, BGBI. 19911, s. 686,
dalej len ,VwGO") spresiiuje podmienky pripustnosti zaléb nasledujicim spésobom:

,1. Zalobou sa mozno domdhat zrusenia spravneho aktu (zaloba o zru$enie), ako aj
uloZenia povinnosti prijat spravny akt, ktory bol odmietnuty alebo nebol vydany (Za-
loba o uloZenie povinnosti).

2. Pokial zdkon nestanovuje inak, zaloba je pripustna len vtedy, ak zalobca tvrdi, ze
jeho prava boli porusené spravnym aktom alebo jeho odmietnutim, ¢i nevydanim*

§ 113 ods. 1 prvé veta VwGO, okrem iného stanovuje:

»1. V pripade, Ze je spravny akt protipravny a boli nim porusené zalobcove prava, sud
tento spravny akt a pripadné rozhodnutie o ndmietke zrusi“

§ 2 ods. 1 prva veta zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (Gesetz
iber die Umweltvertraglichkeitspriifung, BGBL. 2005 I, s. 1757, dalej len ,UVPG")
stanovuje, ze posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je integrovanou stcastou
postupu spravneho organu pozivanou pri rozhodovani o pripustnosti projektov.
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Suhlas, rozhodnutie o schvéleni pldnu a dal$ie tradné rozhodnutia o pripustnosti
projektu, ktoré sa prijimaji v spravnom konani, s vynimkou ohlasovacich konani st
podla § 2 ods. 3 bodu 1 UVPG rozhodnutiami v zmysle jeho odseku 1 prvej vety.

§ 1 ods. 1 bod 1 pism. a) zdkona o dopliujicich predpisoch o opravnych prostried-
koch v zélezitostiach Zivotného prostredia podla smernice 2003/35/ES (Umwelt-
-Rechtsbehelfsgesetz, BGBL. 2006 1, s. 2816, dalej len ,UmwRG") spresiiuje, Ze tento
zakon sa uplatiuje na opravné prostriedky proti ,rozhodnutiam” v zmysle § 2 ods. 3
UVPG tykajucim sa projektov, pre ktoré moze byt stanovend povinnost vykonat po-
studenie vplyvu na Zivotné prostredie.

§ 2 ods. 1 bod 1 UmwRG stanovuje, ze domace alebo zahrani¢né zdruzenie uznané
podla § 3 UmwRG mozZe bez toho, aby namietalo poru$enie svojich vlastnych prav,
podat v sulade s VwWGO opravné prostriedky proti takému rozhodnutiu alebo proti
jeho nevydaniu v pripade, Ze zdruZenie tvrdi, Ze toto rozhodnutie je v rozpore s prav-
nymi predpismi ,na ochranu zivotného prostredia zakladajtiicimi prava pre jednotliv-
cov, ktoré mozu byt dolezité pre toto rozhodnutie®.

§ 2 ods. 5 prva veta bod 1 UmwRG stanovuje, Ze takéto opravné prostriedky st odd-
vodnené, ak je napadnuté rozhodnutie v rozpore s pravnymi predpismi ,na ochranu
Zivotného prostredia zakladajicimi préava pre jednotlivcov, ktoré mézu byt dolezité
pre toto rozhodnutie®, a tento rozpor ,sa dotyka zaujmov ochrany Zivotného prostre-
dia, ktoré podla stanov zdruzenia patria medzi ciele podporované tymto zdruzenim®.

Ustanovenie § 5 ods. 1 prvej vety bodu 2 spolkového zdkona o ochrane pred skodli-
vymi U¢inkami na Zivotné prostredie spdsobenymi znecistenim ovzdusia, hlukom,
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vibraciami a podobnymi javmi (skritene Bundes-Immissionsschutzgesetz, BGBI,
2002 I, s. 3830, dalej len ,BImSchG*) uvddza, ze zariadenia, pre ktoré sa vyzaduje
povolenie, sa zriadujui a prevadzkuja takym spdsobom, aby bola zabezpecend vysokd
uroven ochrany ,celého Zivotného prostredia“, nedochadzalo k $kodlivym tc¢inkom
na zivotné prostredie a k inému nebezpecenstvu a aby nevznikali vyrazné tazkosti
a velka zataz pre okolie.

Ustanovenie § 8 ods. 1 prvej vety BImSchG stanovuje, Ze na Ziadost mozno vydat
povolenie na vystavbu zariadenia alebo jeho casti, alebo povolit vystavbu a prevadz-
ku ¢asti zariadenia, ak existuje opravneny zaujem na vydani ¢iasto¢ného povolenia,
su splnené pozadované podmienky, ide o predmet ¢iasto¢ného povolenia uvedeny
v ziadosti a predbezné posudenie ukazuje, Ze vystavbe a prevadzke celého zariadenia
nebrénia z hladiska podmienok povolenia a priori nijaké neprekonatelné prekazky.

Ustanovenie § 9 ods. 1 BImSchG stanovuje, Ze za podmienky, Ze mozno dostato¢ne
posudit uc¢inky planovaného zariadenia, a ak existuje opravneny zaujem na udeleni
predbezného rozhodnutia, mozno na ziadost rozhodnit predbeznym rozhodnutim
o urcitych podmienkach vydania povolenia, ako aj o umiestneni zariadenia.

Ustanovenie § 61 zdkona o ochrane prirody a o starostlivosti o krajinu (Bundesnatur-
schutzgesetz, BGBI. 2002 [, s. 1193) spresniuje:

»1. Uznané zdruZzenie... moZe aj v pripade, Ze neboli porusené jeho prava, podat v sti-
lade s ustanoveniami sidneho spravneho poriadku opravné prostriedky proti
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(1) oslobodeniam od zdkazov a prikazov tykajucich sa ochrany chranenych krajin-
nych oblasti, ndrodnych parkov a dal$ich chranenych tzemi, v rdmci § 33 ods. 2,
ako aj proti

(2) tzemnym rozhodnutiam o projekte, ktory je spojeny so zdsahmi do prirody a do
krajiny, ako aj proti schvédleniam planu, pokial sa predpokladd ucast verejnosti.

2. Opravné prostriedky podla odseku 1 st pripustné len vtedy, ked zdruZenie

(1) tvrdi, Ze vydanie spravneho aktu uvedeného v ods. 1 prvej vete je v rozpore s usta-
noveniami tohto zédkona, prdvnymi predpismi vydanymi alebo dalej platnymi na
jeho zéklade, alebo v jeho ramci, ¢i s inymi pravnymi predpismi, ktoré mali byt
zohladnené pri vydani spravneho aktu a st urcené aj na to, aby slazili zdujmom
ochrany prirody alebo starostlivosti o krajinu;

(2) je dotknuté v oblasti svojej pdsobnosti uvedenej v stanovach zdruzenia v rozsahu,
v akom sa nan vztahuje uznanie..
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Okolnosti predchadzajice sporu a prejudicialne otazky

s 1Y

Trianel, vedlajsi Gc¢astnik konania, mé v amysle zriadit a prevadzkovat v Liinene elek-
traren na kamenné uhlie. Uvedenie tejto elektrarne s tepelnym vykonom dosahuju-
cim 1705 megawattov a elektrickym c¢istym vykonom 750 megawattov je planované
na rok 2012. V okruhu 8 kilometrov od miesta projektu sa nachddza pét osobitnych
chranenych Gzemi v zmysle smernice o biotopoch.

V rdmci vyhodnotenia vplyvov tohto projektu na zivotné prostredie Bezirksregierung
Arnsberg, zalovand v konani vo veci samej, vydala 6. méja 2008 predbezné rozhod-
nutie a Ciasto¢né povolenie projektu. V predbeznom rozhodnuti bolo uvedené, ze
v suvislosti s projektom neexistuja nijaké pravne vyhrady.

Spolok pre zZivotné prostredie podal 16. jina 2008 Zalobu na Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen s cielom zrusit tieto akty. Uplatiioval najmé poru-
$enie ustanoveni preberajtcich smernicu o biotopoch a najmai jej ¢lanok 6.

Vnutrostatny sud zastava nazor, Ze tieto akty boli prijaté v rozpore s ¢lankom 6 ods. 3
smernice o biotopoch, lebo postidenie vplyvu predmetného projektu na Zivotné pro-
stredie neumoznovalo preukazat, Ze projekt nemoéze vyznamne ovplyvnit osobitné
chranené tizemia, ktoré sa nachddzajud v blizkosti.

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze na zdklade pravidiel vnitrostatneho prava sa zdru-
Zenie na ochranu zivotného prostredia neméze dovolévat porusenia ustanoveni prava
na ochranu vod a Zivotného prostredia ani zdsady obozretnosti stanovenej v § 5 ods. 1
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prvej vete bodu 2 BImSchG, pretoze tieto ustanovenia nepriznavaju prava jednotliv-
com v zmysle § 2 ods. 1 bodu 1 a § 2 ods. 5 prvej vety bodu 1 UmwRG.

Spresnuje, ze pravo podat zalobu, ktoré je priznané mimovladnym organizaciam, tak
zodpoveda vSeobecnej Gprave o Zalobdch o neplatnost stanovenej procesnym sprav-
nym pravom a najmi ustanovenim § 42 ods. 2 a § 113 ods. 1 prvej vety VWGO, ktoré
uvadzaju, ze zaloba proti spravnemu aktu je pripustnd iba vtedy, pokial uvedeny akt
porusuje prava zalobcu, teda jeho verejné subjektivne prava.

Dodava, ze rozhodujice kritérium na urcenie, ¢i ustanovenie vnutrostitneho prava
chréni individuélne prava, spociva v posuideni toho, do akej miery predmetné ustano-
venie dostatoCne urcuje a vymedzuje zaujem alebo chranené pravo, druh porusenia
prava a okruh chranenych osob.

Vnutrostatny sud v tejto stvislosti zastdva ndzor, ze v oblasti prava na ochranu pred
znecistenim sa § 5 ods. 1 prva veta bod 2 BImSchG nakoniec rovnako ako ustanove-
nia prava na ochranu vdd a prirody tyka najma spolo¢nosti a nevztahuje sa na ochra-
nu individuélnych prav.

Vnutrostatny sid okrem toho konstatuje, ze predmetny projekt nepatri do poésobnos-
ti § 61 zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktory v niektorych pripadoch pri zZalobach
podanych uznanymi zdruzeniami v oblasti ochrany Zivotného prostredia umoznuje
odchylit sa od tejto podmienky pripustnosti.
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KedZe vnitrostatny sud zastava ndzor, Ze také obmedzenie pristupu k pravnej ochra-
ne by v§ak mohlo poskodzovat potrebny Gc¢inok smernice 85/337, pyta sa, ¢i nemd byt
zalobe spolku pre Zivotné prostredie vyhovené na zdklade ¢lanku 10a tejto smernice.

Za tychto okolnosti Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfalen roz-
hodol prerusit konanie a polozit Siidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyzaduje ¢lanok 10a smernice 85/337..., aby mimovlddne organizdcie, ktoré chct

podat zalobu pred sudom clenského §tatu, ktorého spravne pravo procesné vy-
zaduje uplatnenie porusenia prdva, mohli uplatnit porusenie vSetkych predpisov
o ochrane Zivotného prostredia, ktoré st uplatnitelné na schvélenie projektu, teda
aj takych predpisov, ktoré maja sluzit vyhradne véeobecnym zdujmom a ktoré nie
su ani ¢iasto¢ne urc¢ené na ochranu pravnych zdujmov jednotlivcov?

V pripade, Ze na prva otdzku nemozno v plnom rozsahu odpovedat kladne:

Vyzaduje clanok 10a smernice 85/337..., aby mimovladne organizacie, ktoré chct
podat zalobu pred sudom clenského §tatu, ktorého spravne pravo procesné vy-
Zaduje uplatnenie porusenia prava, mohli uplatnit porusenie takych predpisov
o ochrane zivotného prostredia, ktoré sa bezprostredne zakladaji na prave Spo-
lo¢enstva alebo ktoré preberaji predpisy Spolocenstva o ochrane zivotného pro-
stredia do vnitrostatneho prava, vratane takych predpisov, ktoré maju sluzit vy-
hradne vSeobecnym ziujmom a ktoré nie st urcené ani len ¢iasto¢ne na ochranu
pravnych zdujmov jednotlivcov?
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a) V pripade v zdsade kladnej odpovede na druhd otdzku:

Musia pravne predpisy Spolo¢enstva o ochrane zivotného prostredia splnat
urcité obsahové poziadavky, aby sa dalo namietat ich porusenie?

b) V pripade kladnej odpovede na otdzku 2a):

O aké obsahové poziadavky (napriklad priamy G¢inok, ochranny tcel, stano-
veny ciel) ide?

3. 'V pripade kladnej odpovede na prvi alebo druhd otdzku:

Ma mimovladna organizicia priamo zo smernice takyto narok na pristup k spra-
vodlivosti, ktory ide nad ramec vnuatrostatneho prava?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

Svojimi prvymi dvomi otdzkami, ktoré treba skimat spoloc¢ne, sa vnatrostatny sud
vzéasade pyta, ¢i cldanok 10a smernice 85/337 brani pravnej Gprave, ktord mimovladnym
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organizdcidm podporujucim ochranu Zivotného prostredia, uvedenym v ¢lanku 1
ods. 2 smernice 85/337 (dalej len ,zdruzenia na ochranu zivotného prostredia“), ne-
priznava moznost uplatnovat pred sidom v rdmci zaloby proti rozhodnutiu o po-
voleni projektov, ktoré mozu mat ,vyznamny vplyv na Zivotné prostredie” v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 smernice 85/337, porusenie pravidla, ktoré chrani iba véeobecné za-
ujmy a nie zaujmy jednotlivcov. Vnuatrostatny sid sa rovnako Stidneho dvora pyta, ¢i
uvedeny ¢lanok 10a smernice 85/337 brani takej pravnej iprave véeobecne, alebo iba
tym, ze neumoznuje, aby uvedend organizacia pred sidom uplatiovala konkrétne
ustanovenia prava zivotného prostredia, ¢i uz prava Spolocenstva, alebo ustanovenia
Cisto vnutrostatne.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze otdzka je odévodnena sku-
to¢nostou, Ze uplatnitelné vnutrostitne pravne predpisy podriaduja pripustnost takej
zaloby, ako je zaloba, ktort podal zalobca v konani vo veci samej, podmienke, aby
Zalobca uplatnoval, ze napadnuté spravne rozhodnutie porusuje individudlne pravo,
ktoré moze byt podla vnutrostétneho prdva kvalifikované ako verejné subjektivne
pravo.

Na tivod treba konstatovat, ze ¢lanok 10a prvy odsek smernice 85/337 stanovuje, Ze
musi byt mozné opravnym prostriedkom pred sidom napadnut ,vecnud a procesni
zdkonnost“ akéhokolvek rozhodnutia, aktu alebo necinnosti, ktorych sa uvedeny ¢la-
nok tyka, bez toho, Ze by boli obmedzené dévody, ktoré mozno uvadzat na podporu
takejto zaloby.

Pokial ide o podmienky pripustnosti zalob, toto ustanovenie stanovuje dva predpo-
klady: pripustnost zaloby moéze byt podriadend ,dostato¢nému zdujmu na konani®
alebo tomu, ze Zalobca uplatnuje ,porusenie prav“ podla toho, ktort z tychto pod-
mienok stanovuje vnatro$tatna pravna Gprava.
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Clanok 10a treti odsek prva veta smernice 85/337 dalej uvadza, ze ¢lenské $taty st
v stlade s cielom poskytnit dotknutej verejnosti ,$iroky pristup k spravodlivosti“ po-
vinné urcit, o predstavuje poru$ovanie prava.

Pokial ide o Zaloby podané zdruzeniami na ochranu zivotného prostredia, ¢ldnok 10a
treti odsek, druhd a tretia veta smernice 85/337 doddva, Ze na tento Gcel musia byt
tieto zdruzenia povazované za zdruZenia, ktoré maji dostato¢ny zdujem na konani
alebo maju préva, ktoré mozu byt porusené, podla toho, ktoru z tychto podmienok
pripustnosti vnatrostatna pravna uprava vyuZzije.

Tieto odli$né ustanovenia musia byt vykladané vo svetle a s prihliadnutim na ciele
Aarhuského dohovoru, s ktorym, ako vyplyva z odévodnenia ¢. 5 smernice 2003/35,
musia byt prévne predpisy Unie ,riadne zosuladené”.

Z toho vyplyva, ze bez ohladu na volbu ¢lenského $tatu, pokial ide o kritérium pri-
pustnosti Zaloby, zdruZenia na ochranu Zivotného prostredia sd, v silade s ¢lan-
kom 10a smernice 85/337, opravnené dosiahnut preskiimanie pred sidom alebo inym
nezavislym a nestrannym orgdnom zriadenym zédkonom, aby tak napadali hmotna
alebo procesnu zdkonnost akychkolvek rozhodnuti, aktov alebo necinnosti, na ktoré
sa uvedeny clanok vztahuje.

Nakoniec treba tiez pripomenat, Ze v pripade neexistencie pravidiel stanovenych
v tejto oblasti pravom Unie prislticha pravnemu poriadku kazdého ¢lenského statu,
aby urcil prislusné sidy a upravil procesné nalezitosti tykajice sa zalob urc¢enych na
zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajiicim sidnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie, pri¢om tieto procesné podmienky zalob vsak nemézu byt menej vyhod-
né ako procesné podmienky tykajtice sa podobnych zaléb na ochranu prav vyplyva-
jucich z vnutrostatneho pravneho poriadku (zdsada ekvivalencie) a nesma prakticky
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znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznéva pravny poriadok Unie
(zdsada efektivity).

Aj ked tak ¢lenskym $tdtom prislicha, aby v medziach stanovenych ¢lankom 10a
smernice 85/337 ur¢ili, pokial to ich pravny poriadok vyzaduje, prava, ktorych po-
ru$enie moze viest k podaniu zaloby v oblasti Zivotného prostredia, nemézu tym, zZe
k takému urceniu pristtpia, zbavit zdruZenia na ochranu Zivotného prostredia, ktoré
splnaja poziadavky stanovené v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice, moznosti, aby plnili
ulohu, ktord im je priznand smernicou 85/337, ako aj Aarhuskym dohovorom.

Pokial ide o takd pradvnu tpravu, ako je pradvna uprava v konani vo veci samej, aj ked
je pripustné, aby vnutrostatny zdkonodarca obmedzil prava, ktorych porusenie méoze
byt uplatiiované jednotlivcom v rdmci Zaloby proti jednému z rozhodnuti, aktov ale-
bo necinnosti, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 10a smernice 85/337, na vylu¢ne verejné
subjektivne prava, takéto obmedzenie samo osebe nemdze byt pouzité na zdruzenie
na ochranu zivotného prostredia, lebo by tym doslo k poruseniu cielov ¢lanku 10a
tretieho odseku, poslednej vety smernice 85/337.

Pokial, ako vyplyva z tohto ustanovenia, tieto zdruZenia musia mat moznost uplat-
novat rovnaké prava ako jednotlivci, bolo by v rozpore s cielom zabezpedit dotknutej
verejnosti $iroky pristup k pravnej ochrane, ako aj na druhej strane v rozpore so za-
sadou efektivity, ak by uvedené zdruzenia nemohli tiez uplatiiovat porusenie noriem
vyplyvajtcich z prava Unie v oblasti Zivotného prostredia iba z dévodu, ze chrania
vSeobecné zdujmy. Ako totiz ukazuje spor v konani vo veci samej, to by ich do znacnej
miery zbavilo moznosti kontrolovat dodrziavanie noriem vyplyvajicich z tohto pra-
va, ktoré s najcastejsie zamerané na véeobecny zaujem a nie iba na samotnt ochranu
zaujmoyv jednotlivcov.
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Z toho predovsetkym vyplyva, Ze pojem ,porusenie prava“ nemoéze zéavisiet od pod-
mienok, ktoré mozu splnit iba iné fyzické alebo pravnické osoby, ako je napriklad
podmienka blizsieho ¢i vzdialenejsieho susedstva so zariadenim alebo podmienka
znasania dosledkov jeho prevadzky, takym alebo onakym sp6sobom.

Vseobecnejsie z toho vyplyva, Ze ¢lanok 10a treti odsek posledna veta smernice 85/337
musi byt vykladany v tom zmysle, ze medzi ,,prava, ktoré mézu byt porusené, pricom
sa predpokladi, ze zdruZenia na ochranu zZivotného prostredia ich majt, musia nevy-
hnutne patrit pravidld vndtrodtatneho prava, ktoré vykonavaja pravne predpisy Unie
v oblasti Zivotného prostredia, ako aj pravidld prava Unie v oblasti zZivotného prostre-
dia s priamym uc¢inkom.

V tejto stvislosti s cielom poskytntit vnitrostitnemu sidu ¢o najuzitoc¢nejsiu odpo-
ved je nutné uviest, Ze aj zdruzenia na ochranu Zivotného prostredia musia mat moz-
nost uplatnit proti napadnutému rozhodnutiu Zalobny dévod vychddzajici z poruse-
nia vnuatro$tatnych pravidiel vyplyvajucich z ¢lanku 6 smernice o biotopoch.

V désledku toho treba na prvé dve polozené otazky posudzované spolo¢ne odpove-
dat, Ze ¢lanok 10a smernice 85/337 brani takej pravnej uprave, ktord mimovladnym
organizacidm podporujicim ochranu zivotného prostredia, uvedenym v ¢lanku 1
ods. 2 tejto smernice, nepriznava moznost uplatniovat pred suidom v rdmci Zaloby
proti rozhodnutiu o povoleni projektov, ,ktoré mozu mat vyznamny vplyv na zivotné
prostredie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 85/337, poru$enie pravidla vyplyvaju-
ceho z prava Unie, ktorého cielom je ochrana zivotného prostredia, z dévodu, ze toto
pravidlo chrani iba véeobecné zdujmy a nie zdujmy jednotlivcov.
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O tretej prejudicidlnej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid Sudneho dvora v zdsade pyta, ¢i zdruze-
nie na ochranu Zivotného prostredia moéze vyvodzovat z ¢lanku 10a tretieho odseku,
poslednej vety smernice 85/337 pravo uplatnovat v rdmci zaloby proti rozhodnu-
tiu o povoleni projektov, ,ktoré mézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie”
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 85/337, poru$enie vnutrostatnych pravnych pred-
pisov vyplyvajucich z ¢lanku 6 smernice o biotopoch, hoci vnitrostatne procesné
pravo to neumoznuje z dévodu, Ze uvddzané predpisy chréania iba véeobecné zaujmy
a nie zaujmy jednotlivcov.

Této otdzka je polozend pre pripad, ze by vnutrostitny sud nemohol vylozit vnutro-
$tatne procesné pravo v stlade s poziadavkami prava Unie.

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomentt, Ze povinnost ¢lenskych statov do-
siahnut vysledok stanoveny touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat vSetky po-
trebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto
povinnosti sa vztahuja na vsetky orgdny clenskych $titov vratane sidnych orgéanov
v rozsahu ich pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. janudra 2010, Kiiciik-
deveci, C-555/07, Zb. s. I-365, bod 47 a citovanu judikatdru).

Sudny dvor rozhodol, ze vo véetkych pripadoch, kde sa ustanovenia smernice z hla-
diska ich obsahu zdaji nepodmienené a dostatocne presné, sa jednotlivci mdzu na ne
odvolavat pred vnitro$tatnymi sidmi voci $tatu ¢i uz preto, ze tento $tat neprebral
smernicu do vnuatro$titneho pravneho poriadku v stanovenej lehote, alebo preto, ze
ju prebral nespravne (pozri najmé rozsudok z 12. februdra 2009, Cobelfret, C-138/07,
Zb. s. 1-731, bod 58).
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V tejto sdvislosti treba konstatovat, Ze ¢lanok 10a smernice 85/337, posudzovany ako
celok, ponechdva ¢lenskym s$titom znacny rozhodovaci priestor na urcenie toho, ¢o
predstavuje porusenie prava, ako aj na stanovenie podmienok pripustnosti zalob a or-
géanov, pred ktorymi majua byt podané.

To vsak nie je pripad ustanoveni poslednych dvoch viet tretieho odseku tohto ¢lanku.

Uvedené ustanovenia tym, Ze na jednej strane uvadzaju, ze zdujem kazdej mimovlad-
nej organizacie zodpovedajici poziadavkdm stanovenym v ¢lanku 1 ods. 2 smernice
85/337 sa povazuje za dostatocny, a Ze na druhej strane takéto organizacie maju pra-
va, ktoré mozu byt porusené, stanovuji presné pravidld, ktoré nepodliehaji dal$im
podmienkam.

Okrem toho, ako bolo uvedené vyssie, medzi pravami, ktoré zdruzenia na ochranu
zivotného prostredia musia mat moznost uplatniovat pred stiidom na zéaklade ¢lan-
ku 10a smernice 85/337, figurujd pravidla vyplyvajice z prava Unie v oblasti zivotné-
ho prostredia a najma pravidld vnuatrostatneho prava vyplyvajtice z ¢lanku 6 smernice
o biotopoch.

Na tretiu otdzku teda treba odpovedat, ze mimovladne organizicie podporujice
ochranu zZivotného prostredia, uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337, mozZu
z ¢ldnku 10a tretieho odseku, poslednej vety smernice 85/337 vyvodzovat pravo
uplatiiovat v ramci zaloby proti rozhodnutiu o povoleni projektov, ,ktoré mézu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 85/337,
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porusenie vnutrostatnych pravnych predpisov vyplyvajucich z ¢lanku 6 smernice
o biotopoch, hoci vnitrostatne procesné pravo to neumoznuje z dévodu, ze uvddzané
predpisy chrdnia iba vSeobecné zaujmy a nie zaujmy jednotlivcov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatro$taitnym siidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10a smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/
ES z 26. maja 2003 brani takej pravnej tprave, ktora mimovladnym organi-
zaciam podporujucim ochranu zivotného prostredia, uvedenym v clanku 1
ods. 2 tejto smernice, nepriznava moznost uplatiovat pred sidom v ramci
zaloby proti rozhodnutiu o povoleni projektov, ,ktoré moézu mat vyznam-
ny vplyv na Zivotné prostredie” v zmysle ¢linku 1 ods. 1 smernice 85/337,
zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35, porusenie pravidla vyplyvajticeho
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z prava Unie, ktorého cielom je ochrana zivotného prostredia, z dovodu, ze
toto pravidlo chrani iba vSeobecné zaujmy a nie zaujmy jednotlivcov.

2. Takito mimovliddna organizacia mdze z clanku 10a tretiecho odseku, po-
slednej vety smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35,
vyvodzovat pravo uplatnovat v ramci zaloby proti rozhodnutiu o povoleni
projektov, ,ktoré m6ézu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie” v zmysle
clanku 1 ods. 1 smernice 85/337 v zneni zmien a doplneni, porusenie vnut-
rostatnych pravnych predpisov vyplyvajacich z ¢lanku 6 smernice Rady
92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zZija-
cich zZivocichov a rastlin, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/105/
ES z 20. novembra 2006, hoci vnttrostatne procesné pravo to neumoznuje
z dovodu, ze uvadzané predpisy chrania iba vSeobecné zaujmy a nie zaujmy
jednotlivcov.

Podpisy
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