ROZSUDOK Z 3. 5.2011 — VEC C-375/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 3. méja 2011 *

Vo veci C-375/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Sad Najwyzszy (Polsko) z 15. jila 2009 a dorudeny Stidnemu
dvoru 23. septembra 2009, ktory stvis{ s konanim:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

proti

Tele2 Polska sp. z 0.0., teraz Netia SA,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigu-
es, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, D. Svaby, sudcovia A. Rosas, E. Juhész (spravodajca),
J. Malenovsky, E. Levits a A. O Caoimh,

* Jazyk konania: polstina.
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generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 21. septembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polska vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz, K. Zawisza a M. Laszuk, splnomoc-
neni zastupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Castillo de la Torre a K. Mojzesowicz, splno-
mocneni zastupcovia,

— Dozorny trad EZVO, v zastipeni: X. Lewis a M. Schneider, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. decembra 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospoddarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U.v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002,
s. 205, dalej len ,,nariadenie®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (predseda Uradu pre hospodarsku sttaz a ochranu spotrebitelov, da-
lej len ,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji“) a Tele2 Polska sp. z o.0., teraz Netia
SA, z dovodu rozhodnutia, ktoré tento predseda prijal podla ¢lanku 82 ES.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Prvd veta oddvodnenia ¢. 1 nariadenia stanovuje:

»Na vytvorenie systému, ktory zabezpeci nerusent hospodarsku sttaz na spolo¢nom
trhu, sa musia clanky 81 a 82 Zmluvy uplatnovat v Spolocenstve ucinne a jednotne
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Prva veta odévodnenia ¢. 8 nariadenia stanovuje:

»Aby sa zabezpecilo i¢inné uplathovanie sttaznych pravidiel spoloCenstva a prime-
rané fungovanie mechanizmu spoluprédce obsiahnutého v tomto nariadeni, je potreb-
né zaviazat organy hospoddrskej sitaze a sidy ¢lenskych $tétov, aby uplatiiovali aj
¢lanky 81 [ES] a 82 [ES] tam, kde uplatiuja vnutrostitne sitazné pravo na dohody
a postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi

Podla od6ovodnenia ¢. 14 nariadenia:

»Vo vynimoc¢nych pripadoch, ked si to vyzaduje verejny zdujem spolocenstva, moze
byt pre Komisiu ucelné prijat rozhodnutie deklarativneho [deklaratérneho — neofici-
dlny preklad) charakteru, v ktorom stanovi, ze zdkaz podla ¢lanku 81 [ES] alebo ¢lan-
ku 82 [ES] neplati [sa neuplatiuje — neoficidlny preklad], aby sa vysvetlil pravny stav
a zabezpecilo jednotné uplatiiovanie prava v spolodenstve, najmi vzhladom na nové
typy dohod alebo postupov, ktoré neboli riesené v existujicom precedentnom préave
a administrativnom postupe:*

Clanok 3 ods. 1 nariadenia stanovuje:

»Ak organy hospoddrskej sitaze ¢lenskych $tatov alebo vnitrostétne sidy uplatiuju
vnutros$titne sitazné pravo na dohody, rozhodnutia o zdruzeni podnikov alebo zo-
suladené postupy v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 [ES], ktoré mézu ovplyvnit obchod me-
dzi ¢lenskymi $tdtmi v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 [ES] na
také dohody, rozhodnutia alebo zostladené postupy. Ak organy hospodarskej sutaze
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¢lenskych $tatov alebo vnutrostitne sidy uplatiiuju vnidtrostatne sutazné pravo na
akékolvek zneuzitie zakdzané ¢lankom 82 [ES], uplatnia aj ¢ldnok 82 [ES]

Clanok 5 nariadenia nazvany ,Pravomoci organov hospodarskej sutaze ¢lenskych sté-
tov* stanovuje:

»Organy hospodarskej stitaze ¢lenskych stitov maji pravomoc na uplatiovanie ¢lan-
kov 81 [ES] a 82 [ES] v jednotlivych pripadoch. Na tento tcel, konajtc zo svojho vlast-
ného podnetu alebo na zdklade staznosti, mozu prijimat tieto rozhodnutia:

— nariadit skoncenie porusovania,

— nariadit doc¢asné opatrenia,

— prijimat zavizky,

— ukladat pokuty, pravidelné pendle alebo iné sankcie podla vnutro$tdtneho prava.

Ak na zdklade informdcii, ktoré maju k dispozicii, nie st splnené podmienky pre za-
kaz, mozu tiez rozhodndt, Ze nie st ziadne doévody na zésah z ich strany*
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Podla ¢lanku 10 nariadenia:

»Ked si to verejny zdujem spolocenstva tykajuci sa uplatnovania ¢ldnkov 81 [ES] a 82
[ES] vyzaduje, Komisia, konajtc na vlastny podnet, méze rozhodnutim stanovit, Ze
¢lanok 81 [ES] nie je uplatnitelny na dohodu, rozhodnutie zdruZenia podnikov alebo
zosuladeny postup bud preto, Ze nie st splnené podmienky ¢lanku 81 ods. 1 [ES],
alebo ze st splnené podmienky ¢ldnku 81 ods. 3 [ES].

“«

Komisia moze také zistenia urobit tiez s odvolanim sa na ¢ldnok 82 [ES]

Vniitrostdtne prdvo

Clénok 8 zakona z 15. decembra 2000 o hospodarskej stitazi a ochrane spotrebitelov
(ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U z roku 2005, ¢. 244, poloz-
ka 2080) v zneni, ktoré sa uplatniuje na skutkovy stav vo veci samej (dalej len ,,zdkon
o hospoddrskej sutazi a ochrane spotrebitelov®), stanovuje:

»1. Zneuzitie dominantného postavenia na relevantnom trhu jednym alebo viacery-
mi podnikmi sa zakazuje.
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3. Cely akt alebo prislu$na cast aktu, ktory predstavuje zneuzitie dominantného po-
stavenia, je neplatny”*

Clanok 11 polského zdkona o hospodarskej stitazi a ochrane spotrebitelov stanovuje:

»1. [Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji] prijme rozhodnutie, podla ktorého nedos-
lo k sprdvaniu obmedzujicemu hospoddrsku stutaz, pokial nezisti porusenie zdkazov
stanovenych v ¢lankoch 5 alebo 8.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji, ktory konal ako vnutrostatny organ hospodar-
skej sutaze v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia, zacal konanie proti Telekomunikac-
ja Polska SA, ktord podozrieval, Ze porusila ¢ldnok 8 zdkona o hospodarskej stutazi
a ochrane spotrebitelov a ¢lanok 82 ES. Na konci tohto konania konstatoval, Ze spré-
vanie predmetného podniku, ktory mal dominantné postavenie na trhu, nepredsta-
vovalo zneuzitie tohto postavenia, a preto toto spravanie neporusovalo vntatrostatne
pravo ani ¢lanok 102 ZFEU. Preto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji prijal na z4-
klade vnutrostatneho prava rozhodnutie, Ze predmetny podnik nevykonal nijaké ob-
medzujlce opatrenie, a pokial ide o porugenie ¢lanku 102 ZFEU, rozhodol, Ze konanie
sa vzhladom na neexistenciu predmetu tohto konania zastavuje.
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Tele2 Polska sp. z 0.0., teraz Netia SA, toto rozhodnutie napadla.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (okresny sid — sud pre
hospodarsku sataz a ochranu spotrebitelov) zrusil rozhodnutie a Sad Apelacyjny
w Warszawie (Odvolaci stid vo Var$ave) v odvolacom konani potvrdil zru$enie na-
padnutého rozhodnutia, pricom sa domnieval, Ze Prezes Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji mal prijat rozhodnutie o neexistencii obmedzujiceho postupu podla ¢lanku 102
ZFEU, lebo tento predseda prijal rozhodnutie tykajtce sa zakazu zneuzitia dominant-
ného postavenia stanoveného vo vnutrostatnom prave.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji podal kasa¢ny opravny prostriedok na Sad Naj-
wyzszy (Najvyssi sud), v ktorom uviedol, Ze nariadenie mu neposkytuje pravomoc na
prijatie negativneho rozhodnutia vo veci samej tykajuceho sa posudzovania zlucitel-
nosti konania dotknutého podniku s ¢lénkom 102 ZFEU.

Podla Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji ¢ldnok 5 upravuje prdvomoc vnatro$tat-
nych orgéanov hospodarskej stitaze a obmedzuje rozhodovaciu pravomoc tychto orgé-
nov. Podla tohto ¢ldnku nem4 ziadnu prédvomoc prijat negativne rozhodnutie vo veci
samej tykajtice sa postdenie zlucitelnosti konania podnikov podla ¢lanku 102 ZFEU.
Preto, ked sa po skoncéeni konania zacatého proti Telekomunikacja Polska SA zisti-
lo, Ze tento podnik sa nedopustil zneuzitia dominantného postavenia v zmysle ¢lan-
ku 102 ZFEU, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji prijal rozhodnutie o ukonéeni
tohto konania bez toho, aby rozhodol vo veci samej. Cldnok 5 nariadenia uvadza $tyri
druhy rozhodnuti vo veci samej a ziadne z nich nestanovuje, Ze vnutrostatny drad pre
hospodaérsku sttaz méze rozhodnut o neexistencii porusenia. Navyse ¢lanok 10 na-
riadenia, ktory Komisii poskytuje pravo prijat rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, ze
¢lanok 102 ZFEU nie je uplatnitelny na uréité spravanie podniku vo verejnom zaujme
Spolocenstva, toto pravo vnutrostitnym orgdnom neprizndva. Prezes Urzedu Ochro-
ny Konkurencji sa domnieva, zZe ¢lanok 10 nariadenia ma zabranit situdcii, v ktorej by
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vnutrostatne orgény hospoddrskej sutaze mohli odobrat Komisii moznost konstato-
vat porusenia ¢lankov 101 ZFEU alebo 102 ZFEU tym, ze vzhladom na zdsadu ne bis
in idem prijmu rozhodnutia, podla ktorych nedoslo k poruseniu tychto ustanoveni.

Sad Najwyzszy sa po prvé domnieva, Ze procesnd autonémia je v tomto pripade ob-
medzend a neumoznuje, aby Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji prijal rozhodnutie
o neexistencii opatrenia obmedzujiceho hospodarsku sttaz, lebo takéto rozhodnutie
nie je uvedené medzi rozhodnutiami vymenovanymi v ¢lanku 5 prvom odseku druhej
vete nariadenia.

Po druhé Sad Najwyzszy uvadza, ze teleologicky a funk¢ny vyklad ¢lanku 5 druhého
odseku nariadenia v spojeni s ¢lankom 5 prvym odsekom druhou vetou tohto naria-
denia a ostatné ustanovenia uvedeného nariadenia umoznuja dradu pre hospodérsku
sutaz prijat rozhodnutie, akym je rozhodnutie vo veci samej. Znenie ¢lanku 5 druhého
odseku nariadenia, ktoré uvadza, Ze vnitrostatne organy hospoddarskej sttaze mozu
rozhodnut, Ze ,nie st ziadne dovody na zdsah z ich strany®, ak nie st splnené dévody
na zdkaz, nevylucuje takito moznost.

Vzhladom na vyssie uvedené Sad Najwyzszy rozhodol prerusit konanie a polozit Sud-
nemu dvoru nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 5 nariadenia... vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny urad pre hos-
poddrsku sttaz nemdéze vydat rozhodnutie, podla ktorého nedoslo k spravaniu
obmedzujacemu hospoddrsku sttaz v zmysle ¢lanku 82 ES, pokial po skonceni
konania zisti, ze podnik neporusil zdkaz zneuzivania dominantného postavenia
podla tohto ustanovenia Zmluvy?
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2. Mad sa v pripade kladnej odpovede na prvia otdzku v situdcii, v ktorej podla vnat-
rostatneho prava hospodarskej sttaze moze urad pre hospodarsku sutaz ukoncit
konanie o protisutaznom spravani — pokial sa zisti, Ze spravanie podniku nepo-
rusuje zdkaz stanoveny v ¢lanku 82 ES - iba prijatim rozhodnutia, podla ktoré-
ho nedoslo k spravaniu obmedzujicemu hospodarsku sutaz, vykladat ¢lanok 5
[druhy odsek] nariadenia... v tom zmysle, Ze tvori priamy pravny zaklad rozhod-
nutia tohto organu, v ktorom sa konstatuje, Ze nie s Ziadne dévody na zasah
z jeho strany?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v zdsade pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 nariadenia
vykladat tak, Ze brani tomu, aby vnidtrostatny drad pre hospodérsku sttaz, ktory na
tcely uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU skiima, ¢i sd splnené podmienky na uplatnenie
tohto ¢lanku a po skonceni tohto konania sa domnieva, ze nedoslo k zneuzivajucemu
konaniu, prijal rozhodnutie, ze nedoslo k poruseniu uvedeného ¢lanku.

Najskor treba uviest, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia, ak vnatro$tatne organy hos-
podarskej sutaze uplatiuja vnutrostitne pravo hospodarskej sttaze na zneuzivajice
konanie podniku s dominantnym postavenim na trhu, ktoré méze ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi, st povinné uplatnit aj ¢lanok 102 ZFEU.
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Clanok 5 prvy odsek nariadenia spresiuje pravomoc organov hospodarskej sttaze
¢lenskych $titov, pokial ide o uplatnenie ¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU v jednot-
livych pripadoch. Podla tychto ustanoveni mézu tieto orgdny, ktoré rozhoduja vo
veci samej zo svojho vlastného podnetu alebo na zéklade staznosti, prijat nasledujice
rozhodnutia, a to nariadit skoncenie porusovania, nariadit docasné opatrenia, prijat
z4vizky alebo uloZit pokuty, pravidelné pendle alebo iné sankcie podla vnitrostatne-
ho prava.

Podla ¢lanku 5 druhého odseku nariadenia, ak sa vnutrostitne orgédny hospodarske;j
sutaze na zdklade informdcii, ktoré maja k dispozicii, domnievajd, Ze nie su splnené
podmienky na zdkaz, mézu rozhodnut, Ze nie su zZiadne dovody na zédsah z ich strany.

Znenie tohto ustanovenia uvedeného ako posledné jasne uvadza, Ze v takejto situdcii
je pravomoc vnutrostiatneho organu hospodarskej sutaze obmedzend na prijatie roz-
hodnutia o nezasahovani.

Toto obmedzenie pravomoci vnuatrostatnych organov hospodarskej sttaze je pod-
porené urc¢enim rozhodovacej pravomoci Komisie v pripade neexistencie porusenia
¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU. Podla ¢lanku 10 nariadenia méze Komisia rozhodnu-
tim stanovit, Ze ¢lanky 81 ES a 82 ES sa neuplatiuju.

Odovodnenie ¢. 14 nariadenia spresnuje, ze takéto rozhodnutie Komisie, ktoré ma
deklaratérny charakter, moze byt prijaté ,vo vynimoc¢nych pripadoch®. U¢elom tohto
zdsahu podla tohto oddvodnenia je ,vysvetl[enie] pravn[eho] stav[u] a zabezpec|e-
nie] jednotné[ho] uplatiiovani[a] prava v [Unii], najma vzhladom na nové typy dohdd
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alebo postupov, ktoré neboli rieSené v existujicom precedentnom prave a adminis-
trativnom postupe”,

Okrem toho Stdny dvor konstatoval, Ze na Ucely zabezpecenia koherentného uplat-
novania pravidiel hospodarskej sttaze v ¢lenskych statoch bol v tomto nariadeni sta-
noveny mechanizmus spoluprice medzi Komisiou a vnutrostaitnymi organmi hospo-
dérskej sutaze v ramci vSeobecnej zdsady lojalnej spoluprice (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. jina 2009, X, C-429/07, Zb. s. 1-4833, body 20 a 21).

Ak by bolo umoznené vnitro$titnym orgdnom hospoddrskej sutaze prijimat rozhod-
nutia konstatujtce neexistenciu porusenia ¢lanku 102 ZFEU, doslo by k spochybneniu
systému spolupréce vytvorenému nariadenim a porusovalo by to pravomoc Komisie.

Takéto ,negativne” rozhodnutie vo veci samej by mohlo porusovat jednotné uplatiio-
vanie ¢ldnkov 101 ZFEU a 102 ZFEU, ktoré je jednym z hlavnych cielov nariadenia
zddraznenym v jeho odévodneni ¢. 1, lebo by mohlo branit Komisii neskor rozhod-
ntt, ze predmetné konanie porusuje tieto ustanovenia prava Unie.

Zo znenia, veobecnej $truktiry, ako aj z ciela tohto nariadenia vyplyva, ze konstato-
vat, ze nedoslo k poruseniu ¢ldnku 102 ZFEU, moze len Komisia, a to aj ked sa tento
¢lanok uplatnuje v konani, ktoré vedie vnutrostitny organ hospodérskej sutaze.
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Preto treba na prvia otdzku odpovedat, ze ¢lanok 5 nariadenia sa md vykladat v tom
zmysle, Ze brdni tomu, aby vnutrostiatny orgin hospodérskej stutaze, ktory na ucely
uplatnenia ¢ldnku 102 ZFEU skima, ¢i st splnené podmienky na uplatnenie tohto
¢lanku, a po skonceni tohto konania dospeje k zaveru, Ze nedoslo k zneuzivajucemu
konaniu, prijal rozhodnutie, Ze nedoslo k poruseniu uvedeného ¢lanku.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v zasade pyta, ¢i sa ¢lanok 5 druhy od-
sek nariadenia priamo uplatiuje a ¢i moze na tomto zaklade vniatrostatny drad pre
hospodarsku sttaz, ktory sa domnieva, Ze nie sd splnené podmienky na zdkaz zne-
uzivania podla ¢lanku 102 ZFEU, moze ukoncit konanie zacaté proti podniku roz-
hodnutim, v ktorom konstatuje, Ze nie st ziadne dévody na zasah z jeho strany, hoci
vnutro$titne pravo stanovuje za tychto okolnosti len moznost prijat negativne roz-
hodnutie vo veci samej.

Z odpovede na prvia otdzku vyplyva, Ze vnutros$titny organ pre hospodarsku sutaz
nemoze prijat rozhodnutie, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 102 ZFEU. Podla ¢lanku 5
druhého odseku méze takyto orgin, ak sa domnieva, ze na zaklade informadcii, ktoré
mé k dispozicii, nie st splnené podmienky na zakaz podla ¢ldnku 102 ZFEU, rozhod-
nut, Ze nie st Ziadne dovody na zdsah z jeho strany.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentit, ze ked pravo Unie nestanovuje osobitné
pravidlo, vnutrostitny orgdn hospodarskej sttaze moze uplatnit svoje vnutrostitne
pravidld.

I - 3094



34

35

36

TELE2 POLSKA

Kedze ¢lanok 5 nariadenia je podla ¢ldanku 288 ZFEU priamo uplatnitelny vo vet-
kych c¢lenskych statoch, brani uplatneniu vnatrostatnej pravnej normy, ktord ukladd
povinnost ukon¢it konanie tykajice sa uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU rozhodnutim,
v ktorom sa konstatuje, Ze nedoslo k poruseniu uvedeného clanku.

Preto treba na druhti otdzku odpovedat, ze ¢lanok 5 druhy odsek nariadenia je priamo
uplatnitelny a brani uplatneniu vnitrostatnej pravnej normy, ktord ukladd povinnost
ukond¢it konanie tykajtice sa ¢lanku 102 ZFEU rozhodnutim, v ktorom sa konstatuje,
ze nedoslo k poruseniu uvedeného ¢lanku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom maé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vniatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonava-
ni pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnitrostitny organ hospodar-
skej suifaze, ktory na ticely uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU skiima, ¢i st splnené
podmienky na uplatnenie tohto ¢lanku, a po skonceni tohto konania dospeje
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k zaveru, ze nedoslo k zneuzivajuicemu konaniu, prijal rozhodnutie, Ze nedo-
$lo k poruseniu uvedeného clanku.

2. Clanok 5 druhy odsek nariadenia ¢. 1/2003 je priamo uplatnitelny a brani
uplatneniu vnitrostatnej pravnej normy, ktora uklada povinnost ukoncit ko-
nanie tykajtice sa ¢lanku 102 ZFEU rozhodnutim, v ktorom sa konstatuje, ze
nedoslo k poruseniu uvedeného ¢lanku.

Podpisy
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