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I — Uvod

1. Vzhladom na tento spor si mozno vdzne
polozit otdzku, ¢i ¢as véetko vyriesi, ako ho-
vori Tudovd mudrost. V prejedndvanej veci
konajui spravne organy a sudy na eurdpskej
urovni uz vyse dvadsat rokov. Venovali sa jej
viaceré generdcie pravnikov. Stratili sa listiny
a sudne konania trvali mnoho rokov.

2. Tento spor md svoj povod v osemdesiatych
rokoch. Eurépska komisia okrem iného vyty-
ka belgickému podniku Solvay, ze v ro-
koch 1983 az 1990 zneuzival svoje domi-
nantné postavenie na trhu so s6dou.? Preto
Komisia dvakrét (v roku 1990 a v roku 2000)
ulozila spolo¢nosti Solvay pokutu, proti kto-
rej sa tato spolocnost este aj v sicasnosti bra-
ni v sidnom konani.

3. Stidny dvor mé v tomto konani po druhy-
krat rozhodnut o odvolani v tejto veci. V tejto
faze konania s medzi tcastnikmi konania
okrem mnohych dal§ich otdzok sporné najméa

2 — Uhli¢itan sodny je bud pritomny v prirode vo forme minerdlu
trona (prirodna séda), alebo sa ziskava chemickym procesom
(syntetickd séda). Prirodnd séda sa ziskava drvenim, Ciste-
nim a kalcindciou mineralu trona. Syntetickd soda je vysled-
kom reakcie soli a vdpenca v procese ,amoniak — s6da“, ktory
vyvinuli bratia Solvayovci v roku 1863.

dve pravne otdzky zdsadného vyznamu, pri-
¢om jedna z nich sa tyka prava na pristup
k spisu a druhd sa tyka zasady primeranej

lehoty.

4. Solvay po prvé namieta poru$enie svojho
prava na obhajobu v dosledku odopretia pri-
stupu k spisu. V tejto stvislosti sa bude mu-
siet Sudny dvor vyjadrit najmé k dosledkom,
ktoré mozno vyvodit z toho, Ze Komisia stra-
tila ¢ast svojho spravneho spisu.

5. Solvay po druhé tvrdi, ze dizka spravneho
konania a sporového konania bola v tomto
pripade neprimerand. Z toho vyplyva poru-
$enie zdkladného prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote, ktoré musi byt Gc¢inne
sankcionované.

6. Solvay namieta neprimeranost dizky ko-
nania sibezne s tymto odvolacim konanim aj
v konani o staznosti pred Eurépskym stdom
pre Tudské prava (ESLP), ktord smeruje proti
vSetkym dvadsiatim siedmim clenskym §té-
tom a je zaloZend na idajnom poruseni ¢lan-
ku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
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Tudskych prav a zékladnych slobod? (dalej len
L,EDLP*).*

II — Okolnosti predchadzajiace sporu

7. Ako konstatoval Veobecny std,* Komisia
vykonala v aprili 1989 na zaklade ¢lanku 14
nariadenia ¢. 17 $etrenia na mieste v priesto-
roch viacerych podnikov pdsobiacich na trhu
so s6dou, medzi ktoré patrila aj belgicka spo-
lo¢nost Solvay.” Komisia neskor zaslala do-
tknutym podnikom Ziadosti o informacie.

8. Po ukonceni svojich $etreni Komisia vytkla
spolo¢nosti Solvay, Ze sa po prvé zacastino-
vala na karteloch a po druhé zneuzila svoje

w
|

Podpisany v Rime 4. novembra 1950.

4 — Staznost, ktoru Solvay podala na Eurépsky sud pre Iudské
prdva, datovand z 26. februdra 2010, je pripojend v prilohe
k odvolaniu tejto spolo¢nosti v prejednévanej veci.

5 — Pozri v tejto suvislosti a k dalej uvedenému body 19 az 59
napadnutého rozsudku.

6 — Nariadenie Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962: Prvé nariadenie
implementujtce ¢lanky 85 a 86 zmluvy (U. v. ES 13, 1962,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).

7 — Spolo¢nost Solvay SA (prdvna ndstupkyna spolo¢nosti Sol-

vay et Cie SA) je akciové spolo¢nost zalozena podla belgic-

kého préva, ktord posobi v odvetviach farmaceutiky, chémie,

plastov a spracovania. Okrem spolo¢nosti Solvay sa Setrenia

tykali aj spolo¢nosti AKZO, Chemische Fabrik Kalk (CFK),

Imperial Chemical Industries (ICI), Matthes & Weber

a Rhone Poulenc. Tieto $etrenia sa uskuto¢nili na zéklade

rozhodnutia Komisie o vykonani $etrenia z 5. aprila 1989,

¢asti ktorého st citované v bode 19 napadnutého rozsudku.
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dominantné postavenie na trhu s uhli¢itanom
sodnym.

9. Prejednavana vec sa tyka vylu¢ne zneuzi-
tia dominantného postavenia kons$tatované-
ho Komisiou.® Komisia spolo¢nosti Solvay
v tejto stvislosti v roku 1990, v prvom roz-
hodnuti na zaklade ¢lanku 86 Zmluvy EHS
v spojeni s nariadenim ¢. 17 (rozhod-
nutie 91/299/EHS),” ulozila pokutu vo vyske
20 miliénov eur, ' ¢o v tej dobe bola pomer-
ne vysoka suma. Toto prvé rozhodnutie viak
trpelo formdlnou vadou tykajicou sa jeho
nedostato¢ného overenia, takze Sud prvého
stupnia ho zrugil. "' Komisia teda bez toho, aby

8 — DPokial ide o ucast spolo¢nosti Solvay na karteli konstatovani
Komisiou, odkazujem na névrhy, ktoré som predniesla dnes
v stibeznom konani pred Sidnym dvorom vo veci Solvay/
Komisia (C-110/10 P).

9 — Rozhodnutie Komisie 91/299/EHS z 19. decembra 1990
tykajtice sa konania o uplatneni ¢lénku 86 Zmluvy EHS
(IV/33.133-C: Uhli¢itan sodny — Solvay) (U. v. ES L 152,
s. 21) (dalej len ,,prvé rozhodnutie o uloZeni pokuty“). Toto
rozhodnutie je len jednym zo Styroch rozhodnuti, ktoré
Komisia v ten isty den adresovala podnikom pésobiacim
na trhu so sédou. Jedno z tychto dalsich rozhodnuti sme-
ruje proti spolo¢nostiam Solvay a ICI (rozhodnutie Komi-
sie 91/297/EHS z 19. decembra 1990 tykajice sa konania
o uplatneni ¢ldnku 85 Zmluvy EHS [IV/33.133-A: Uhlici-
tan sodny — Solvay, ICI, U. v. ES L 152, s. 1]), dalsie proti
spolo¢nostiam Solvay a CFK (rozhodnutie Komisie 91/298/
EHS z 19. decembra 1990 tykajuce sa konania o uplatneni
¢lanku 85 Zmluvy EHS [IV/33.133-B: Uhlic¢itan sodny — Sol-
vay, CFK, U. v. ES L 152, s. 16]) a posledné proti spolo¢-
nosti ICI (rozhodnutie Komisie 91/300/EHS z 19. decembra
1990 tykajtice sa konania o uplatneni ¢ldnku 86 Zmluvy EHS
[IV/33.133-D: Uhli¢itan sodny — ICI, U. v. ES L 152, s. 40]).

10 — V tom c¢ase 20 miliénov ECU.

11 — Rozsudok Sudu prvého stupia z 29. juna 1995, Solvay/
Komisia, T-32/91, Zb. s. 1I-1825, potvrdeny rozsud-
kom Sudneho dvora zo 6. aprila 2000, Komisia/Solvay,
C-287/95 P a C-288/95 P, Zb. 5. 1-2391.
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znovu zacala spravne konanie, * a najmé bez
toho, aby opét vypocula spolo¢nost Solvay,
vydala druhé rozhodnutie, ktoré bolo tento
raz prijaté na zéklade ¢lanku 82 ES v spojeni
s nariadenim ¢. 17, pri¢om spolo¢nosti Solvay
opét ulozila pokutu v rovnakej vyske (rozhod-
nutie 2003/6/ES). ** Prejedndvand vec sa tyka
tohto posledného uvedeného rozhodnutia.

10. V prvostupniovom konani sa Zalobe o ne-
platnost, ktora podala Solvay proti rozhodnu-
tiu 2003/6, vyhovelo len vo velmi obmedze-
nom rozsahu: rozsudkom zo 17. decembra
2009 Vseobecny sud sice znizil vysku pokuty
0 5% na 19 milidénov eur, ale v zostavajicej
Casti zalobu spolocnosti Solvay zamietol ako
nedovodnd.' Toto odvolanie spoloénosti
Solvay * smeruje proti tomuto rozsudku, kto-
ry VSeobecny sud vydal az po 6smich rokoch
a deviatich mesiacoch.

12 — Bod 455 napadnutého rozsudku.

13 — Rozhodnutie Komisie 2003/6/ES z 13. decembra 2000
tykajiice sa konania o uplatneni ¢lanku 82 Zmluvy ES
(COMP/33.133 — C: Uhli¢itan sodny — Solvay) (U. v. ES
L 10, s. 10, dalej oznacované aj ako ,sporné rozhodnutie*
alebo ,,druhé rozhodnutie o ulozeni pokuty“). Komisia v ten
isty den prijala aj rozhodnutie 2003/5/ES z 13. decembra
2000 tykajuice sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES
(COMP/33.133 — B: Uhli¢itan sodny — Solvay, CFK) (U. v.
ES L 10, s. 1), ktoré je predmetom stibezného konania vo
veci Solvay/Komisia, v ktorom bolo podané druhé odvola-
nie, o ktorom rozhoduje Stidny dvor (C-110/10 P).

14 — Rozsudok Vseobecného stidu zo 17. decembra 2009, Solvay/
Komisia, T-57/01, Zb. s. II-4621. V ten isty den Vieobecny
sud vydal aj rozsudok v stbeznej veci Solvay/Komisia,
T-58/01, Zb. s. 11-4781; tento posledny uvedeny rozsudok
bol napadnuty odvolanim vo veci Solvay/Komisia, o ktorej
tiez rozhoduje Stdny dvor (C-110/10 P).

15 — Dalej ozna¢ovand aj ako ,odvolatelka“.

11. Hlavné $tddid tejto veci mozno chronolo-
gicky zhrnut takto:

— Spravne konanie az do prijatia prvého
rozhodnutia o ulozeni pokuty

April 1989: Setrenia na mieste vykonané
Komisiou

Marec 1990: Oznamenie o vyhradach

December 1990: Rozhodnutie Komisie
91/299 o ulozeni pokuty

— Sporové konanie, ktoré viedlo k zruseniu
prvého rozhodnutia o uloZeni pokuty

M4j 1991: Podanie zaloby o neplatnost na
Sude prvého stupna spolo¢nostou Solvay
(T-32/91)

Jan 1995: Zru$enie rozhodnutia 91/299

August  1995: Odvolanie Komisie

(C-288/95 P)

April 2000: Zamietnutie odvolania
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— Spravne konanie az do prijatia druhého
rozhodnutia o ulozeni pokuty

December 2000: Rozhodnutie Komisie
2003/6 o ulozeni pokuty

— Sporové konanie od prijatia druhého roz-
hodnutia o ulozeni pokuty

Marec 2001: Podanie zaloby o neplatnost
na Sude prvého stupna spolo¢nostou
Solvay (T-57/01)

December 2009: Napadnuty rozsudok
Vseobecného sidu (T-57/01)

Marec 2010: Podanie tohto odvolania
spolo¢nostou Solvay (C-109/10 P)

III — Konanie pred Sidnym dvorom

12. V tomto odvolacom konani Solvay navr-
huje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok zo 17. decem-
bra 2009,

I - 10340

13.

nasledne opéitovne preskumal Zalobu
v rozsahu, v akom bol rozsudok zruseny,
a zrusil rozhodnutie Komisie z 13. de-
cembra 2000 v celom rozsahu alebo ¢ias-
tocne v rozsahu uvedenych zalobnych
dovodov,

zrusil pokutu vo vyske 19 miliénov eur
alebo v pripade nemoznosti jej zrusenia
podstatne znizil jej vysku z titulu ndhra-
dy zévaznej $kody sposobenej odvolatel-
ke z d6vodu mimoriadnej dlzky konania,

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy
odvolacieho konania, ako aj trovy kona-
nia pred VSeobecnym sidom.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

zamietol odvolanie a

ulozil odvolatelke povinnost nahradit
trovy konania.

14. Po pisomnej casti konania pred Sidnym
dvorom nasledovalo pojednédvanie, ktoré sa
konalo 18.janudra 2011.18lo o spolo¢né pojed-
névanie vo veciach C-109/10 P a C-110/10 P.
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IV — O navrhoch na zrusenie napadnutého
rozsudku

15. Solvay primarne navrhuje zrusenie na-
padnutého rozsudku na zdklade celkom de-
viatich odvolacich dévodov. Tieto odvolacie
dovody nebudem skimat v poradi uvedenom
v odvolani: najprv rozoberiem pravne otazky
suvisiace s uplatiovanim ¢lanku 82 ES (pozri
Cast A nizsie); nasledne sa budem zaoberat
problémami  procesnej povahy (pozri
Casti B a C niz$ie) a pravne postdenie ukon-
¢im skimanim odvolacich dovodov suvisia-
cich s prévom na prejednanie veci v primera-
nej lehote (pozri cast D nizsie).

16. Hoci procesné otazky sa v tomto pripa-
de este spravovali byvalymi ustanoveniami
nariadenia ¢. 17, vznesené pravne otazky sd
relevantné aj po modernizicii procesnych
noriem v oblasti kartelov vyplyvajicej z na-
riadenia (ES) ¢. 1/2003.'¢

16 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych
v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205). Ako vyplyva z jeho c¢linku 45 druhého
odseku, toto nariadenie sa uplatiuje od 1. méja 2004.

A — O niektorych prdavnych otdzkach suvi-
siacich s uplatiiovanim ¢ldnku 82 ES (Siesty,
siedmy, 6smy a deviaty odvolaci dévod)

17. Svojim Siestym, siedmym, 6smym a de-
viatym odvolacim dévodom Solvay poukazu-
je na viaceré otazky stvisiace s uplatiiovanim
¢lanku 82 ES v tejto veci.

1. Uvodné poznamky

18. Skor, nez sa budem zaoberat vyhradami
spolo¢nosti Solvay, povazujem za potrebné
uviest dve stru¢né poznamky tykajice sa po
prvé prislusnych hmotnopravnych ustanove-
ni a po druhé relevantnosti niektorych vyhla-
seni Komisie v oblasti politiky hospodarskej
sutaze.

19. Po prvé, pokial ide o prislusné hmotno-
pravne ustanovenia, Solvay odkazuje vyluc-
ne na ¢lanok 102 ZFEU. Vzhladom na to, ze
je potrebné zohladnit pravny ramec platny
v Case prijatia sporného rozhodnutia, pova-
zujem za vhodnejsie odkazovat na ¢lanok 82
ES.7 To v8ak ni¢ nemeni na prdvnom po-
stdeni odvolania, kedZe obe ustanovenia sd

17 — Kedze sporné rozhodnutie bolo prijaté v decembri 2000,
spravuje sa Zmluvou ES v zneni Amsterdamskej zmluvy,
ktora bola podpisand 2. oktébra 1997 a nadobudla u¢innost
1. méja 1999.
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v rozsahu relevantnom pre prejedndvanti vec
v podstate totozné.

20. Pokial ide o ozndmenia Komisie tyka-
juce sa politiky hospoddarskej sttaze, Solvay
vo svojom odvolani viackrat odkazuje na
ozndmenie Komisie z roku 2009 s ndzvom
»Usmernenie o prioritich Komisie v oblasti
presadzovania prava pri uplatiovani ¢lan-
ku 82 Zmluvy o ES na pripady zneuzivania
dominantného postavenia podnikov na vyli-

éenie konkurentov z trhu*, ®

21. Toto ozndmenie nemozno na Ucely posu-
denia tohto odvolania brat do tivahy. Je irele-
vantné, ako chce Komisia v budicnosti for-
movat svoju politiku v oblasti hospodarskej
sttaze tykajtcu sa ¢lanku 102 ZFEU (pbvod-
ny ¢ldnok 82 ES). Po prvé totiz pripadné nové
usmernenie pre uplathovanie uvedeného
¢lanku 82 ES modze mat vyznam iba pre bu-
duce rozhodnutia, a nie pre pravne posudenie
uz prijatého rozhodnutia. Po druhé aj v pri-
pade zmeny svojej administrativnej praxe by
mala Komisia nadalej postupovat v medziach
stanovenych Zmluvami v zmysle ich vykladu
zo strany Stidneho dvora. *

18 — U.v.EUC45,5.7.

19 — K tomu pozri névrhy, ktoré som predniesla 23. marca 2006
vo veci British Airways/Komisia (rozsudok Stidneho dvora
z 15. marca 2007, C-95/04 P, Zb. s. [-2331), bod 28.
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2. O vymedzeni relevantného geografického
trhu (Siesty odvolaci d6vod)

22. Siestym odvolacim dévodom, ktory sme-
ruje proti bodom 252 az 259 napadnutého
rozsudku, sa napddaju tGvahy Vseobecného
sudu tykajuce sa vymedzenia relevantného
geografického trhu.

23. Solvay v podstate vytyka VSeobecnému
sudu, Ze nedostato¢ne odovodnil napadnu-
ty rozsudok: po prvé odovodnenie rozsudku
je nejasné a rozporuplné (prva cast siesteho
odvolacieho dovodu); po druhé toto odo-
vodnenie je nedostato¢né a neodpovedd na
pocetné tvrdenia, ktoré odvolatelka uviedla
v prvostupiiovom konani (druhd Cast siesteho
odvolacieho dévodu). Tento odvolaci dévod
je teda primarne zaloZeny na poruseni povin-
nosti VSeobecného sudu nalezite odévodnit
svoje rozsudky (¢lanok 36 v spojeni s ¢ldn-
kom 53 prvym odsekom S$tatitu Sudneho
dvora).

a) Prv4 cast siesteho odvolacieho dovodu

24. Prva cast Siesteho odvolacieho dévodu
je zalozena na urcitych terminologickych ne-
jasnostiach sporného rozhodnutia. V tomto
rozhodnuti Komisia vymedzila relevantny ge-
ograficky trh ako ,Spolocenstvo (s vynimkou
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Spojeného kralovstva a Irska)“%, ale pouzila

aj pojmy ako ,zdpadnd Eurépa“, ,zdpadné
krajiny Eurépy“ alebo ,Spoloc¢enstvo®? Ak
by Komisia v napadnutom rozhodnuti pouzi-
la jasnd a jednotnd terminolégiu, sidy Unie
by sa nepochybne nemuseli zaoberat réznymi
tvrdeniami tykajdicimi sa tejto otazky.

25. Solvay tvrdi, ze z napadnutého rozsudku
nie je zrejmé, ¢i VSeobecny sid zastaval nd-
zor, Ze pojmy ,Spolocenstvo®, ,Spolocenstvo
s vynimkou Spojeného kralovstva a Irska“,
»zapadna Eurépa“ a ,zapadné krajiny Eurépy*
sa prekryvaju, alebo Ze si odporuja.

26. Tato vyhrada priblizsej analyze neobstoji.

27. Podla ustélenej judikatdry musia byt
z oddvodnenia rozsudku jasne a nepochybne
zrejmé uvahy Vseobecného sudu tak, aby sa
dotknuté osoby mohli oboznamit s dovodmi
prijatého rozhodnutia a aby Stidny dvor mo-
hol vykonat svoje preskiimanie. 2

20 — Odoévodnenie ¢. 136 sporného rozhodnutia citované
v bode 251 napadnutého rozsudku.

21 — Pozri oddévodnenia citované v bode 253 napadnutého
rozsudku.

22 — Rozsudky Stidneho dvora zo 14. mdja 1998, Rada/de
Nil a Impens, C-259/96 P, Zb. s. I-2915, body 32 a 33; zo
17. méja 2001, IECC/Komisia, C-449/98 P, Zb. s. 1-3875,
bod 70; z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia, C-202/07
P, Zb. s. 1-2369, bod 29, a zo 14. oktébra 2010, Deutsche
Telekom/Komisia, C-280/08 P, Zb. s. I-9555, bod 136.

28. Zbodov 251 az 254 napadnutého rozsud-
ku v ich vzijomnej suvislosti jasne a nepo-
chybne vyplyva, Ze Vieobecny sid jednotlivé
pojmy nijako obsahovo nerozlisil.

29. Vo svojej analyze Vseobecny sud vycha-
dzal z vymedzenia relevantného geografic-
kého trhu Komisiou, ktora ho vymedzila ako
»Spolocenstvo s vynimkou Spojeného kra-
lovstva“.® V rdmci prvostupniového konania
Vseobecny sdid navyse poziadal Komisiu, aby
mu potvrdila, ¢i sa pojmy ,zdpadnd Eurdpa“
»zapadné krajiny Eurépy“ a ,Spolocenstvo”
uvedené v roznych castiach sporného roz-
hodnutia tykaji toho istého geografického
trhu, ¢ize ,Spolocenstva s vynimkou Spojené-
ho kralovstva a [rska®“ ** Véeobecny siid okrem
toho zdoraznil, Ze vymedzenie relevantného
geografického trhu ako ,Spolocenstva s vy-
nimkou Spojeného kralovstva a Irska“ v 0do-
vodneni ¢. 136 napadnutého rozhodnutia ,nie
je v rozpore s ostatnymi oddévodneniami...

rozhodnutia?

30. Odoévodnenie napadnutého rozsudku je
teda v bode napadnutom spolo¢nostou Sol-
vay jasné a bez rozporov. Je mozné, ze Solvay
povazuje analyzu Vseobecného sudu tykajucu
sa relevantného geografického trhu z vecné-
ho hladiska za nespravnu. Samotna okolnost,

23 — Bod 251 napadnutého rozsudku.
24 — Body 252 a 253 napadnutého rozsudku.
25 — Bod 254 prva veta napadnutého rozsudku.
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ze VSeobecny sud dospel k inému vecnému
zdveru ako odvolatelka, nemdze znamenat,
ze napadnuty rozsudok bol nedostato¢ne
oddévodneny. * Vyhrada zaloZend na nedosta-
to¢nom oddvodneni preto nemdze uspiet.

b) Druhd ¢ast Siesteho odvolacieho dévodu

31. V druhej casti Siesteho odvolacieho do-
vodu Solvay vytyka Vseobecnému sddu, Ze
neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel
k zaveru, Ze vnuitrostatne trhy su relevantné
pre posudenie zdkonnosti sporného rozhod-
nutia tymto sitdom. Okrem toho Vseobecny
sid neodpovedal na pocetné tvrdenia, ktoré
Solvay v tejto stvislosti uviedla pocas pr-
vostupnového konania.

32. Tato cast Siesteho odvolacieho doévodu
nemoéze uspiet z dvoch dévodov.

33. Po prvé vyhrada spoloc¢nosti Solvay je
zaloZend na nesprdvnom vyklade napadnu-
tého rozsudku. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Solvay, Vseobecny stud vobec ,[ne]povazoval

26 — Rozsudky Stdneho dvora zo 7. jina 2007, Wunenburger/
Komisia, C-362/05 P, Zb. s. 1-4333, bod 80, a z 20. méja
2010, Gogos/Komisia, C-583/08 P, Zb. s. 1-3129, bod 35.
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vnutrostatne trhy za relevantné’ Iba subsi-
didrne sa zaoberal otdzkou vnutrostitnych
trhov,” a to pre pripad, ak by Komisia, ako
tvrdi Solvay, nesprdvne vymedzila relevantny
geograficky trh ako ,Spolocenstvo s vynim-

kou Spojeného kralovstva a Irska* 2

34. Vyhrada odvolatelky tykajica sa vnitro-
statnych trhov sa teda v kone¢nom dosledku
vztahuje na td ¢ast odévodnenia, ktord nie je
jeho nevyhnutnou sucastou, ale ktoru treba
povazovat za nadbyto¢nu. Podla ustélenej
judikatiry sa takato vyhrada musi zamietnut
ako irelevantna.®

35. Po druhé vyhrada odvolatelky je zalo-
Zend na neprimeranych poziadavkich tyka-
jucich sa rozsahu povinnosti odévodnenia
rozsudkov vydanych v prvostupnovom ko-
nani. Povinnost odévodnenia nevyzaduje,
aby Vseobecny sdd vypracoval oddvodne-
nie, ktoré by vycerpavajicim sposobom ro-
zoberalo jednotlivo vSetky tvahy vyjadrené
ucastnikmi sporu, a odévodnenie teda mdze
byt implicitné, avsak pod podmienkou, Ze

27 — To vyplyva osobitne z bodu 259 napadnutého rozsudku.

28 — Pozri v tejto suvislosti opdt odovodnenie ¢. 136 sporného
rozhodnutia a bod 251 napadnutého rozsudku.

29 — Rozsudky Studneho dvora z 18. marca 1993, Parlament/
Frederiksen, C-35/92 P, Zb. s. 1-991, bod 31; z 25. janudra
2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia,
dalej len ,, Sumitomo®, C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. 1-729,
bod 106; z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/
Komisia, C-431/07 P, Zb. s. 1-2665, body 148 a 152, a Deut-
sche Telekom/Komisia, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 22, bod 108.



SOLVAY/KOMISIA

umozni dotknutym osobdm obozndmit sa
s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud nepri-
jal ich tvrdenia, a poskytne Stiidnemu dvoru
dostatok informadcii, aby mohol vykonat svoje
preskiimanie, *

36. Je sice pravda, ze VSeobecny sid musi vo
svojom rozsudku preskimat vsetky namie-
tané poruSenia prav.* V rozsiahlych veciach
hospodérskej stfaze vsak sidy Unie vzhla-
dom na svoje obmedzené zdroje nemoéziu
podrobne skimat kazdé tvrdenie u¢astnikov
konania, vratane okrajovych tvrdeni. V ta-
kom pripade postacuje, ak VSeobecny sud
zrozumitelne, hoci gj stru¢ne, uvedie, z akého
dovodu povazuje sporné rozhodnutie Komi-
sie z pravneho hladiska za spravne.

37. Vseobecny sud v tomto pripade tieto po-
ziadavky splnil: uviedol, Ze aj v pripade, ak by
sa vnutrostatne trhy povazovali za relevant-
né trhy, Solvay mala dominantné postavenie
v kazdom zo §tatov, v ktorom sa mala dopus-
tit porusenia ¢ldnku 82 ES.** Vieobecny sud
z toho logicky vyvodil, Ze aj v pripade, ak by
Komisia vymedzila relevantny geograficky

30 — Rozsudky Sudneho dvora z 9. septembra 2008, FIAMM
a FIAMM Technologies/Rada a Komisia, C-120/06
PaC-121/06 P, Zb. s. 1-6513, bod 96; zo 16. jila 2009, Komi-
sia/Schneider Electric, C-440/07 P, Zb. s. 1-6413, bod 135;
Gogos/Komisia, uz citovany v pozndmke pod ciarou 26,
bod 30, a zo 16. decembra 2010, AceaElectrabel/Komisia,
C-480/09 P, Zb. s. 1-13355, bod 77.

31 — Rozsudok Sudneho dvora z 25. oktébra 2007, Komninou
a i./Komisia, C-167/06 P, Zb. s. I-141*, bod 22.

32 — Bod 258 napadnutého rozsudku.

trh nesprdvne (Cize ako Spolocenstvo s vy-
nimkou Spojeného kralovstva a Irska, a nie
ako jednotlivé vnutrostatne trhy), takdto vada
by nemohla odévodnit zru$enie sporného
rozhodnutia. * Takyto jasny zaver nebolo po-
trebné blizsie vysvetlit.

¢) O niektorych dalsich tvrdeniach uvede-
nych v ramci $iesteho odvolacieho déovodu

38. V ramci Siesteho odvolacieho dévodu
Solvay namieta porusenie ¢lanku 102 ZFEU
(¢lanok 82 ES). Vyhrady uvedené v tejto sivis-
losti nemajt vo vztahu k nedostatkom odé-
vodnenia, ktoré namieta Solvay, samostatny
obsah, takze ich nie je potrebné osobitne
rozoberat. V tejto suvislosti primerane platia
uvahy tykajice sa namietanych nedostatkov
oddvodnenia uvedené vyssie. >

39. Solvay navyS$e tvrdi, Ze VSeobecny sud
skreslil skutkovy stav veci a dokazy. Této
vyhrada tiez nema samostatny obsah. Sol-
vay najmi nesplia poziadavky, ktoré podla
ustalenej judikatdry vyplyvaja z ¢lanku 256

33 — Bod 259 napadnutého rozsudku.
34 — Pozri body 24 az 37 tychto navrhov.
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ZFEU, ¢lénku 58 ods. 1 $tatatu Studneho
dvora a ¢lanku 112 ods. 1 prvého pododse-
ku pism. ¢) rokovacieho poriadku Sudneho
dvora®: v odvolani sa presne neuvédzaju sku-
tocnosti, ktoré Vseobecny sud tidajne skreslil,
a nie si v nom preukdzané vady postdenia,
ktoré pri posudzovani Vseobecného stdu
viedli k tomuto skresleniu.

40. Napokon Solvay namieta porusenie ¢lan-
ku 299 ods. 1 ES (pdévodny ¢ldnok 227 ods. 1
Zmluvy EHS), ktory vymedzoval tzemie Eu-
ropskeho spolocenstva.* Vzhladom na toto
ustanovenie je Gdajne nespravne povazovat
pojmy ,Spolocenstvo”, ,zipadnd Eurépa“
a ,zapadné krajiny Eurépy“ za rovnocenné.

41. Tato argumenticia tiez nie je presveddi-
va. Je sice pravda, Ze v beZznej reci geograficky
alebo politicky pojem ,zdpadné krajiny Euré-
py* nie je rovnocenny tzemiu vtedajsieho Eu-
répskeho spolocenstva. V rozhodnuti vo veci
hospodarskej stataze véak Komisia (a nésled-
ne aj stdy Unie) mozu pouzit vlastné pojmy,

35 — Rozsudky Sudneho dvora zo 7. janudra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia, dalej len ,Aalborg Portland®,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
PaC-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 50; Komninou a i./Komisia,
citovany v poznamke pod ¢iarou 31, bod 41, a zo 17. juna
2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, Zb. s. I-5361, bod 16.

36 — Presnejsie ide o vymedzenie izemnej posobnosti Zmluvy
E(H)S

I - 10346

ktoré nemusia nevyhnutne zodpovedat ob-
vyklym geografickym alebo politickym poj-
mom, hoci to nie je najvhodnejsie. Ako totiz
Komisia spravne uvadza, relevantny geogra-
ficky trh je v sttaznom préve funkénym poj-
mom, ktorého vymedzenie je zaloZené najma
na ekonomickych tivahach.

d) Predbezny zdver

42. Siesty odvolaci dovod je teda v celom roz-
sahu neddvodny.

3. O dominantnom postaveni
Solvay (siedmy odvolaci dovod)

spolo¢nosti

43. Siedmy odvolaci dévod sa tyka dominant-
ného postavenia spolo¢nosti Solvay a smeruje
proti bodom 275 az 305 napadnutého rozsud-
ku. Solvay zastédva ndzor, ze Vseobecny sud sa
nemal stotoznit s konstatovaniami Komisie
tykajtiicimi sa dominantného postavenia tej-
to spolo¢nosti na trhu. VSeobecny sid tym
udajne porusil svoju povinnost oddvodne-
nia (¢ldnok 36 v spojeni s ¢lankom 53 prvym
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odsekom $tatttu Sudneho dvora), ako aj ¢la-
nok 102 ZFEU (¢lanok 82 ES).

a) O odkazoch spolo¢nosti Solvay na svoj
siesty odvolaci dovod

44. V prvej Casti siedmeho odvolacieho do-
vodu, ako aj vo viacerych pasdzach druhej
a tretej Casti tohto odvolacieho dévodu, Sol-
vay v podstate iba odkazuje na svoju analyzu
v rdmci Siesteho odvolacieho dévodu. Tvrdi,
ze vzhladom na existenciu pochybnosti tyka-
jucich sa vymedzenia relevantného geografic-
kého trhu Vseobecny sid nemohol konstato-
vat existenciu dominantného postavenia ,na

trhu Spolocenstva®, ¥’

45. Vyhrady uvedené v tejto stvislosti v ce-
lom rozsahu zdvisia od postdenia $iesteho
odvolacieho dovodu, na ktory prevazne odka-
zuju. Z toho vyplyva, Ze ak sa prvd Cast Sieste-
ho odvolacieho dévodu, ako navrhujem,
zamietne, musi sa zamietnut aj prvd dast
siedmeho odvolacieho dévodu. Je potrebné
zamietnut aj pasdze druhej a tretej casti, kto-
ré iba nadvézuju na otdzku vymedzenia trhu.

37 — Bod 283 napadnutého rozsudku.
38 — Pozri vyssie uvedené body 24 az 30 a 38 tychto navrhov.

b) O existencii dominantného postavenia na
jednotlivych vnatrostatnych trhoch (druha
Cast siedmeho odvolacieho dovodu)

46. Druhd cast siedmeho odvolacieho do-
vodu sa tyka poziadaviek, ktoré sa vztahuju
na preukdzanie existencie dominantného
postavenia.

i) O namietanom obmedzeni postudenia
Vseobecného stidu na podiely na trhu

47. Solvay po prvé tvrdi, Ze VSeobecny sid
porusil ¢lanok 102 ZFEU (¢ldnok 82 ES) tym,
ze dospel k zaveru o existencii jej dominant-
ného postavenia na roznych vnuatrostatnych
trhoch iba na zéklade podielov na tychto
trhoch, pricom nezohladnil iné relevantné
faktory.

48. Tato argumenticia nie je presvedciva.
Vychédza zo zjavne nespravneho vykladu na-
padnutého rozsudku.

49. Vseobecny std vobec neobmedzil svo-
je postdenie na podiely na trhu. V prvej
faze naopak poukézal na judikatiru, podla
ktorej existencia dominantného postavenia

I - 10347



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-109/10 P

vyplyva v zdsade zo splnenia viacerych okol-
nosti, ktoré samy osebe nie st nevyhnutne
rozhodujuce. ¥

50. V druhej faze vsak Vseobecny sud sprav-
ne vychadzal z toho, Ze velmi velké podiely
na trhu st samy osebe, okrem vynimo¢nych
okolnosti, dokazom existencie dominantného
postavenia.® Okrem toho tiez spravne uvie-
dol, Ze podiel na trhu vo vyske 50% je sam
osebe, okrem vynimoc¢nych okolnosti, doka-
zom existencie dominantného postavenia.*

51. V tretej faze Vseobecny sud napokon
analyzoval viaceré skuto¢nosti uvedené pocas
prvostupnového konania, ktoré podla spolo¢-
nosti Solvay predstavuji vynimo¢né okolnos-
ti, ktoré mozu spochybnit domnienku domi-
nantného postavenia. **

52. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Solvay, teda
Vseobecny std skumal aj iné faktory ako len
podiely na trhu. VSeobecny sud svoje 0do-
vodnenie obmedzil na domnienku domi-
nantného postavenia vyplyvajicu z podielov
na trhu vyssich alebo rovnych 50% a toto

39 — Bod 276 napadnutého rozsudku, v ktorom je citovany roz-
sudok Sudneho dvora zo 14. februara 1978, United Brands
a United Brands Continentaal/Komisia, dalej len ,United
Brands®, 27/76, Zb. s. 207, bod 66.

40 — Bod 277 napadnutého rozsudku, v ktorom je citovany roz-
sudok Stidneho dvora z 13. februara 1979, Hoffmann-La
Roche/Komisia, dalej len ,Hoffmann-La Roche®, 85/76,
Zb. s. 461, bod 41.

41 — Bod 279 napadnutého rozsudku, v ktorom je citovany
rozsudok Sudneho dvora z 3. jula 1991, AKZO/Komisia,
C-62/86, Zb. 5. 1-3359, bod 60.

42 — Body 286 az 304 napadnutého rozsudku.
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odovodnenie zavrsil skimanim pripadnych
vynimoc¢nych okolnosti. Takyto pristup upl-
ne zodpovedd poziadavkdm vyplyvajicim
z ¢ldnku 82 ES (¢lanok 102 ZFEU) a relevant-
nej judikatare.

ii) O namietanej chybajicej odpovedi na roz-
ne tvrdenia uvedené spoloc¢nostou Solvay

53. Solvay po druhé vytyka Vseobecnému
sudu, Ze neodpovedal na viaceré jej tvrde-
nia uvedené v prvostupriovom konani. Tieto
tvrdenia sa tykajd jednak rozdielu medzi po-
dielmi na trhu spoloc¢nosti Solvay a jej kon-
kurentov a jednak vyrobnych kapacit. Solvay
v podstate namieta poruSenie povinnosti
oddvodnenia. ®

54. Z dovodov uvedenych v suvislosti so Sies-
tym odvolacim dévodom™ tato vyhrada ne-
moze uspiet. Pokial Vieobecny sud zaujme
stanovisko a vyjadri sa ku vsetkym namieta-
nym nezrovnalostiam, ako to urobil v tomto
pripade, nie je povinny podrobne sa zaobe-
rat kazdym bodom argumentdcie icastnikov
konania.

43 — Rozsudok Gogos/Komisia, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 26, bod 29; pozri v rovnakom zmysle uz rozsudky
Sudneho dvora z 1. oktébra 1991, Vidranyi/Komisia,
C-283/90 P, Zb. s. 1-4339, a zo 17. decembra 1992, Moritz/
Komisia, C-68/91 P, Zb. s. I-6849, body 37 az 39.

44 — Body 35 a 36 tychto navrhov.
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iii) O namietanom nedostato¢nom preukaza-
ni podielov na trhu

55. Solvay napokon tvrdi, ze podiely na trhu,
na zdklade ktorych sa mala preukazat existen-
cia jej dominantného postavenia, neboli nale-
zite preukazané.

56. Tauto vyhradu treba bez dalSieho ska-
mania zamietnut ako nepripustnd, pretoze
spochybnuje posddenie skutkového stavu
a dokazov vykonané Vseobecnym sudom, na
ktoré sa pravomoc Stidneho dvora v odvola-
com konanf nevztahuje. *

¢) O namietanej existencii vynimo¢nych
okolnosti (tretia ¢ast siedmeho odvolacieho

dovodu)

57. V tretej Casti siedmeho odvolacieho do-
vodu Solvay vytyka Vseobecnému sudu, ze
neodpovedal na jej tvrdenia tykajtice sa exis-
tencie vynimoc¢nych okolnosti, ktoré podla
tejto spolo¢nosti preukazuji neexistenciu jej
dominantného postavenia.

45 — Rozsudky Aalborg Portland, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 35, body 47 az 49; Wunenberger/Komisia, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 26, bod 66; Sumitomo, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 29, bod 38, a Komisia/
Schneider Electric, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 30,
bod 103.

58. Tato vyhrada je Uplne nepodlozend. Az
devitndst bodov napadnutého rozsudku* je
venovanych skdmaniu pripadnej existencie
vynimoc¢nych okolnosti a sivisiacej argumen-
técii spolo¢nosti Solvay.

i) O poziadavkich vztahujicich sa na o0do-
vodnenie napadnutého rozsudku

59. Ako uz bolo uvedené, povinnost od6vod-
nenia nevyzaduje, aby VSeobecny sud vypra-
coval odovodnenie, ktoré by vycerpévajicim
sposobom rozoberalo jednotlivo vietky tva-
hy vyjadrené ucastnikmi sporu, a oddvod-
nenie teda modze byt implicitné, avsak pod
podmienkou, Ze umozni dotknutym osobam
oboznamit sa s ddvodmi, pre ktoré Vseobec-
ny sud neprijal ich tvrdenia, a poskytne Sud-
nemu dvoru dostatok informadcii, aby mohol
vykonat svoje preskiimanie. ¥’

60. Je mozné, Ze Solvay sa z vecného hladiska
nestotoznuje s analyzou VSeobecného studu,
na zéklade ktorej vylacil existenciu vynimoc-
nych okolnosti. Tato skutoc¢nost vsak sama
osebe eSte neznamend, Ze napadnuty rozsu-
dok je nedostato¢ne odévodneny. **

46 — Body 286 az 304 napadnutého rozsudku.

47 — Pozrijudikatiru citovani v pozndmbke pod ¢iarou 30 tychto
navrhov.

48 — Pozri vyssie uvedeny bod 30 a poznamku pod ¢iarou 26
tychto névrhov.
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61. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatel-
ka, VSeobecny sud nevyladil existenciu vyni-
moc¢nych okolnosti iba na zdklade odkazu na
velké podiely na trhu spolo¢nosti Solvay. Vie-
obecny sud sa totiz v predmetnej pasazi roz-
sudku zaoberal mnohymi dal$imi faktormi,
ako je udajnd moznost nahradenia vyrobkov
spolo¢nosti Solvay* a otdzka tdajnej vyrov-
navacej sily zakaznikov.*

62. S vyhradou pripadného skreslenia, ktoré
v tomto pripade nebolo namietané, navys$e
neprislicha Sidnemu dvoru nahradzat svo-
jim vlastnym postidenim posudenie skutko-
vého stavu, ktoré uskutoc¢nil Vseobecny sad
v stvislosti s ddajnou existenciou vynimoc-
nych okolnosti.*

ii) O poziadavkich vztahujucich sa na odo-
vodnenie sporného rozhodnutia

63. Na okraj tejto tretej ¢asti siedmeho odvo-
lacieho d6vodu Solvay vytyka Vseobecnému
stdu, ze porusil ¢ldnok 296 ZFEU (pdvodny
¢lanok 253 ES) tym, Ze nespochybnil sporné

49 — Vseobecny sid sa zaoberal najmi ,moznostou nahradit
uhli¢itan sodny hydroxidom sodnym a sklenenymi ¢repmi“
(body 295 az 298 napadnutého rozsudku).

50 — Body 299 az 303 venované ,konkuren¢nému tlaku, ktory
[spolo¢nosti Solvay] sposobovali zékaznici:*

51 — Pozriv tejto stvislosti judikatiru citovani v poznamke pod
Ciarou 45.
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rozhodnutie Komisie pre udajné nedostatoc-
né oddvodnenie v suvislosti s vyrovnavacou
silou zakaznikov spolo¢nosti Solvay.

64. Tato vyhrada tiez nemoze uspiet.

65. Podla ustélenej judikatiry odovodne-
nie vyzadované ¢lankom 253 ES (¢lanok 296
ZFEU) musi byt prisposobené povahe do-
tknutého aktu a musia z neho jasne a jed-
noznacne vyplyvat tvahy instittcie, ktord akt
prijala, umoznujice dotknutym osobdm po-
chopit doévody prijatia opatrenia a prislusné-
mu sudu umoznit preskiimat tento akt. >

66. Povodca takého aktu vsak nemusi zaujat
postoj k zjavne druhoradym skutoc¢nostiam
alebo predvidat mozné namietky.* Rovnako
ako Vseobecny sid v napadnutom rozsud-
ku, ani Komisia nebola povinnd odpovedat
v spornom rozhodnuti na kazdé tvrdenie spo-
lo¢nosti Solvay.

52 — Rozsudky Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 63; z 10. jila
2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
dalej len ,Impala“, C-413/06 P, Zb. s. 1-4951, bod 166,
a Deutsche Telekom/Komisia, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 22, bod 130.

53 — Rozsudky Sudneho dvora z 25. oktébra 2005, Nemecko
a Dénsko/Komisia, nazyvany ,Feta“, C-465/02 a C-466/02,
Zb. s. 1-9115, bod 106, a Impala, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 52, bod 167.
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iii) O namietanom poruseni ¢lanku 102 ZFEU
(¢lanok 82 ES)

67. V rdmci tejto tretej casti siedmeho odvo-
lacieho dévodu Solvay viackrat namieta po-
rusenie ¢lanku 102 ZFEU (¢lanok 82 ES). Na
toto ustanovenie vSak odkazuje bez blizsieho
vysvetlenia, a to v ramci namietaného nedo-
statku oddvodnenia.* Takdto vyhrada nemd
samostatny obsah, takze ju netreba osobitne
rozoberat.

d) Predbezny zaver

68. Siedmy odvolaci dovod teda treba za-
mietnut scasti ako nepripustny a scasti ako
neddvodny.

4. O zneuziti dominantného postavenia spo-
lo¢nostou Solvay (6smy a deviaty odvolaci
dovod)

69. Osmy a deviaty odvolaci dévod je zalo-
Zeny na udajnom nespravnom pravnom po-
sudeni tykajicom sa konstatovania Komisie
o zneuziti dominantného postavenia spoloc¢-
nosti Solvay.

54 — V ramci siedmeho odvolacieho dovodu su ¢asto pouzité
formulécie ako ,napadnuty rozsudok riadne neodovodnuje
svoje rozhodnutie a navy$e porusuje ¢lénok 102 ZFEU!

a) O ,skupinovej“ zlave poskytnutej spolo¢-
nosti Saint-Gobain (6smy odvolaci dévod)

70. Predmetom 6smeho odvolacieho dovo-
du je ,skupinovéd“ zlava vo vyske 1,5%, ktord
Solvay poskytla v ,tajnom protokole” fran-
cuzskemu podniku Saint-Gobain ako jedné-
mu z najvécsich zakaznikov. V spornom roz-
hodnuti Komisia so schvalenim Vseobecného
sudu oznacila toto spravanie za zneuzitie do-
minantného postavenia spolo¢nosti Solvay. *
Solvay v tejto sdvislosti napada posudenie
Vseobecného stdu v bodoch 348 az 358 na-
padnutého rozsudku: VSeobecny std tdajne
nespravne charakterizoval predmetnu ,sku-
pinovi zlavu ako zneuZivajicu vernostnd
zlavu, ktord je v rozpore s ¢lankom 82 ES. %

71. Solvay konkrétne namieta jednak po-
rusenie ¢lanku 102 ZFEU (¢lanku 82 ES)
a jednak porusenie povinnosti oddvodne-
nia prvostupniovych rozhodnuti (¢lanok 36
v spojeni s ¢lankom 53 prvym odsekom Ssta-
tatu Sudneho dvora). Namietané porusenie
uvedenej povinnosti odévodnenia v$ak v po-
rovnani s namietanymi hmotnopravnymi po-
chybeniami nemd samostatny obsah. Solvay
sa totiz v skutoCnosti nestotoziuje s posu-
denim Vseobecného sudu, pokial ide o post-
denie ,skupinovej“ zlavy, z vecného hladis-
ka. Ako v$ak uz bolo uvedené, rozdielneho

55 — Odoévodnenia ¢. 161 az 165 sporného rozhodnutia a bod 48
napadnutého rozsudku.

56 — Pozri najmi body 354, 355 a 358 napadnutého rozsudku.
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vecného postdenia sa povinnost odévodne-
nia netyka,” takze bez daldieho skiimania
treba vyhradu zalozent na nedostato¢nom
oddvodneni zamietnut. Preto sa budem niz-
sie zaoberat 6smym odvolacim dévodom iba
z hladiska udajného porusenia ¢lanku 82 ES
(¢lanku 102 ZFEU).

i) O tvrdeni zalozenom na neexistencii
vyhradnosti

72. Solvay po prvé vytyka Vseobecnému
sidu, Ze dospel k nespravnemu zaveru, zZe
»skupinovd“ zlava poskytnutd spoloénosti
Saint-Gobain mala povahu vernostnej zlavy.
Vseobecny sud tdajne nevzal do avahy sku-
toCnost, ze Solvay v case skutkovych okol-
nosti pokryvala iba 67 % potreby spolo¢nosti
Saint-Gobain v Eurépe a vo Franctzsku do-
konca iba 15 %. Za tychto okolnosti ,skupino-
va“ zlava poskytnuté spolo¢nostou Solvay ne-
suvisela s vyhradnou alebo takmer vyhradnou
povahou zdsobovania spolo¢nosti Saint-Go-
bain, hoci takdto suvislost je podla odvola-
telky nevyhnutym predpokladom existencie
zneuzivajucej vernostnej zlavy.

73. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze Sol-
vay sa usiluje touto argumentdciou dosiah-
nut, aby Stidny dvor nahradil svojim vlastnym
postudenim posudenie skutkového stavu a do-
kazov zo strany Vseobecného studu, ¢o vsak
v odvolacom konani nemoéze urobit. Tato

57 — Pozri v tejto suvislosti bod 30 tychto ndvrhov a judikatiru
citovani v pozndmke pod ¢iarou 26.

I - 10352

vyhrada je vsak v skuto¢nosti zaloZzend na
tom, Ze VSeobecny sud pri posudzovani ,sku-
pinovej“ zlavy nezohladnil jedno kritérium,
ktoré Solvay povazuje za rozhodujuce z prav-
neho hladiska, a to kritérium vyhradnej alebo
takmer vyhradnej povahy zasobovania pri-
jemcu zlavy podnikom s dominantnym po-
stavenim na trhu. Otdzka, ¢i je toto kritérium
vyhradnosti pravne relevantné pre existenciu
zneuzitia v zmysle ¢lanku 82 ES, je pravnou
otdzkou, ktora podlieha preskiimaniu zo stra-
ny Sudneho dvora v odvolacom konani. **

74. Solvay zastdva ndzor, ze z judikatdry
Sudneho dvora vyplyva zdsada, podla ktorej
poskytnutie vernostnej zlavy predstavuje za-
kédzant obchodnu praktiku iba v pripade, ak
je spojené s vyhradnym alebo takmer vyhrad-
nym zasobovanim zdkaznika podnikom s do-
minantnym postavenim na trhu.

75. Tento ndzor je nespravny. O tom sved¢i
skuto¢nost, ze Solvay odkazuje iba na rozsu-
dok vydany vo veci Hoffmann-La Roche.* Iné
relevantné rozsudky Stdneho dvora tykajuce

58 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok Deutsche Telekom/
Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22, body 77,
155 a 195, v ktorom Stdny dvor uznal pripustnost réznych
vyhrad, ktorymi sa Vseobecnému sudu vytykalo, ze pouzil
nespravne pravne kritérid; pozri aj rozsudky Sumitomo,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 29, bod 40, Impala,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 52, bod 117, a zo
16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia, C-47/07 P,
Zb.s.1-9761, bod 77.

59 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 40.
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sa zliav, najmé rozsudky vydané vo veciach
nazyvanych ,Michelin 1“® a ,British Air-

ways“®!, vdbec nespomina, a to ani okrajovo.

76. Ako Sudny dvor zddéraznil, z judikatdry
tykajicej sa ¢lanku 86 Zmluvy EHS (¢lan-
ku 82 ES) nemozno vyvodit, Ze prémie a zlavy
poskytované podnikmi s dominantnym po-
stavenim na trhu maji povahu zneuzitia len
za okolnosti opisanych v tejto judikatdre. ©

77. Zneuzivajuca povaha zliav poskytova-
nych podnikmi s dominantnym postavenim
na trhu sa posudzuje skor podla stthrnu okol-
nosti konkrétneho pripadu. V tejto suvislos-
ti je potrebné vziat do ivahy najmi kritéria
a pravidld poskytovania zlavy. ® Rozhodujtce
je, ¢i predmetné zlavy mozu mat vylucujiici
cinok, ¢ize ¢ijednak mozu stazovat alebo do-
konca znemoznovat pristup na trh konkuren-
tom podniku s dominantnym postavenim na
trhu a ¢i jednak mézu stazovat alebo dokon-
ca znemoznovat jeho zmluvnym partnerom

60 — Rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 1983, Neder-
landsche Banden-Industrie-Miche-lin/Komisia, dalej len
»Michelin I, 322/81, Zb. s. 3461.

61 — Rozsudok Sudneho dvora z 15. marca 2007, British
Airways/Komisia, C-95/04 P, Zb. s. 1-2331.

62 — Rozsudok British Airways, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 61, bod 64.

63 — Rozsudky Michelin I, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 60, bod 73, a British Airways, uz citovany v poz-
namke pod ¢iarou 61, bod 67.

vyber spomedzi viacerych zdrojov zdsobova-
nia alebo obchodnych partnerov. % Dalej tre-
ba skumat, ¢i existuje objektivne ekonomické
odovodnenie poskytovanych zliav a prémii. ©

78. Z judikatdry nevyplyva, Ze zlava md zne-
uzivajucu povahu iba v pripade, ak medzi
zdkaznikom a podnikom s dominantnym
postavenim na trhu existuje vyhradny alebo
takmer vyhradny vztah. Naopak veci Miche-
lin I° a British Airways® sa tykali systémov
zliav alebo prémii bez akéhokolvek vztahu vy-
hradnosti tohto druhu.

79. Preto skuto¢nost, Ze Vseobecny sid vy-
slovne neuviedol, ¢i zdsobovanie spolo¢nosti
Saint-Gobain spolo¢nostou Solvay malo vy-
hradnu alebo takmer vyhradnt povahu, ne-
predstavuje pravne pochybenie.

64 — Rozsudok British Airways, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 61, bod 68; pozri v tomto zmysle uz rozsudok Mi-
chelin I, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 60, bod 73.

65 — Rozsudok British Airways, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 61, body 69 a 84 az 86; vseobecne ku kritériu existencie
objektivneho ekonomického oddévodnenia spravania pod-
niku s dominantnym postavenim na trhu pozri rozsudky
United Brands, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 39,
bod 184; zo 16. septembra 2008, Sot. Lélos kai Sia, C-468/06
az C-478/06, Zb. s. 1-7139, bod 39; z 11. decembra 2008,
Kanal 5a TV 4, C-52/07, Zb. s. 1-9275, bod 47, a zo 17. feb-
rudra 2011, TeliaSonera, C-52/09, Zb. s. I-527, body 31 a 75.

66 — Rozsudok Michelin I, uZ citovany v pozndmke pod
¢larou 60, najmd bod 72; pozri tiez rozsudok British
Airways, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 61, bod 65.

67 — Rozsudok British Airways, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 61, body 3 az 9.

68 — V napadnutom rozsudku (body 349 az 352) Vieobecny
sud iba konstatoval, Ze ,skupinovd“ zlava vo vyske 1, 5% sa
vztahovala na ,v8etky nakupy uhli¢itanu sodného skupi-
nou Saint-Gobain od spolo¢nosti Solvay v Eurdpe. To vsak
nevyhnutne neznamena, Ze skupina Saint-Gobain pokry-
vala celt alebo takmer celti svoju potrebu uhli¢itanu sod-
ného v Eurépe prostrednictvom spolo¢nosti Solvay.
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80. Ibapretplnost dodavam, Ze je irelevantna
aj — nedostato¢ne podlozend — argumentacia
spoloc¢nosti Solvay tykajica sa neprimeranej
formadlnosti a neexistencie ekonomického za-
kladu judikatury Sidneho dvora tykajtcej sa
vernostnych zliav. Ako som uz totiz uviedla,
Sudny dvor posudzuje systémy zliav podla
suhrnu okolnosti konkrétneho pripadu a vy-
slovne pripdsta moznost objektivneho ekono-
mického od6vodnenia. ® Takyto pristup nie je
ani zdaleka formalisticky.

ii) O tvrdeni zalozenom na malej vyske ,sku-
pinovej“ zlavy

81. Solvay po druhé tvrdi, ze vyska ,skupi-
novej* zlavy bola prili§ mald nato, aby mohla
ovplyvnit rozhodovanie skupiny Saint-Go-
bain. Vieobecny sud udajne nepreukazal, do
akej miery zlava poskytnutd spoloé¢nostou
Solvay mohla konkrétne ovplyvnit spravanie
skupiny Saint-Gobain.

82. V bode 355 napadnutého rozsudku sa
Vseobecny sad otdzkou protisutaznych uéin-
kov ,skupinovej“ zlavy zaoberal skutoc¢ne
len velmi stru¢ne. Jeho strohé konstatova-
nie, podla ktorého ,aj mala vyska vernostne;j
zlavy md vplyv na podmienky hospodérskej
sutaze,” vSak treba vnimat v suvislosti s ana-
lyzou, ktora tomuto konstatovaniu predcha-
dza. VSeobecny sud okrem iného zdoraznil,

69 — Rozsudok British Airways, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 61, najma body 67, 69 a 84 az 86.
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Ze Solvay poskytla ,skupinovi® zlavu nezé-
visle od akykolvek doévodov zalozenych na
ekonomickych vyhodach, akymi st efektivita
a uspory z rozsahu, a tito zlava sa vztahovala
na vetky mnozstva uhlic¢itanu sodného, ktoré
skupina Saint-Gobain v Eurdépe nakupovala
od spolo¢nosti Solvay. "

83. Judikatura pripusta, ze takéto zlavy mozu
mat vyluCujuci protisatazny uéinok. Ako
uviedol Sudny dvor, zavdzok zmluvnych part-
nerov voci podniku s dominantnym postave-
nim na trhu a tlak, ktory je na nich vyvijany,
mozu byt osobitne silné v pripade, Ze zlava ¢i
prémia nezodpovedaju len zvy$eniu obratu
tykajiicemu sa kipy alebo predaja vyrobkov
tohto podniku uskuto¢nenych jeho zmluv-
nymi partnermi pocas zohladfiovaného ob-
dobia, ale vztahuja sa tiez na celkovy obrat
tykajtci sa tejto kapy ¢i tohto predaja.”

84. Okrem toho pre konkurentov podni-
ku s dominantnym postavenim na trhu je
osobitne tazké prist s ponukou, ktora bude

70 — Body 349, 352 a 354 napadnutého rozsudku.
71 — Rozsudok British Airways, uz citovany v poznamke pod
ciarou 61, bod 73.
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vyhodnejsia ako zlavy alebo prémie zaloZené
na celkovom objeme predaja. Z doévodu svoj-
ho citelne viésieho trhového podielu predsta-
vuje podnik s dominantnym postavenim vo
véeobecnosti nezanedbatelného obchodného
partnera na trhu. Zlavy alebo prémie posky-
tované takymto podnikom na zaklade celko-
vého obratu maju najcastejsie, v absolatnych
¢islach, vd¢si vyznam ako Stedrejsie ponuky
jeho konkurentov. Na to, aby tito konkurenti
pritiahli zmluvnych partnerov podniku s do-
minantnym postavenim alebo aby od nich
dostali dostato¢ny objem objednévok, museli
by im pondknut podstatne vyssie zlavy alebo
prémie.”

85. Zlavy alebo provizie, ktoré podla judi-
katdry predstavovali zneuzitie, v niektorych
pripadoch nepresahovali 1%,” takze boli
z percentudlneho hladiska dokonca nizsie ako
»skupinova“ zlava vo vyske 1,5% posudzova-
na v prejednavanej veci.

86. V tejto suvislosti sa konstatovanie Vse-
obecného sadu, podla ktorého ,aj mald vys-
ka vernostnej zlavy mé vplyv na podmienky
hospodarskej sutaze®, vzhladom na okolnosti

72 — Rozsudok British Airways, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 61, bod 75.
73 — Pozri rozsudok British Airways, uz citovany v pozniamke

pod ¢iarou 61, bod 9, podla ktorého kazda cestovna kance-
léria v Spojenom kralovstve mohla ziskat v pripade leteniek
na vnutrostitne lety okrem zékladnej provizie dodato¢nt
proviziu ,az do vysky 1 %"

pripadu nejavi ako nespréavne. Je zalozené na
primeranych ekonomickych tivahach.

iii) O tvrdeni zaloZenom na neexistencii G¢in-

v

ku na hospodarsku sttaz

87. Solvay po tretie napada konS$tatovanie
Vieobecného sudu, podla ktorého tato spo-
lo¢nost nepredlozila dokaz o postoji pobociek
skupiny Saint-Gobain. Ide o argumentdciu,
ktora Solvay obhajovala v prvostupriovom
konani a podla ktorej sa poboc¢kdm tejto sku-
piny v jednotlivych $tatoch podarilo dojednat
si vyhodnejsie zmluvné podmienky, dokonca
az zrusit svoju zmluvu so spolo¢nostou Sol-
vay, ako to bolo v pripade spolo¢nosti Saint-
-Gobain France.”

88. Vseobecny sid skutoc¢ne zamietol toto
tvrdenie ako nedostato¢ne podlozené.”™
Nemad vsak vyznam, ¢i Solvay predlozila do-
statok dokazov na podporu svojej argumen-
técie, kedZe tato argumentdcia bola v kazdom
pripade irelevantn4, ako spravne uviedol Vse-
obecny std.”® Protistitazni povahu obchod-
nej praktiky podniku s dominantnym posta-
venim na trhu totiZ nemozno vylucit iba na

74 — Bod 346 napadnutého rozsudku.
75 — Bod 357 napadnutého rozsudku.

76 — V bode 357 napadnutého rozsudku Vieobecny sid zdoraz-
nil, ze toto tvrdenie ,,sa neodvolava na vynimo¢nt okolnost,
ktord by odovodnovala spravanie povazované za zneuzitie
dominantného postavenia.
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zéklade toho, ze vyplyva z vole zakaznika,”
a uz vobec nie na zaklade toho, ze zdkazniko-
vi sa vhodnym rokovanim” podarilo od tohto
podniku dosiahnut dal$ie vyhody.

89. Tretie tvrdenie spolo¢nosti Solvay teda
tiezZ nemoze uspiet.

iv) Predbezny zaver

90. Osmy odvolaci dévod je v celom rozsahu
nedovodny.

b) O diskriminac¢nej povahe praktik spoloc¢-
nosti Solvay (deviaty odvolaci d6vod)

91. Deviaty odvolaci doévod sa tyka po-
sudenia, ktoré Vseobecny sid vykonal

77 — Rozsudky Hoffmann-La Roche, uz citovany v poznamke
pod ciarou 40, bod 89, AKZO/Komisia, uz citovany
v poznamke pod ciarou 41, bod 149, a z 27. aprila 1994,
Almelo, C-393/92, Zb. s. 1-1477, bod 44, a uznesenie Sud-
neho dvora z 28. septembra 2006, Unilever Bestfoods/
Komisia, C-552/03 P, Zb. s. 1-9091, bod 129 in fine.

78 — Pozri v tejto suvislosti odoévodnenie ¢. 84 sporného roz-
hodnutia, ktoré cituje samotnd Solvay a podla ktorého
»Saint-Gobain (k zjavnej nespokojnosti spolo¢nosti Solvay)
vyuzivala svoje zastipenie vo viacerych krajindch s cielom
vyvijat tlak na zniZenie cenovych rozdielov uplatiiovanych
spolo¢nostou Solvay:*
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v bodoch 397 az 402 napadnutého rozsudku,
pokial ide o diskrimina¢nd povahu obchod-
nych praktik spolo¢nosti Solvay v zmysle
¢lanku 82 druhého odseku pism. c) ES.

i) Prv4 cast deviateho odvolacieho dévodu

92. V prvej Casti deviateho odvolacieho do-
vodu Solvay napada osobitne body 397 az 400
napadnutého rozsudku, pricom tvrdi, ze Vse-
obecny sud skreslil jej podania v prvostup-
novom konani a porusil ¢lanok 102 druhy
odsek pism. ¢) ZFEU [¢lanok 82 druhy odsek
pism. c) ES].

— O namietanom skreslen{ podani spoloc¢-
nosti Solvay

93. Odvolatelka po prvé napada pasdz na-
padnutého rozsudku, v ktorej Vseobecny
sud vychddza z hypotézy, podla ktorej Sol-
vay nespochybnila konstatovania tykajtce sa
zliav uplatiiovanych vo Francuzsku.” Podla
spolo¢nosti Solvay je toto tvrdenie v rozpore
so znenim jej zaloby a jej repliky v prvostup-
novom konani, ktoré Vseobecny sid teda
skreslil.

79 — Pozri najmi bod 397 napadnutého rozsudku.
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94. Podla ustélenej judikatiry o skreslenie
ide vtedy, ked sa bez predlozenia novych dé-
kazov hodnotenie existujucich dokazov javi
ako zjavne nespravne.* V kontexte argumen-
tdcie dcastnikov konania v prvostupriovom
konani to znamend, Ze o jej skreslenie moze
ist iba v pripade, ak ju VSeobecny stud pocho-
pil zjavne nespravne, alebo ak pri jej reprodu-
kovani pozmenil jej zmysel.

95. Tomuto zaveru v tomto pripade nena-
svedcuju dostato¢né skuto¢nosti.

96. Ako Solvay sama uznéva,® tvahy tyka-
juce sa jednotlivych krajin uvedené v zalobe,
ktort predlozila v prvostupnovom konani, sa
tykali nemeckého trhu. Solvay inak iba vse-
obecne spochybnila konstatovanie, Ze zlavy,
ktoré uplatiiovala, mozno povazovat za ver-
nostné zlavy. Zaloba ani replika predlozena
v prvostupiiovom konani neobsahovali ana-
lyzu tykajticu sa osobitne franctizskeho trhu.
Pasaze z tejto repliky, na ktoré Solvay osobit-
ne poukazuje,® sa tiez len okrajovo dotykali

80 — Rozsudky Stidneho dvora z 18. janudra 2007, PKK a KNK/
Rada, C-229/05 P, Zb. s. 1-439, bod 37; z 22. novembra
2007, Sniace/Komisia, C-260/05 P, Zb. s. I-10005, bod 37,
a Lafarge/Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 35,
bod 17.

81 — Body 329 a 330 odvolania.

82 — Solvay odkazuje na body 375 a 387 repliky, ktort predlozila
v prvostupiiovom konani.

franctizskeho trhu a v kazdom pripade ne-
suviseli s otazkou diskriminacie obchodnych
partnerov posudzovanou v tejto veci.

97. Za tychto okolnosti nemozno vytykat
Vseobecnému sddu, Ze zjavne nespravne po-
chopil argumentaciu spolo¢nosti Solvay, ale-
bo ze pri jej reprodukovani pozmenil jej zmy-
sel. Vyhradu skreslenia teda treba zamietnut.

— O hmotnopravnej vade

98. Solvay navy$e namieta porusenie ¢ldn-
ku 102 druhého odseku pism. c¢) ZFEU [¢lén-
ku 82 druhého odseku pism. c¢) ES], ktoré
podla nej vyplyva z bodov 398 a 400 napad-
nutého rozsudku. Vseobecny sud tdajne ne-
spravne opomenul preskiimat otdzku existen-
cie sitazného vztahu medzi demonstrativne
uvedenymi zakaznikmi spolo¢nosti Solvay,
a to jednak medzi dvoma francazskymi z4-
kaznikmi (Durand a Perrier) a jednak medzi
nemeckymi vyrobcami dutého skla a ploché-
ho skla.

99. Komisia napada pripustnost tejto vyhrady
z dévodu, Ze Solvay v prvostupiiovom konani

83 — Body 464 az 474 repliky predloZenej v prvostupiiovom
konani sa tykali otdzky diskriminacie, avsak neobsahovali
uvahy, ktoré by sa konkrétne tykali Franctzska.
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nenamietala nijaké porusenie c¢lanku 102
druhého odseku pism. c) ZFEU; Solvay iba
uviedla, Ze vyrobcovia plochého skla a dutého
skla neposobia na tom istom trhu, a teda nie
su v porovnatelnej situdcii, s cielom vyluéit
samotnu existenciu diskrimindcie.

100. Musim sa priznat, Ze tito namietku po-
vazujem za mimoriadne formalistickd a malo
presved¢ivd. Sporné rozhodnutie v suvislosti
s diskrimina¢nou povahou zliav poskytova-
nych spolo¢nostou Solvay vyslovne odkazu-
je na ¢lanok 82 druhy odsek pism. c) ES.* Je
teda samozrejmé, Ze aj otdzku diskriminécie
posudzovantt Vseobecnym sudom treba vni-
mat v svislosti s tymto ¢lankom, aj ked nan
Ucastnici konania vo svojich podaniach uz vy-
slovne neodkézali. *

101. Okrem toho je pravda, ze podla ¢lan-
ku 42 ods. 2 v spojeni s ¢clankom 118 rokova-
cieho poriadku Stidneho dvora je nepripustné
uvddzat v odvolacom konani nové dévody.
Odvolatel véak moze uviest nové tvrdenia na
podporu dévodov uvedenych v prvostupno-
vom konani, osobitne v reakcii na stanovisko

84 — Odoévodnenie ¢. 180 sporného rozhodnutia.

85 — Vkazdom pripade Vieobecny sud v stvislosti s otazkou dis-
kriminécie odkazuje na ¢ldnok 82 druhy odsek pism. c) ES
(pozri bod 396 napadnutého rozsudku).
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Vseobecného sudu vyjadrené v napadnutom
rozsudku. *

102. Tak je to aj v tomto pripade: zo zhrnutia
argumentdcie Gc¢astnikov konania v napadnu-
tom rozsudku vyplyva, ze Solvay v prvostup-
novom konani uz uviedla, ze vyrobcovia
plochého skla posobili na inom trhu ako vy-
robcovia dutého skla.® Otdzka posudzovana
v prvostupnovom konani, ¢i predmetné pod-
niky posobili na rozdielnych trhoch, a otdzka
vznesend v odvolacom konani, ¢i existuje me-
dzi tymito podnikmi sttazny vztah, si dvoma
stranami tej istej mince. Preto argumentdcia,
ktoru Solvay uviedla v odvolani v savislosti so
sutaznym vztahom, predstavuje iba rozsire-
nie tvrdent, ktoré uz boli uvedené v prvostup-
novom konani.

103. Okrem toho cielom tejto vyhrady spo-
lo¢nosti Solvay nie je nabddat Sudny dvor
k novému posideniu skutkového stavu, kto-
ré je v odvolacom konani nepripustné. Spor
sa naopak tyka otazky, ¢i tym, Ze neposudil
pripadny sutazny vztah medzi vyrobcami
plochého skla a vyrobcami dutého skla, Vse-
obecny sid nezohladnil kritérium, ktoré bol
povinny uplatnit v rdmci ¢lanku 82 druhé-
ho odseku pism. c) ES. Ide o pravnu otazku,

86 — Pozri rozsudky Sudneho dvora PKK a KNK/Rada, uz
citovany v poznidmke pod c¢iarou 80, body 64 a 66,
a z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret,
C-295/07 P, Zb. s. 1-9363, bod 99; v tomto zmysle tiez roz-
sudok Stdneho dvora z 10. septembra 2009, Akzo Nobel
ai./Komisia, C-97/08 P, Zb. s. I-8237, body 38 a 39, a bod 28
névrhov, ktoré som predniesla v tejto veci 23. aprila 2009.

87 — Bod 393 in fine napadnutého rozsudku.
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ktord podlieha preskimaniu Sidneho dvora
v odvolacom konani. *

104. Pokial ide o dovodnost tejto vyhrady,
treba v prvom rade pripomenut, Ze ¢ldnok 82
druhy odsek pism. c) ES [¢lanok 102 druhy
odsek pism. c) ZFEU] upravuje dvojfizové
skiimanie. Formulacia ,,¢im ich v hospodar-
skej sutazi znevyhodnuju“ md vlastny norma-
tivny obsah a nepredstavuje len vysvetlujuci
dodatok deklaratérnej povahy. ¥

105. Na splnenie podmienok uplatnenia
¢lanku 82 druhého odseku pism. c) ES je
preto potrebné zistit, Ze spravanie podniku
s dominantnym postavenim na trhu je nielen
diskriminac¢né, ale Ze smeruje aj k skresleniu
tohto sutazného vztahu, teda k naruseniu st-
tazného postavenia jednej casti obchodnych
partnerov tohto podniku oproti ostatnym. *°

88 — Pozri v tejto suvislosti vys$sie uvedeny bod 73 a judikatiru
citovant v bode 58 tychto navrhov.

89 — K tomu pozri névrhy, ktoré som predniesla vo veci British
Airways, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 124.

90 — Rozsudky British Airways, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 61, bod 144, a Kanal 5 a TV 4, uz citovany v poznamke
pod ciarou 65, bod 44; pozri v tomto zmysle uz rozsudky
Stidneho dvora zo 16. decembra 1975, Suiker Unie a i./
Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, body 523 a 524, a United
Brands, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 39, body 232
az 234.

106. Clanok 82 druhy odsek pism. c) ES je
zalozeny na myslienke, Ze obchodné sprava-
nie podniku s dominantnym postavenim na
trhu nesmie skreslovat hospodarsku sutaz
na hlavnom alebo nadvizujucom trhu, teda
hospodérsku sutaz medzi doddvatelmi alebo
zdkaznikmi tohto podniku. Zmluvni partneri
tohto podniku nesmu byt zvyhodnovani ale-
bo znevyhodnovani v rdmci ich vzdjomnej
hospodadrskej sutaze.*!

107. V kontexte prejedndvanej veci to zna-
mend, Ze na Ucely postdenia podla ¢lanku 82
druhého odseku pism. c) ES Vseobecny sud
nemohol opomenit zohladnit sutazné pod-
mienky medzi jednotlivymi zdkaznikmi spo-
lo¢nosti Solvay. Porusenie ¢lanku 82 druhé-
ho odseku pism. c) ES zo strany spolo¢nosti
Solvay by bolo mozné konstatovat iba v pri-
pade, ak by jej zdkaznici boli vo vzdjomnom
sutaznom vztahu, v tomto pripade nie na trhu
s uhli¢itanom sodnym, ale na jednom alebo
viacerych nadvézujucich trhoch so sklom.
V désledku toho Vseobecny sdid pravne po-
chybil, ked v bode 400 napadnutého rozsudku
povazoval za relevantny iba trh s uhli¢itanom
sodnym, a nie trh so sklom.

108. Je pravda, ze na preukdzanie existencie
zneuzitia v zmysle ¢ldnku 82 druhého odse-
ku pism. c) ES postacuje zistit, Ze spravanie
podniku s dominantnym postavenim na trhu

91 — Rozsudok British Airways, uz citovany v poznamke pod
ciarou 61, bod 143.

I - 10359



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-109/10 P

vzhladom na vSetky okolnosti pripadu sme-
ruje k naruseniu hospodarskej stitaze medzi
tymito obchodnymi partnermi. V takej situ-
cii nemozno pozadovat, aby sa navy$e pred-
lozil dokaz o vyc¢islenom skuto¢nom zhorseni
sutazného postavenia jednotlivych obchod-
nych partnerov.” Komisia na to sprdvne
poukazala.

109. Zaver, ze sutaznd situdcia na nadvi-
zujucom trhu, na ktorom posobia zdkazni-
ci podniku s dominantnym postavenim na
trhu, je Uplne irelevantnd, ku ktorému do-
spel Vseobecny sud, vSak predstavuje pravne
pochybenie.

110. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
toto pravne pochybenie nemozno relativi-
zovat tvrdenim, ze predmetni franctuzski
zdkaznici Durant a Perrier, rovnako ako ne-
mecki zdkaznici v odvetvi plochého skla a du-
tého skla, predstavovali osobitné pripady.
Ak Vseobecny sud na zaklade vyhrady vzne-
senej ucastnikom konania skdma pripadné
nespravne posudenie osobitnych pripadov
uvedenych v spornom rozhodnuti, je povin-
ny pri tomto skimani vychiddzat z pravne

92 — Rozsudok British Airways, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 61, bod 145.
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relevantnych kritérii. V tomto pripade to vsak
nebolo tak.

111. Z rozsudkov Hoffmann-La Roche®
a Michelin I** nevyplyva opacny zaver. Casti
tychto rozsudkov, ktoré Komisia uviedla na
podporu svojho stanoviska, sa netykaju kon-
krétne uplatiovania ¢lanku 82 druhého od-
seku pism. c) ES,* alebo obsahuju véeobecné
uvahy tykajice sa zneuzivajicej povahy sys-
témov zliav uplatinovanych podnikmi s domi-
nantnym postavenim na trhu.

112. Okrem toho aj z rozsudku tykajiceho
sa letiskovych poplatkov v Portugalsku, ¢ast
ktorého Komisia cituje, vyplyva, ze sutazny
vztah medzi obchodnymi partnermi podniku
s dominantnym postaveni na trhu ma vyz-
nam. V tomto rozsudku Sidny dvor vyslov-
ne poukézal na ,neodoévodnenud ekonomickd
vyhodu, ktort mohli ziskat prijemcovia zliav

»v porovnani so svojimi konkurentmi®. *

113. Prvé cast deviateho odvolacieho dovodu
je teda dovodna.

93 — Rozsudok Hoffmann-La Roche, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 40, bod 90.

94 — Rozsudok Michelin I, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 60, bod 85; v tomto rozsudku bola vylic¢end samotnd
existencia diskrimindcie, takze otdzka znevyhodnenia
v hospodarskej stitazi uz nebola relevantna.

95 — V case predmetnych skutkovych okolnosti ¢ldnok 86 druhy
odsek pism. ¢) Zmluvy EHS.

96 — Rozsudok Sudneho dvora z 29. marca 2001, Portugalsko/
Komisia, C-163/99, Zb. s. 1-2613, bod 52.



SOLVAY/KOMISIA

ii) Druhd c¢ast deviateho odvolacieho dévodu

114. Druhd cast deviateho odvolacieho do-
vodu osobitne smeruje proti bodu 401 na-
padnutého rozsudku. Této pasdz rozsudku
sa tyka argumenticie, ktord Solvay uviedla
v prvostupnovom konani v stvislosti s udaj-
ne nizkym podielom uhli¢itanu sodného na
nakladoch vyrobcov skla. VSeobecny sud
v tejto stvislosti uviedol, Ze Solvay ,nepod-
poril“ toto ,tvrdenie®, ktoré ,nema takd po-
vahu, aby mohlo spochybnit diskrimina¢nu
povahu praktik, ktoré st vytykané [spoloc-
nosti Solvay]“ Solvay tvrdi, Zze VSeobecny
sid tym jednak skreslil jej podania predloze-
né v prvostupniovom konani a jednak poru-
$il povinnost odovodnenia podla ¢ldnku 36
v spojeni s ¢lankom 53 prvym odsekom sta-
tatu Sudneho dvora, ako aj ¢lanok 102 druhy
odsek pism. c) ZFEU [¢lanok 82 druhy odsek
pism. c) ES].

— O namietanom skresleni podani spoloc¢-
nosti Solvay

115. Vyhrada zaloZen na skresleni podani sa
javi byt nepodloZzena. Ni¢ nenasvedcuje tomu,

Ze by Vseobecny sid zjavne nespravne pocho-
pil pisomnosti Zalobkyne v prvostupnovom
konani, alebo Ze by pozmenil ich zmysel®.
Pripominam, Ze Solvay v prvostupiiovom ko-
nani tvrdila, Ze uhli¢itan sodny predstavuje
najdolezitejsiu surovinu pri vyrobe skla, hoci
jeho cena predstavuje len 2 az 6 % priemernej
predajnej ceny skla. V§eobecny sud tato argu-
mentéciu presne reprodukoval. *® Skuto¢nost,
Ze VSeobecny sud v napadnutom rozsudku
vyslovne nepoukdzal na dopliujice infor-
madcie, ktoré uviedla Solvay vo svojej replike,
sama osebe neznamend, ze VSeobecny sud
skreslil obsah argumentécie spolo¢nosti Sol-
vay uvedenej v tejto stvislosti.

— O nedostato¢nom oddvodneni

116. Inak je to v pripade vyhrady zaloZenej
na nedostato¢nom odévodneni. Ako uz bolo
uvedené, z odévodnenia rozsudku musia byt
jasne a nepochybne zrejmé iivahy Veobecné-
ho studu, aby sa dotknuté osoby mohli oboz-
ndmit s dovodmi prijatého rozhodnutia a aby
Sidny dvor mohol vykonat svoje preski-
manie.” Ani pri mimoriadnej benevolencii

97 — Ku kritériu preukézania skreslenia argumentdcie tcastni-
kov konania pozri vyssie uvedeny bod 94 tychto navrhov.

98 — Tato argumentacia je zhrnutd v bode 394 napadnutého
rozsudku.

99 — Pozrijudikatiru citovant vyssie v pozndmke pod ¢iarou 22.

I - 10361



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-109/10 P

bod 401 napadnutého rozsudku tieto pozia-
davky nesplna.

117. Vseobecny std vobec nevysvetlil, pre-
¢o zastdva ndzor, ze tvrdenia, ktoré Solvay
uviedla v suvislosti s nizkou cenou uhli¢itanu
sodného pre vyrobcov skla, nie st ,podloze-
né“. Z odovodnenia rozsudku najmi nie je
zrejmé, ¢i VSeobecny sid vobec vzal do tvahy
argumentdciu, ktora Solvay uviedla vo svojej
replike predlozenej v prvostupriovom konani.
V tejto replike Solvay na podporu svojho tvr-
denia tykajticeho sa nizkych ndkladov uviedla
antidumpingové nariadenie Komisie, ' podla
ktorého podiel uhli¢itanu sodného na rezijnej
cene skla tvori 8 %. !

118. Vseobecny sud tiez neuviedol, preco
udajne nizky podiel uhli¢itanu sodného na re-
zijnej cene skla ,nema takd povahu, aby mo-
h[ol] spochybnit diskrimina¢nd povahu prak-

“«

tik, ktoré su vytykané [spolo¢nosti Solvay]: Je

100 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 823/95 Komisie z 10. aprila
1995, ktorym sa ukladd doc¢asné antidumpingové clo na
dovoz uhli¢itanu sodného pochédzajiiceho zo Spojenych
statov americkych [reoficidlny prekiad] (U.v.ES L 83, s. 8).

101 — Relevantnd cast oddvodnenia ¢. 62 nariadenia ¢. 823/95
znie: ,s6da (zloZenie po recyklacii) predstavuje najviac 8%
ceny tony skla [neoficidlny preklad]
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celkom mozné, ze v prospech takého tvrdenia
sveddia nalezité vecné dovody, ' no tieto nie
st v napadnutom rozsudku ani naznacené.

119. Zastaval Vseobecny sud nézor, ze cena
dolezitej suroviny nie je nikdy relevantnd na
ucely posudenia pripadnej diskrimindcie me-
dzi zdkaznikmi podniku s dominantnym po-
stavenim na trhu? Alebo sa domnieval, Ze taky
podiel, aky uviedla Solvay (2 az 6 % predajnej
ceny), nemd nijaky vplyv na diskrimina¢nd
povahu predmetnych obchodnych praktik?
A ak éno, preco? Niekolko viet v odévodneni
rozsudku mohlo — a malo — poskytnut po-
trebné vysvetlenia.

120. Analyza Vseobecného stdu v bode 401
napadnutého rozsudku Céitatelovi rozsudku
neumoznuje pochopit, preco boli tvrdenia,
ktoré uviedla Solvay v stvislosti s nizkou ce-
nou uhli¢itanu sodného pre vyrobcov skla,
zamietnuté. Stdny dvor preto tieZ nemoze

102 — Ku skresleniu hospodérskej stutaze medzi obchodnymi
partnermi podniku s dominantnym postavenim na trhu
moze dojst aj v pripade, ak neddjde k ovplyvneniu najdo-
lezitejSich stutaznych faktorov medzi tymito partnermi.
Vyhody poskytované urcitému zdkaznikovi podniku
s dominantnym postavenim na trhu tykajice sa sekun-
dérnych nakladovych faktorov mu mézu tiez poskytnut
sutazné vyhody v porovnani s ostatnymi zékaznikmi tohto
podniku. Clanok 82 druhy odsek pism. c) ES [¢lanok 102
druhy odsek pism. ¢) ZFEU] najmé nevyzaduje znacné
znevyhodnenie v hospodérskej sutazi. Taky restriktivny
vyklad tohto ustanovenia by mal za nésledok podstatné
oslabenie ucinnosti pravidiel hospodarskej sitaze Unie.
Bolo by to v rozpore so zékladnou zésadou otvoreného
trhového hospodarstva s volnou hospodarskou stitazou.
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z tohto hladiska rozsudok preskimat. Z toho
vyplyva, Ze oddvodnenie napadnutého roz-
sudku v jeho bode 401 je nedostato¢né, tak-
Ze druhd cast deviateho odvolacieho dévodu
treba uznat.

121. Vzhladom na vyssie uvedené nie je po-
trebné dalej skimat vyhradu zaloZend na po-
ruseni ¢lanku 102 druhého odseku pism. c)
ZFEU. V kazdom pripade tito vyhrada nema
samostatny obsah v porovnani s nedostatoc-
nym oddévodnenim, ktoré namieta Solvay.

iii) Predbezny zaver

122. Z toho vyplyva, Ze deviaty odvolaci dé-
vod je ¢iastocne dovodny.

B — O zdkaze pouZitia dokazov ziskanych pri
Setreni vykonanom v aprili 1989 (druhy odvo-
laci dévod)

123. Svojim druhym odvolacim dévodom,
ktory smeruje proti bodom 218 az 230 na-
padnutého rozsudku, Solvay namieta poru-
$enie Clanku 14 ods. 3 a 20 ods. 1 nariadenia
¢. 17 (prva a druhd ¢ast druhého odvolacieho

dovodu). Této spoloc¢nost navyse vytyka Vse-
obecnému sudu, ze skreslil skutkovy stav
a dokazy (tretia cast druhého odvolacieho
dovodu).

124. Uvedeny odvolaci d6vod vyplyva z toho,
Ze rozhodnutie prijaté Komisiou 5. apri-
la 1989, ktorym bolo nariadené Setrenie
v priestoroch podnikov pésobiacich na eu-
répskom trhu s uhli¢itanom sodnym, sa tyka-
lo iba pripadnych poruseni ¢lanku 85 Zmlu-
vy EHS (kartelové dohody alebo zosuladené
postupy), zatial ¢o v spornom rozhodnuti
o uloZeni pokuty sa konstatovalo porusenie
¢lanku 86 Zmluvy EHS a/alebo clanku 82
ES (zneuzivanie dominantného postavenia).
Podla spolo¢nosti Solvay dokazy ziskané pri
$etrenf stivisiacom s ¢lankom 85 Zmluvy EHS
nemohli sldazit ako zdklad pre rozhodnutie
podla ¢ldnku 86 Zmluvy EHS a/alebo ¢lan-
ku 82 ES.

1. Pripustnost druhého odvolacieho dévodu

125. Komisia zastava nazor, Ze druhy odvo-
laci dovod je nepripustny z dévodu, Ze je za-
loZeny na tych istych vyhradach, ktoré Solvay
uz uviedla v prvostupriovom konani.

126. Tato ndmietka je nedévodna.
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127. Je pravda, ze odvolatel nemoéze iba opa-
kovat alebo doslovne reprodukovat dévody
a tvrdenia, ktoré uz uviedol v konani pred
Vieobecnym stidom.'® Pradvnymi otdzkami
posudzovanymi v prvostupiiovom konani sa
mozno v odvolacom konani znovu zaobe-
rat, pokial dcastnik konania napadne vyklad
alebo uplatiiovanie préva Unie Vieobecnym
sudom. Ak by totiz odvolatel nemohol takto
zalozit svoje odvolanie na d6évodoch a tvr-
deniach, ktoré uz pouzil v konani pred Vse-
obecnym sidom, odvolacie konanie by bolo
zbavené ¢Casti svojho zmyslu. '

128. Vo svojom odvolani sa Solvay podrob-
ne zaoberd bodmi 218 az 230 napadnutého
rozsudku a uvddza konkrétne vyhrady voci
uvaham V8eobecného sudu, pricom sa opiera
o rozsudky Stdneho dvora. Mozno teda vyla-
Cit, ze by islo iba o véeobecné opakovanie d6-
vodu uplatneného v prvostupniovom konani.

129. V doésledku toho pripustnost druhé-
ho odvolacieho dévodu nemozno ddévodne
spochybnovat.

103 — Uznesenie Stidneho dvora z 26. aprila 1993, Kupka-Flo-
ridi/CES, C-244/92 P, Zb. s. 1-2041, bod 10; rozsudky Sud-
neho dvora zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia,
C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, bod 35, a France Télécom/Komi-
sia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 22, bod 69.

104 — Rozsudky Sudneho dvora z 23. marca 2004, Eurdp-
sky ombudsman/Lamberts, C-234/02 P, Zb. s. 1-2803,
bod 75, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 29, bod 112; z 21. sep-
tembra 2010, Svédsko a i./API a Komisia, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 B, Zb. s. 1-8533, bod 116, a Deut-
sche Telekom/Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 22, bod 25.
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2. Dovodnost druhého odvolacieho dévodu

a) O prvej a druhej ¢asti druhého odvolacieho
dovodu (porusenie ¢ldnku 14 ods. 3 a ¢ldn-
ku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 17)

130. Podla ¢ldnku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 17
mozno informdcie ziskané v ramci $etrenia vo
veci prava hospodarskej sutaze nariadeného
Komisiou pouzit len na tucely, pre ktoré boli
vyziadané. Toto ustanovenie teda jednak sta-
novuje, ze dokazy ziskané Komisiou st urce-
né na konkrétny tcel, a jednak zakazuje ich
pouzitie na iné ucely.

131. V tomto pripade je pdésobnost uvede-
ného tcelového urcenia a zdkazu pouZitia na
iné Gcely spornd. Uéastnici konania sa roz-
chddzaja v otdzke, ¢i na ucely konstatovania
zneuzitia dominantného postavenia Komisia
mohla vychddzat z dokazov, ktoré predtym
ziskala pri Setreni vykonanom v suvislosti
s idajnym porusovanim zdkazu protisutaz-
nych dohod medzi podnikmi posobiacimi na
tom istom trhu.

132. Zo znenia ¢lanku 20 ods. 1 nariade-
nia ¢. 17 nevyplyvaji konkrétne relevantné
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informdcie. Treba teda vychadzat zo zmyslu
a Ucelu tohto ustanovenia.

133. Je nesporné, ze cielom ¢lanku 20 ods. 1
nariadenia ¢. 17 je zabezpecit ochranu pra-
va na obhajobu podnikov, ktorych sa tykaju
vySetrovacie opatrenia vykondvané Komi-
siou. '® Ako uviedol Stidny dvor, toto pravo by
bolo vazne ohrozené, ak by sa Komisia mohla
vo vztahu k podnikom odvoldvat na dokazy,
ktoré sice boli ziskané pocas Setrenia, ale ne-
stvisia s jeho predmetom a cielom. '

134. Predmet a ciel daného $etrenia teda ur-
Cuje posobnost dcelového urcenia a zakazu
pouzitia, ktoré st uvedené v ¢lanku 20 ods. 1
nariadenia ¢. 17. Predmet a ciel $etrenia vy-
plyva z vysetrovacieho opravnenia vymedze-
ného Komisiou.'” Podla ¢lanku 14 ods. 3 na-
riadenia ¢. 17 musi byt predmet a ciel $etrenia
uvedeny v rozhodnuti Komisie o nariadeni
Setrenia, Co predstavuje zakladnd zaruku pra-
va na obhajobu dotknutych podnikov. %

105 — Rozsudky Sudneho dvora zo 17. oktébra 1989, Dow Bene-
lux/Komisia, dalej len ,Dow Benelux, 85/87, Zb. s. 3137,
bod 18, a z 15. oktébra 2002, Limburgse Vinyl Maatschap-
pij a i./Komisia, nazyvany ,PVC II, C-238/99 P, C-244/99
P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99
P a C-254/99 P, Zb. s. 1-8375, bod 299.

106 — Rozsudky Dow Benelux, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 105, bod 18, PVC 11, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 105, bod 300, a z 22. oktébra 2002, Roquette Fréres,
C-94/00, Zb. s.1-9011, bod 48.

107 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Dow Benelux, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 105, bod 17.

108 — Rozsudok Stdneho dvora z 21. septembra 1989, Hoechst/
Komisia, dalej len ,Hoechst®, 46/87 a 227/88, Zb. s. 2859,
bod 41; pozri tiez rozsudok Roquette Fréres, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 106, bod 47.

135. V tomto pripade rozhodnutie Komi-
sie z 5. aprila 1989, na zdklade ktorého sa
vykonalo Setrenie v priestoroch spolo¢nosti
Solvay, odkazovalo iba na ¢ldnok 85 Zmlu-
vy EHS.'® Podla konstatovani Vseobecného
sudu teda Komisia chcela len presetrit, ¢i sa
Solvay zucastnila na karteloch alebo zostla-
denych postupoch. Ni¢ nenapoved4 tomu, ze
by existovalo podozrenie aj zo zneuzitia do-
minantného postavenia. '*°

136. Solvay zo vsetkych tychto skuto¢nosti
vyvodzuje, Ze pouzitie dokazov ziskanych pri
$etreni na Ucely konstatovania zneuzitia do-
minantného postavenia v zmysle ¢lanku 82
ES (povodného ¢lanku 86 Zmluvy EHS) ne-
bolo pripustné.

137. Tento pristup ma nepresviedca.

138. Je pravda, ze v rozhodnuti o nariade-
ni Setrenia musi Komisia ,jasne uviest do-
mnienky, ktoré chce overit“'". Cielom tejto
poziadavky je zabranit tomu, aby Komisia
vykondvala $etrenia Gplne ndhodne, bez kon-
krétneho podozrenia, ' ¢o sa ¢asto oznacuje

109 — Pozri bod 220 napadnutého rozsudku.

110 — Bod 222 napadnutého rozsudku.

111 — Rozsudok Hoechst, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 108, bod 41 in fine.

112 — Névrhy ktoré predniesol generalny advokat Mischo 21. feb-
rudra 1989 vo veci Hoechst, uz citovanej v pozndmke pod
Ciarou 108, bod 206.
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anglickym pojmom ,fishing expeditions” (do-
slova ,rybarske vypravy®).

139. Povinnost uviest predmet a ciel $etrenia
v$ak nemoze znamenat povinnost s kone¢nou
platnostou vymedzit vSetky ustanovenia, kto-
ré dotknuté podniky mohli porusit. V tomto
skorom $tddiu vysSetrovania totiz Komisia
eSte nie je povinnd vykonat presni pravnu
kvalifikiciu predpokladanych poruseni. '

140. V niektorych pripadoch méze byt mi-
moriadne zlozité vopred posuadit, ¢i spravanie
podniku, ktory méd vyznamné postavenie na
trhu, predstavuje porusenie zdkazu kartelov
(¢clanok 85 Zmluvy EHS, ¢lanok 81 ES a ¢la-
nok 101 ZFEU) alebo zneuZitie dominant-
ného postavenia (¢lanok 86 Zmluvy EHS,
¢lanok 82 ES a ¢lanok 102 ZFEU). Komisia
v tejto suvislosti sprdvne poznamendva, Ze
vecnd posobnost zdkazu kartelov a zdkazu
zneuzitia sa moze prelinat. '™

141. Okrem toho zékladnym cielom $et-
reni, bez ohladu na to, na zaklade ktoré-
ho ustanovenia boli vykonané, je prispiet

113 — Rozsudok Hoechst, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 108, bod 41 in fine.

114 — Komisia sa v tejto suvislosti odvoldva na rozsudok Studu
prvého stupna z 23. oktébra 2003, Van den Bergh Foods/
Komisia, T-65/98, Zb. s. 1I-4653, ktory bol potvrdeny
uznesenim Stidneho dvora Unilever Bestfoods/Komisia,
uz citovanym v poznamke pod ¢iarou 77.
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k dodrziavaniu pravidiel hospodarskej stitaze
ustanovenych v Zmluvach a zabezpecit, aby
nedochadzalo k skreslovaniu hospodarskej
sutaze na vnutornom trhu. '*®

142. Za tychto okolnosti by bolo prili§
restriktivne a formalistické, ak by mal byt
predmet a ciel $etrenia vo veci hospodar-
skej sutaze vopred obmedzeny na konkrétne
hmotnopravne ustanovenie vyslovne uvede-
né vo vySetrovacom opravneni, s vyli¢enim
akéhokolvek iného ustanovenia.

143. V ramci Setrenia vo veci hospodarskej
sutaze je potrebné v prvom rade zistit skutko-
vy stav a ziskat dokazy, "' ktoré sa tykaju na-
priklad existencie konkrétnej dohody medzi
podnikmi alebo urcitého spravania na trhu,
ako aj ekonomickych tvah oddvodnujiacich
tento skutkovy stav.

144. Komisia sa musi vyjadrit k pravnej kva-
lifikdcii skuto¢nosti, ktoré pocas vySetrovania
zistila, az v ovela neskorSej fize sprdvneho

115 — K préavnemu stavu v ¢ase prijatia sporného rozhodnutia
pozri ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) ES. Protokol ¢. 27 o vnutor-
nom trhu a hospodarskej sutazi pripojeny k Lisabonskej
zmluve (U. v. EU 2010, C 83, s. 309) v podstate prebera
tieto zasady, ¢o Sudny dvor nedédvno potvrdil v savislosti
s ¢lankom 102 ZFEU (rozsudok TeliaSonera Sverige, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 65, body 20 az 22). Pozri
aj ¢ldnok 119 ods. 1 ZFEU (povodny ¢lénok 4 ES), podla
ktorého clenské staty a Unia dodrziavaji princip otvo-
reného trhového hospoddrstva s volnou hospodérskou
satazou.

116 — Pozri v tomto zmysle tiez navrhy, ktoré predniesol gene-
ralny advokit Mischo vo veci Hoechst, uz citované
v poznamke pod ¢iarou 108, bod 174.
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konania, a to po prvy raz predbezne v oznd-
meni o vyhraddch a definitivne pri prijati ko-
ne¢ného rozhodnutia.'” Tym nie je dotknu-
td moznost dotknutych podnikov branit sa;
tieto podniky naopak chrani prdve ozname-
nie o vyhradach a s nim stvisiace pravo byt
vypocuty.

145. Preto Vseobecny sud pravne nepochy-
bil, ked uviedol, ze dokumenty ziskané pri
Setreni v aprili 1989 bolo mozné pouzit aj
v rdmci sporného rozhodnutia, ktoré bolo
prijaté na zdklade ¢ldnku 82 ES. '

b) O tretej Casti druhého odvolacieho dévo-
du (vyhrada zalozena na skresleni skutkového
stavu)

146. Solvay v ramci tohto druhého odvola-
cieho dévodu tiez vytyka Vseobecnému sudu,
ze skreslil skutkovy stav. VSeobecny std udaj-
ne nespravne vychadzal z podobnosti karte-
lovych dohod alebo zostladenych postupov,
na ktorych bolo zalozené Setrenie vykona-
né v roku 1989, a zneuzitia dominantného

117 — Pozri v rovnakom zmysle névrhy ktoré predniesol gene-
rilny advokit Mischo vo veci Hoechst, uz citované
v poznamke pod ¢iarou 108, bod 176.

118 — Pozri najma bod 228 napadnutého rozsudku.

postavenia, ktoré bolo konstatované v spor-
nom rozhodnuti. '’

147. Téato vyhrada tiez nie je dovodnd. Vy-
chadza z nepresného vykladu napadnutého
rozsudku.

148. Odvolatelka opomina skuto¢nost, ze
Vseobecny sud nepovazoval za podobné sa-
motné porusenia uvedené v ¢lanku 85 Zmlu-
vy EHS (¢lanok 81 ES, ¢lanok 101 ZFEU)
a ¢lanku 86 Zmluvy EHS (¢ldnok 82 ES, ¢lé-
nok 102 ZFEU), ale len skuto¢nosti (,kona-
nie“), na zdklade ktorych Komisia vykonavala
vySetrovanie a z ktorych napokon aj vycha-
dzala v spornom rozhodnuti.'® Préve tieto
skutoc¢nosti, a nie ich pravna kvalifikdcia, s
rozhodujtce pre postidenie, ¢i Komisia poru-
$ila icelové urcenie a zakaz pouzitia v zmysle
¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 17.*

149. Ako uviedol Vieobecny sud,'** pricom
jeho konstatovanie nebolo spochybnené, tak
vySetrovacie opravnenie tykajtice sa Setrenia

119 — Podobna vyhrada je naznacend uz v zavere tvrdeni spo-
lo¢nosti Solvay v ramci prvej casti druhého odvolacieho
dovodu.

120 — Bod 225 (,konanie®) a bod 226 (,skuto¢nosti“) napadnu-
tého rozsudku.

121 — Ktomu pozri tiez body 139 a 143 tychto navrhov.

122 — Body 223 a 224 napadnutého rozsudku.
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z roku 1989, ako aj sporné rozhodnutie pri-
jaté v roku 2000 sa tykalo najmd uzatvéara-
nia zmldv o vyhradnom ndkupe. Vzhladom
na tdto skutoc¢nost VSeobecny sud bez toho,
aby sa dopustil pravneho pochybenia, mohol
vychéadzat z toho, Ze sporné rozhodnutie do-
stato¢ne stvisi s predmetom a cielom $etre-
nia z roku 1989, ' takze nedoslo k poruseniu
zdkazu pouzitia ddokazov uvedeného v ¢lan-
ku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 17.

c) Predbezny zaver

150. Druhy odvolaci dévod je teda v celom
rozsahu nedévodny.

C — O prdve na obhajobu (treti, Stvrty a piaty
odvolaci dévod)

151. Treti, tvrty a piaty odvolaci d6vod spo-
lo¢nosti Solvay st v podstate zaloZené na po-
ru$eni jej prava na obhajobu.

152. Dodrzanie prdva na obhajobu v kazdom
konani, ktoré méze viest k ulozeniu sank-
cif, najméd pokut alebo pendle, predstavuje

123 — Bod 226 napadnutého rozsudku.
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zékladnt zdsadu prava Unie, na ktord Sadny
dvor opakovane poukazal vo svojej judikati-
re. 'V sticasnosti je zakotvena aj v ¢ldnku 41
ods. 2 pism. a) a v ¢lanku 48 ods. 2 Charty
zakladnych prav Unie. %

153. Vyhrady, ktoré vzniesla Solvay v ram-
ci tretieho, stvrtého a piateho odvolacieho
doévodu, maji zasadny vyznam a poskytujua
Stidnemu dvoru moznost spresnit svoju judi-
katdru tykajicu sa prava na obhajobu v ramci
spravneho konania vo veciach hospodarskej
sutaze.

154. Konanie, ktorého sa tieto tri odvolacie
dovody tykaja, prebiehalo takto:

— Pred prijatim prvého rozhodnutia Ko-
misie o ulozen{ pokuty v tejto veci v ro-
ku 1990 (rozhodnutie 91/299) bola
Solvay vyzvani, aby predlozila svoje pri-
pomienky na zéklade ozndmenia o vy-
hradach. '”® Spolo¢nosti Solvay vsak nebol

124 — Rozsudok Stidneho dvora zo 14. septembra 2010, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a i.,
C-550/07 P, Zb. s. 1-8301, bod 92; pozri tiez rozsudky
Sudneho dvora z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komi-
sia, dalej len ,Thyssen Stahl‘, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821,
bod 30, a z 3. septembra 2009, Papierfabrik August Koeh-
ler/Komisia, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 D,
Zb. s.1-7191, bod 34.

125 — Charta zékladnych prav Eurépskej tnie bola sldvnostne
vyhlasena po prvy raz 7. decembra 2000 v Nice (U. v. ES
C 364, s. 1) a po druhy raz 12. decembra 2007 v Strasburgu
(U.v.EU C303,s.1,aU.v. EU 2010, C 83, 5. 389).

126 — Body 24 a 27 napadnutého rozsudku.
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poskytnuty skuto¢ny pristup k spisu;
dostala iba képie dokumentov v jej ne-
prospech, z ktorych Komisia vychadzala
pri formulédcii jednotlivych vyhrad'”.
Cielom tohto postupu bolo ,zjednodusit

konanie! 1%

V roku 2000, ¢ize pred prijatim druhého
rozhodnutia o ulozeni pokuty, ktoré je
v prejednédvanej veci spornym rozhodnu-
tim (rozhodnutie 2003/6), Solvay nebola
znovu vypocutd ' a tiez nemala pristup
k spisu. '*

Az v priebehu druhého konania pred
Vseobecnym sidom (vec T-57/01) Komi-
sia predlozila ¢ast vySetrovacieho spisu,
v reakcii na opakované ziadosti Vseobec-
ného stdu formou opatreni na zabezpe-
Cenie priebehu konania.”" Solvay mala
moznost nahliadnut v kanceldrii Vse-
obecného stdu do velkého poctu doku-
mentov, ku ktorym nemala predtym pri-
stup. Solvay tiez mala moznost predlozit
Vseobecnému sidu svoje pripomienky
tykajice sa uzito¢nosti dokumentov, do
ktorych nahliadla, pre svoju obhajobu. *?

V konani pred Vseobecnym stidom Ko-
misia musela priznat, Ze stratila zostatok

— Body 24, 450 a 451 napadnutého rozsudku.
— Bod 451 napadnutého rozsudku.
— Bod 43 napadnutého rozsudku a odévodnenie ¢. 199 spor-

ného rozhodnutia.

— Body 455 a 456 napadnutého rozsudku.
— Body 57 az 65 napadnutého rozsudku.
— Body 67 a 68 napadnutého rozsudku.

spisu, konkrétne pit kartoték. '** Komisia
tiez nebola schopna poskytnit Vseobec-
nému sdidu udplny zoznam stratenych
dokumentov. '**

155. Za tychto okolnosti Solvay namieta jed-
nak porusenie svojho prdva na pristup k spi-
su (treti a stvrty odvolaci d6vod, pozri nizsie
¢ast 1) a jednak poru$enie svojho préva byt
vypocuty (piaty odvolaci dovod, pozri nizsie
Cast 2).

1. O prave na pristup k spisu (treti a $tvrty od-
volaci dovod)

156. Pravo na pristup k spisu ako prejav za-
sady dodrziavania prava na obhajobu zna-
mend, Zze Komisia musi dotknutému podniku
umoznit, aby preskimal vSetky pisomnosti vo
vySetrovacom spise, ktoré mozu byt relevant-
né pre jeho obhajobu. K nim patria doklady
v jeho prospech aj neprospech, s vyhradou
obchodnych tajomstiev inych podnikov, in-
ternych dokumentov Komisie a inych dover-
nych informécii. '**

133 — Body 65, 66 a 462 napadnutého rozsudku.
134 — Body 66, 454 a 464 napadnutého rozsudku.

135 — Rozsudky Stidneho dvora Aalborg Portland, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 35, bod 68, a z 1. jula 2010, Knauf
Gips/Komisia, dalej len ,Knauf Gips“, C-407/08 P,
Zb. s.1-6375, bod 22.
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157. Je nesporné, ze pocas spravneho kona-
nia Komisia poskytla spoloc¢nosti Solvay iba
dokumenty zalozené v spise, z ktorych vy-
chdadzala v spornom rozhodnuti tykajicom sa
tejto spolo¢nosti. Mnohé dalsie dokumenty,
ku ktorym mala mat Solvay pristup na za-
klade zasady dodrziavania prava na obhajobu,
jej neboli poskytnuté. Komisia tym porusila
podstatnti procesnd zaruku,'* ktora vyply-
va z prava na dobrt spravu veci verejnych. '
Takéto porusenie nemozno napravit iba po-
skytnutim pristupu k spisu pocas sporového
konania tykajaceho sa pripadnej zaloby o ne-
platnost napadnutého rozhodnutia. '**

158. Utastnici konania sa v tomto $tadiu ko-
nania rozchddzaju v otazke, ¢i Veobecny sud
mal vzhladom na tito procesnd vadu sporné
rozhodnutie zrugit. Podla ustalenej judikatu-
ry poru$enie prava na pristup k spisu Komi-
sie pocas konania, ktoré predchadza prijatiu
rozhodnutia, v zdsade moze viest k zruseniu
tohto rozhodnutia iba v pripade, ak doslo

136 — Vseobecny sud v bodoch 453 az 456 napadnutého roz-
sudku tiez uzndva existenciu tejto procesnej vady.

137 — Pozri v tejto suvislosti ¢lanok 41 ods. 2 pism. b) Charty
zékladnych prav.

138 — Rozsudky Sudneho dvora z 8. jula 1999, Hercules Che-
micals/Komisia, dalej len ,Hercules, C-51/92 D,
Zb. s. 1-4235, bod 78; z 2. oktébra 2003, Corus UK/Komi-
sia, dalej len ,Corus UK C-199/99 P, Zb. s. 1-11177,
bod 128, PVC 11, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 105,
bod 318, a Aalborg Portland, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 35, bod 104; pozri tiez rozsudky Stdu prvého
stupna z 29. jana 1995, Solvay/Komisia, T-30/91,
Zb. s. 1I-1775, bod 98, a ICI/Komisia, T-36/91,
Zb. s. 11-1847, bod 108.
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k poruseniu prédva na obhajobu dotknutého
podniku. ¥

159. Na rozdiel od Komisie a Veobecného
sudu Solvay zastdva nédzor, ze doslo k poru-
$eniu jej prava na obhajobu a na podporu
svojho stanoviska uvadza viaceré tvrdenia.
V tejto suvislosti odvolatelka vychddza najma
zo véeobecnych zasad prava Unie tykajtcich
sa dodrziavania prava na obhajobu, prezump-
cie neviny a rozdelenia dékazného bremena.
Solvay okrem toho namieta porusenie povin-
nosti odovodnenia podla ¢lanku 36 v spojeni
s ¢lankom 53 prvym odsekom S$tatdtu Stdne-
ho dvora a porusenia ¢ldanku 47 ods. 2, ¢lan-
ku 48 a clanku 52 ods. 3 Charty zékladnych
prav, ako aj ¢lanku 6 EDLP a dlanku 6
ods. 1 ZEU.

160. Solvay sa vsak vo svojej argumentacii
blizsie zaoberd iba dodrziavanim prava na
obhajobu a v mens$ej miere aj prezumpciou
neviny a povinnostou odévodnenia. Jej spo-
radické odkazy na Chartu zakladnych prav,
na ¢lanok 6 EDLP a na ¢lanok 6 ods. 1 ZEU

139 — Rozsudky Stdneho dvora Hercules, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 138, bod 77, Corus UK, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 138, bod 127, a PVC II, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 105, body 317, 322 a 323.



SOLVAY/KOMISIA

nemaju samostatny obsah, takze sa nimi ne-
treba podrobne zaoberat. Pokial ide o ¢la-
nok 6 ods. 1 ZEU, sta¢i poznamenat, Ze
toto ustanovenie ako také neobsahuje nijaké
zakladné pravo. Clanok 6 EDIP sa priamo
nevztahuje na organy Unie, pokial Unia ne-
pristapi k EDLP,'* ale prihliada sa nan pri
vyklade a uplatnovani v§eobecnych pravnych
zasad a zdkladnych prav uznanych pravom
Unie, ktoré sti uvedené v odvolani. '*!

161. Na ucely posudenia vyhrad spolo¢nos-
ti Solvay tykajtcich sa dodrziavania prava na
obhajobu, prezumpcie neviny a povinnosti
oddvodnenia navrhujem zaoberat sa nimi
v poradi navrhnutom Komisiou, ktoré zod-
povedd S$truktire napadnutého rozsudku.
Preto sa najprv vyjadrim k pripustnosti tre-
tieho a $tvrtého odvolacieho doévodu [pozri
pism. a)], ndsledne sa budem zaoberat vyhra-
dami tykajicimi sa dokumentov pristupnych
v prvostupniovom konani [$tvrty odvolaci

140 — Clanok 6 ods. 2 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy.

141 — Pozri okrem mnohych dalsich rozsudok Aalborg Portland,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 35, bod 64; v rovna-
kom zmysle rozsudky Sudneho dvora z 28. marca 2000,
Krombach, C-7/98, Zb. s. 1-1935, body 25 a 26; zo 14. feb-
ruara 2008, Varec, C-450/06, Zb. s. I-581, body 44 a 46,
a z23. decembra 2009, Spector Photo Group a Van Raem-
donck, C-45/08, Zb. s. 1-12073, bod 43.

dovod, pozri pism. b)] a napokon budem sku-
mat vyhrady tykajtce sa chybajtcich Casti spi-
su [treti odvolaci dévod, pozri pism. c)].

a) Pripustnost tretieho a $tvrtého odvolacieho
dévodu

162. Komisia napdda pripustnost S$tvrtého
odvolacieho dévodu, ako aj Casti tretieho
odvolacieho dovodu. Tvrdi, ze posudenie
uzito¢nosti niektorych dokumentov pre ob-
hajobu predmetného podniku je stcastou
posudenia skutkového stavu a dokazov, kto-
ré patri do vylu¢nej prdvomoci VSeobecné-
ho stdu a v zdsade nepodlieha preskimaniu
Stidneho dvora v odvolacom konani.

163. Tato téza ma nepresviedca. V tomto pri-
pade Stdny dvor nemd nahradit svojim posua-
denim postudenie Vseobecného stadu tykajuce
sa uzitocnosti jednotlivych dokumentov zalo-
zenych v spise. > M4 skor overit, ¢i postude-
nie skutkového stavu a dokazov Vseobecnym

142 — To by skuto¢ne prekracovalo jeho pravomoc; k tomu
pozri rozsudky PVC II, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 105, body 330 a 331, a Aalborg Portland, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 35, bod 77 v spojeni s bodom 76.

I - 10371



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-109/10 P

sudom bolo vykonané v sdlade s prislusnymi
kritériami a zdsadami. Ide o pravnu otdzku,
ktora podlieha preskimaniu Sidneho dvora
v odvolacom konani. '

b) O ¢astiach spisu, do ktorych nebolo moz-
né nahliadnut v kancelérii V§eobecného sidu
(8tvrty odvolaci dévod)

164. Stvrty odvolaci dovod smeruje proti bo-
dom 417 az 446 napadnutého rozsudku, ktoré
su venované uzito¢nosti dokumentov zaloze-
nych v spise, do ktorych Solvay nahliadla, pre
jej obhajobu. Vzhladom na to, Ze Vieobecny
sud dospel k zdveru, Ze tdto uzito¢nost sa ne-
preukdzala, vyvodil z toho, ze Komisia nepo-
rusila pravo na obhajobu. '**

i) Prva Cast $tvrtého odvolacieho dévodu

165. V prvej casti $tvrtého odvolacieho do-
vodu su uvedené dve vyhrady voci napadnu-
tému rozsudku, z ktorych jednu povazujem
za nedovodnd, ale druht za dévodnd.

143 — Rozsudok Aalborg Portland, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 35, bod 125; pozri tiez vyssie uvedeny bod 73 tychto
ndvrhov a judikatiru citovand v poznambke pod ¢iarou 58.

144 — Bod 446 napadnutého rozsudku.
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166. Odvolatelka po prvé zastéva ndzor, ze
Vseobecny sid mal posudit namietané po-
ru$enia prava na obhajobu v prvostupnovom
konani vopred, ¢ize pred skiimanim Zalob-
nych doévodov zalozenych na nespravnom
vecnom postdeni. V opa¢nom pripade hrozi,
Ze Vieobecny std bude pri posudzovani uzi-
to¢nosti jednotlivych dokumentov pre ob-
hajobu podniku ovplyvneny svojimi zavermi
tykajtiicimi sa vecného postudenia sporného
rozhodnutia.

167. Tato prvd vyhradu treba zamietnut.
Ako spravne uvddza Komisia, neexistuje lo-
gické poradie, ktoré by bolo potrebné dodrzat
pri skimani procesnych zalobnych dévodov
a vecnych zalobnych dévodov.' (V rdmci
tretieho odvolacieho dovodu bude potrebné
eSte skimat, ¢i sa VSeobecny sid moze pri
svojom vecnom posudzovani procesnych
zalobnych dévodov nechat ovplyvnit vysled-
kom svojho posidenia hmotnopravnych Za-
lobnych dévodov uvedenych podnikom. '*6)

168. Odvolatelka po druhé vytyka Vieobec-
nému sudu, ze prili§ restriktivne vylozil acel
pristupu k spisu. Podla nej Vieobecny sid
nemal odmietnut uzito¢nost jednotlivych

145 — Sddny dvor uz v niektorych pripadoch tiez skiimal hmot-
nopravne otdzky pred vznesenymi procesnymi vyhra-
dami; pozri napriklad rozsudky Corus UK, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 138, body 72 az 114 a 115 az 138,
a z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia, C-338/00 P,
Zb. s.1-9189, body 38 az 105 a 106 az 117.

146 — Pozri niz$ie uvedené body 197 az 200 tychto navrhov.
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dokumentov pre jej obhajobu z dévodu, Ze uz
poznala informdcie uvedené v nich, alebo ze
sa tykali tvrdent, ktoré uviedla uz skér.

169. Na rozdiel od prvej vyhrady je tito dru-
hd vyhrada dévodna.

170. U¢elom prava na pristup k spisu je za-
bezpecit podnikom zuicastnenym na sprav-
nom konani, ktorym sa vytyka porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze (tieto podniky
sa oznacuju aj pojmom ,dotknuté podniky*)
uc¢inné uplatnenie ich prava na obhajobu.'”
Tento pristup im musi umoznit oboznamit
sa s dokazmi uvedenymi v spise Komisie, aby
sa mohli na zdklade tychto dokazov uzitocne
vyjadrit k zaverom, ku ktorym Komisia do-
spela vo svojom oznédmeni o vyhradach.'®
To prispieva aj k zabezpeceniu rovnosti zbra-
ni medzi dotknutymi podnikmi a Komisiou,
a teda v kone¢nom désledku k spravodlivému
spravnemu konaniu.

171. Ak dotknutému podniku nebol pocas
spréavneho konania poskytnuty dokument

147 — Rozsudky Hercules, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 138, bod 76; Corus UK, uzZ citovany v poznamke
pod ciarou 138, bod 126; PVC II, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 105, bod 315, a z 10. mdja 2007, SGL Carbon/
Komisia, C-328/05 P, Zb. s. 1-3921, bod 55.

148 — Rozsudky Hercules, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 138, bod 75; Corus UK, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 138, bod 125, a PVCII, uz citovany v poznédmke
pod ¢iarou 105, bod 315.

v jeho prospech, musi tento podnik iba pre-
ukazat, ze jeho nespristupnenie mohlo na
jeho tkor ovplyvnit priebeh konania a obsah
rozhodnutia Komisie.'® Pritom staéi, aby
podnik preukézal, Ze mohol pouzit uvedené
dokumenty, ktoré boli v jeho prospech, pre
svoju obhajobu. '*°

172. Je zrejmé, Ze to plati v prvom rade pre
dokumenty, ktoré by dotknutému podniku
umoznili uviest v sprdvnom konani nové sku-
toc¢nosti. V rozsudku Aalborg Portland Sudny
dvor v tejto stvislosti poukazal na skutoc¢-
nosti, ,ktoré nezodpovedali zaverom, ktoré
v tejto féze vyvodila Komisia, a teda mohli
akokolvek ovplyvnit postdenie Komisie uve-
dené v pripadnom rozhodnuti, aspoii pokial
ide o zavaznost a dizku konania vytykaného

podniku, a teda vysku pokuty: **!

173. Podla mojho ndzoru vsak z rozsud-
ku Aalborg Portland a z niektorych dalsich

149 — Rozsudky Aalborg Portland, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 35, bod 74, a Knauf Gips, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 135, bod 23.

150 — Rozsudky PVC II, uz citovany v poznamke pod dia-
rou 105, body 318 a 324; Aalborg Portland, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 35, bod 75, a Knauf Gips, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 135, bod 23.

151 — Rozsudok Aalborg Portland, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 35, bod 75; pozri tiez rozsudok Knauf Gips, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 135, bod 23 a bod 28 in fine,
ktory je zalozeny na tom, Ze Komisia niektoré tvrdenia uz
zohladnila v spornom rozhodnuti.
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podobne formulovanych rozsudkov'®* ne-
mozno vyvodit vSeobecné obmedzenie tcelu
prava na pristup k spisu na zistenie novych
skuto¢nosti. Naopak zastdvam nazor, Ze Sud-
ny dvor nechcel vopred vylucit, a to uz v roz-
sudku Aalborg Portland, moznost vyuzitia
prava na pristup k spisu na iné tcely najma
preto, lebo poukdzal na skutoc¢nosti, ktoré
steda mohli akokolvek ovplyvnit“ postidenie
Komisie. '**

174. Ako Solvay spravne uvadza, tGcelom
préava na pristup k spisu nie je len umoznit
dotknutému podniku uviest v spravnom ko-
nani nové dovody alebo nové tvrdenia. Pri-
stup k spisu ma totiz zna¢ny prakticky vy-
znam, a to aj vzhladom na to, Ze umoznuje
dotknutému podniku porovnat svoje stano-
visko v spravnom konani s pripomienkami
tretich os6b, ako st zékaznici, dodavatelia,
konkurenti alebo zdruzenia podnikov. Do-
tknuty podnik moze takéto pripomienky tre-
tich osdéb pouzit najmi na lepsie podlozenie
svojich vlastnych tvrdeni vo¢i Komisii.

152 — Pozri rozsudok Corus UK, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 138, bod 134, na ktory poukazuje Komisia, ako aj
rozsudok Knauf Gips, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 135, bod 23 a bod 28 in fine.

153 — Rozsudok Aalborg Portland, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 35, bod 75, neddvno potvrdeny rozsudkom Knauf
Gips, uz citovanym v pozndmbke pod ¢iarou 135, bod 23.
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175. Je zrejmé, ze tvrdenia dotknutého pod-
niku vo vztahu ku Komisii mézu mat vacsiu
vahu, ak mézu byt zaloZené nielen na inter-
nych dokumentoch alebo zdrojoch tohto
podniku alebo na verejne pristupnych doku-
mentoch, ale mézu byt podporené aj doku-
mentmi, ktoré pochddzaji od tretich osob,
ktoré mo6zu obhajovat opa¢né zaujmy.'**
V spravnom konani totiz nejde len o to, aby
dotknuty podnik uviedol presvedcivé tvrde-
nia, ale aj o to, aby ich podlozil a uviedol do-
stato¢né dokazy na podporu svojich tvrdeni.

176. Vseobecny sid tato skutoénost ne-
zohladnil, ked na viacerych miestach napad-
nutého rozsudku uviedol, Ze nespristupnenie
niektorych dokumentov pocas sprivneho
konania nemohlo na tkor spolo¢nosti Solvay
ovplyvnit priebeh konania a obsah napadnu-
tého rozhodnutia,

— pretoze tejto spolo¢nosti ,neboli nezna-
me“ informacie uvedené v predmetnych
dokumentoch, 1%

154 — Komisia sa nespravne zaoberala tymto délezitym tvrde-
nim odvolatelky iba v pozndmke pod ¢iarou svojho vyjad-
renia k odvolaniu, pricom ho oznadila za ,pausalne‘.

155 — Body 423 a 424 napadnutého rozsudku.
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— pretoze tito spoloc¢nost bola schopna
sama poskytnuat urcité informécie '** bez
toho, aby musela vychddzat z dokumen-
tov svojich konkurentov, '’

— pretoze tato spolo¢nost uz uviedla nie-
ktoré tvrdenia v inych dokumentoch '
alebo

— pretoze Komisia uz bola informovana
o skutkovom stave opisanom v tychto
dokumentoch. '

177. Prévo na pristup k spisu musi dotknu-
tému podniku umoznit, aby sa mohol brdnit
lepsie'® ako v pripade, ak by sa mal brénit len
vlastnymi silami. Vzhladom na svoju nepri-
merane restriktivnu analyzu Gcelu pristupu
k spisu, ktord nezohladfiuje vyssie uvedené
uvahy, ' Vieobecny sud porusil rozsah dodr-
ziavania prava na obhajobu v spravnom ko-
nani a v dosledku toho sa dopustil pravneho
pochybenia.

156 — Bod 427 napadnutého rozsudku.

157 — Bod 442 napadnutého rozsudku.

158 — Bod 432 napadnutého rozsudku.

159 — Bod 440 napadnutého rozsudku.

160 — Stdny dvor preto vo svojej judikatire tykajicej sa konani
vo veciach hospodarskej sutaze a antidumpingovych ciel
zdoraznuje, ze k poru$eniu prava na obhajobu dochadza
vzdy, ked by dotknuty podnik v pripade neexistencie pro-
cesnej vady mohol lepSie zabezpecit svoju obhajobu (roz-
sudky Thyssen Stahl, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 124, bod 31, a z 1. oktdbra 2009, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Rada, dalej len
,Foshan®, C-141/08 P, Zb. s. 1-9147, bod 94).

161 — Pozri vyssie uvedené body 174 az 176 tychto névrhov.

ii) Druhd ¢ast $tvrtého odvolacieho dovodu

178. V druhej ¢asti $tvrtého odvolacieho dé-
vodu Solvay vytyka Vseobecnému sudu, ze
prili§ prisne posudil poziadavky na preuka-
zanie porusenia prava na obhajobu. Odvola-
telka v tejto suvislosti poukazuje na niekto-
ré pasdze napadnutého rozsudku, v ktorych
Vseobecny sud uviedol, ze

— Solvay ,nepreukizala, zZe by nespri-
stupnenie [niektorych] dokumentov...
ovplyvnilo na jej tkor priebeh konania
a obsah napadnutého rozhodnutia,'®

aze

— dokazy predlozené spolo¢nostou Solvay
po prestudovani spisu v kanceldrii Vse-
obecného sidu nespochybnuji poside-

nie Komisie v spornom rozhodnuti. '*®

179. V tejto stvislosti Solvay spravne uvadza,
Ze na preukdzanie poru$enia prava na obhaj-
obu vyplyvajuceho z procesnej vady tykajicej
sa pristupu k spisu nebola povinna preukdzat,
ze nespristupnenie dokumentu v jej prospech

162 — Bod 441 napadnutého rozsudku.
163 — Bod 428 napadnutého rozsudku.
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»ovplyvnilo“ na jej dkor priebeh konania a ob-
sah rozhodnutia Komisie, ale len Ze toto ne-
spristupnenie ,mohlo ovplyvnit* priebeh ko-
nania a obsah rozhodnutia Komisie. '**

180. Rozdiel medzi vyrazmi ,ovplyvnilo*
a ,mohlo ovplyvnit“ sa moze na prvy pohlad
zdat zanedbatelny, z ¢oho by vyplyval zaver,
ze vyhrada spolo¢nosti Solvay je iba séman-
tickou finesou.

181. V skuto¢nosti vsak tieto jazykové nu-
ansy svedcia o tom, Ze VSeobecny sud pri
posudzovani namietaného porusenia prava
na obhajobu spolo¢nosti Solvay pouzil ne-
spravne kritérid: nespravne vyzadoval dokaz
o tom, Ze spravne konanie by v pripade spri-
stupnenia spornych dokumentov viedlo k od-
lisnému vysledku.'® Vseobecny sud mal iba
vyzadovat, aby dotknuty podnik preukazal ¢o
i len vzdialenG moznost, ze dokumenty, kto-
ré mu neboli spristupnené pocas spravneho
konania, mohli byt uZito¢né pre jeho obhaj-
obu. ' Dotknuty podnik totiz nemusi preu-
kazat, ze ak by mal pristup k neposkytnutym
dokumentom, rozhodnutie Komisie by malo
odlisny obsah. ¢

164 — Rozsudok Aalborg Portland, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 35, bod 74.

165 — Rozsudok Knauf Gips, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 135, bod 28.

166 — Rozsudok Aalborg Portland, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 35, bod 131.

167 — Rozsudky Hercules, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 138, bod 81; Corus UK, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 138, bod 128, a PVCII, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 105, bod 318.
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182. Vseobecny sud teda pri posudzovani po-
rus$enia préava na obhajobu pravne pochybil.

183. Solvay v tejto suvislosti namieta aj poru-
$enie prezumpcie neviny. Tato vyhrada podla
mojho ndzoru nema samostatny obsah v po-
rovnani s vyhradou zalozenou na poruseni
prava na obhajobu, takze sa touto vyhradou
nebudem blizsie zaoberat.

184. Napokon Solvay tvrdi, ze od6vodne-
nie napadnutého rozsudku je rozporné, ke-
dZe Vseobecny sud najskor spravne opisal
pozadovani dokazndi mieru (,,¢o i len mald
pravdepodobnost, Ze... spravne konanie [by
mobhlo] viest k odlisnému vysledku“'*®), za-
tial ¢o nésledne vyzadoval prisnejsiu dokaznu
mieru (Solvay udajne ,nepreukézala, ze by
nespristupnenie dokumentov... ovplyvnilo
na jej ukor priebeh konania a obsah napad-
nutého rozhodnutia“'®® a dokazy, ktoré pred-
lozila, ,nespochybnuji postdenie Komisie
v napadnutom rozhodnuti“'”’). Ako som
véak uz viedla vyssie,"”" poziadavky tykajuce
sa preukdzania porusenia prava na obhaj-
obu predstavuju vecnu otazku, a nie otazku
oddvodnenia napadnutého rozsudku. Hoci
sa Vseobecny siid mohol dopustit pravneho

168 — Bod 407 napadnutého rozsudku.
169 — Bod 441 napadnutého rozsudku.
170 — Bod 428 napadnutého rozsudku.
171 — Pozri vyssie uvedeny bod 180 tychto névrhov.
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pochybenia v suvislosti s pradvom na obhajo-
bu, tito okolnost sama osebe neznamena ne-
dostatok odovodnenia.

iii) Predbezny zdver

185. Stvrty odvolaci dovod je teda do velkej
miery ddévodny. Vseobecny sud jednak pri
skiimani uzito¢nosti dokumentov, ktoré ne-
boli spristupnené pocas spravneho konania,
nere$pektoval ti¢el pristupu k spisu a jednak
stanovil neprimerané poziadavky v stvislosti
s preukdzanim porusenia prava na obhajobu.

¢) O strate Casti spisu (treti odvolaci dovod)

186. Treti odvolaci dovod sa tyka straty casti
spisu Komisie. Smeruje proti bodom 465 az
482 napadnutého rozsudku, v ktorych sa Vse-
obecny sud zaoberal otdzkou, ¢i strata piatich
kartoték mala za ndsledok poru$enie prava
na obhajobu spolo¢nosti Solvay,'” a na tato
otdzku odpovedal zdporne.

172 — Bod 465 napadnutého rozsudku.
173 — Body 481 a 482 napadnutého rozsudku.

187. Odvolatelka uvddza mnoho vyhrad ty-
kajacich sa predmetnych bodov rozsudku,
ktoré sui predmetom Siestich casti tohto tre-
tieho odvolacieho d6vodu. Tieto casti sa vsak
do velkej miery prelinaju, kedZe sa zaoberaja
v podstate iba jednou otdzkou: Bol Vieobecny
sud oprdvneny vylacit, Ze stratené dokumen-
ty by mohli byt uzito¢né pre obhajobu spo-
lo¢nosti Solvay? '

188. Stotozfiujem sa s postidenim odvolatel-
ky, podla ktorého na tdto otdzku treba odpo-
vedat zaporne.

189. Na ucely tohto posudenia je potrebné
vychddzat z toho, Ze podnik, ktorému bol
pocas spravneho konania nepravom odopre-
ty pristup k niektorym dokumentom v spise,
musi v rdmci konania o svojej zalobe preu-
kazat len to, ze mohol tieto dokumenty po-
uzit pre svoju obhajobu.'” Staci, aby podnik
preukézal ¢o i len vzdialend moznost, ze do-
kumenty, ku ktorym nemal pocas spravneho
konania pristup, mohli byt pre jeho obhajobu
uzito¢né. '

174 — Pozri najmi bod 479 napadnutého rozsudku.

175 — Rozsudok PVC II, uz citovany v poznimke pod cia-
rou 105, bod 318 a 324; Aalborg Portland, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 35, bod 75, a Knauf Gips, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 135, bod 23.

176 — Rozsudok Aalborg Portland, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 35, bod 131.
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190. V tomto pripade bolo postdenie uzi-
tocnosti casti spisu, ku ktorym Solvay nemala
pristup, zo strany VSeobecného stidu stazené
v dosledku straty predmetnych dokumentov.

191. Ur¢ite by nebolo vhodné principidlne
vychddzat z toho, ze chybajiice casti spisu
moézu byt vzdy uzito¢né pre obhajobu do-
tknutého podniku. Ak teda mozno napriklad
na zdklade dostato¢ne podrobného obsahu
dospiet k zaveru, ze predmetné Casti spisu ob-
sahovali vylu¢ne dokumenty, ktoré v kazdom
pripade nebolo mozné spristupnit, ako sa
najma navrhy rozhodnuti a interné poznamky
Komisie a pripadne aj iné dokumenty dover-
nej povahy,'”” porusenie prava na obhajobu
mozno vopred vylacit.

192. V tomto pripade v$ak nebolo mozné ani
priblizne ur¢it obsah stratenych casti spisu.'”®
Pokial mi je zndme, v judikatdre e$te nebo-
la rieSend otdzka, kto ma znasat dosledky

177 — Rozsudky Aalborg Portland, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 35, bod 68, a Knauf Gips, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 135, bod 22.

178 — Bod 464 napadnutého rozsudku.
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takejto skutoc¢nosti. Doteraz vydané rozsud-
ky sa totiz tykali dokumentov tykajtcich sa
spravneho konania, ktorych obsah bol urcity
a Vseobecny sid ho mohol overit. "

193. V zasade prindlezi dotknutému podni-
ku, aby preukazal, zZe Casti spisu, pristup ku
ktorym mu bol neprdvom odoprety, mohli
byt uZito¢né pre jeho obhajobu.™ To vsak
moze platit iba v pripade, ak podnik ma k dis-
pozicii hodnoverné informdcie tykajice sa
autorov, ako aj povahy a obsahu dokumentov,
ktoré mu neboli spristupnené.

194. Naopak za stratu ¢asti spisu zodpoveda
Komisia. Tato je totiz na zdklade zdsady dob-
rej spravy veci verejnych povinnd zabezpe-
¢it riadnu spravu spisu a dbat na to, aby bol
uschovany na bezpe¢nom mieste. Stcastou
riadnej spravy spisu je najmé vytvorenie pod-
robného obsahu, aby bolo mozné do spisu ne-
skor nahliadnut.

195. Ak vzhladom na neexistenciu takého
obsahu uz nemozno urcit obsah stratenych
¢asti spisy, ako je to v tomto pripade, z hla-
diska préava na obhajobu mozno dospiet len

179 — Pozri najmi rozsudky PVC I, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 105, Aalborg Portland, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 35, Corus UK, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 138, a Knauf Gips, uz citovany v poznamke pod
ciarou 135.

180 — Rozsudky PVCII, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 105,
body 318 a 324; Aalborg Portland, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 35, body 74, 75 a 131, a Knauf Gips, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 135, body 23 a 24.
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k jedinému zaveru: nemozno vylacit, ze stra-
tené dokumenty mohli byt uzito¢né pre ob-
hajobu dotknutého podniku.

196. Napadnuty rozsudok vsak vychddza
z Uplne opac¢ného riesenia: podla nazoru Vse-
obecného sudu mozno vylucit, ze Solvay by
mohla v chybajucich castiach spisu ngjst do-
kumenty uZito¢né pre svoju obhajobu. '

197. Vseobecny sud v tejto suvislosti vycha-
dzal z toho, ze vsetky ,vecné vyhrady” spo-
lo¢nosti Solvay voci spornému rozhodnutiu
bolo potrebné zamietnut. '™ Uzito¢nost stra-
tenych cCasti spisu pre obhajobu spolo¢nosti
Solvay teda posudil v zavislosti od dévodnos-
ti vyhrad tejto spolo¢nosti voci konstatovaniu
o zneuziti dominantného postavenia.'® Inak
povedané Vseobecny sid zrejme predpokla-
d4, Ze ten, kto doteraz nemal dobré karty, by
nenasiel eso ani v ostatnych castiach spisu.

198. Tento pristup je z pravneho hladiska ne-
spravny. Existenciu porusenia prava na obhaj-
obu treba prirodzene skumat v zdvislosti od
$pecifickych okolnosti daného pripadu. Toto
skdmanie vSak musi byt zalozené na tom, ¢o

181 — Bod 479 napadnutého rozsudku.
182 — Body 469 az 478 napadnutého rozsudku.
183 — Bod 468 napadnutého rozsudku.

Komisia vytyka dotknutému podniku, ¢ize na
vyhraddch adresovanych podniku.®* Podnik
sa totiz musi branit proti tymto ,vyhradam®
Komisie. Naproti tomu nie je rozhodujtce,
aké ,vecné vyhrady” voci spornému rozhod-
nutiu podnik doteraz uviedol a ¢i st tieto vy-
hrady dovodné.

199. VSeobecny sud nespravne podmienil
uzito¢nost stratenych dokumentov pre obhaj-
obu spolo¢nosti Solvay otdzkou, ¢i boli tvrde-
nia, ktoré tito spolo¢nost predtym uviedla,
sirelevantné“'* alebo ,zo skutkového hladis-
ka nepodlozené,'® ¢i Solvay spochybnila ur-
¢ité konstatovania Komisie '™ a ¢i neposkytla

urdité vysvetlenia. '®

200. Vseobecny sud mal iba skimat, ¢i chy-
bajice casti spisu mohli obsahovat infor-
mdcie, ktoré by mohli umoznit spolo¢nosti
Solvay lepsie podlozit svoje tvrdenia, ktoré
predtym uviedla voci spornému rozhodnutiu,
¢i dokonca uviest nové tvrdenia.

184 — Rozsudok Aalborg Portland, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 35, body 127,128 a 131.

185 — Body 470, 475 a 480 napadnutého rozsudku.

186 — Bod 478 napadnutého rozsudku.

187 — Body 472, 474, 477 a 478 napadnutého rozsudku.

188 — Bod 476 napadnutého rozsudku.
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201. Vseobecny sdid sa tejto otdzke vyhol
tak, ze do popredia postavil existujiice do-
kazy o existencii dominantného postavenia
a o jeho zneuziti, ktoré predlozila Komisia. '*
Vseobecny sud tak véak do velkej miery opo-
menul skutoc¢nost, ze chybajice casti spisu
mohli obsahovat informdcie sposobilé vyvra-
tit tieto dokazy alebo ich aspon inak vylozit.
Solvay na tuto skuto¢nost spravne poukézala.

202. V tejto suvislosti treba po prvé uviest,
ze velké podiely na trhu skuto¢ne na prvy
pohlad preukazuji existenciu dominantné-
ho postavenia spolo¢nosti Solvay. Ako vsak
Vseobecny std sam pripustil, ' toto konsta-
tovanie plati iba v pripade, ak neexistujua vy-
nimo¢né okolnosti.”! Vieobecny stid nevy-
svetlil, pre¢o mala Solvay sama od seba vediet
o pripadnych vynimoc¢nych okolnostiach,
takze zo stratenych dokumentov nemohla
vyplynut nijakd novd informécia uzito¢na pre
jej obhajobu. '*? Pripomienky, ktoré predlozili
tretie osoby, totiz m6zu obsahovat uzito¢né
informacie tykajtice sa podielov na trhu, sily

189 — Body 470 az 478 napadnutého rozsudku.

190 — Bod 470 napadnutého rozsudku.

191 — K tomu pozri tiez vyssie uvedené body 50 az 53 a 57 az 62
tychto navrhov.

192 — To Vseobecny stid v podstate uviedol v bode 470 napad-
nutého rozsudku.
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konkurentov a miery pripadnej vyrovnavacej
sily zdkaznikov dotknutého podniku. '**

203. Po druhé treba pripomenut, Ze zneuzi-
vajica povaha urditych praktik spolo¢nosti
Solvay, ako su napriklad poskytované zlavy,
skutoc¢ne vyplyva z ,priamych listinnych do-
kazov“."* Této domnienka zneuZitia vsak
moze byt vyvratend, ak existuju dokazy o ob-
jektivnom ekonomickom odévodneni. ' Ta-
kéto dokazy nemusia pochddzat od podniku
s dominantnym postavenim na trhu; mézu
ich poskytnit aj tretie osoby, ako s zdkaz-
nici dotknutého podniku. V désledku toho
nemozno vyludit, ze takéto dokazy by mohli
vyplyntt zo stratenych ¢asti spisu. '*®

204. Na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobec-
ny sud, Solvay nebola povinna presne uviest,
do akej miery stratené casti spisu mohli po-
skytnut dokazy v jej prospech. Pocas kona-
nia nebolo mozné urcit obsah predmetnych
dokumentov a od nikoho nemozno vyzado-
vat nemozné. Solvay nemohla byt natend

193 — Je zaujimavé poznamenat, ze samotnd Komisia zrejme
predpokladd, zZe prinajmensom niektoré zo stratenych
»podspisov“ ,,obsahovali korespondenciu podla ¢lanku 11
nariadenia ¢. 17% ¢ize ziadosti o informdcie, ktoré Komisia
adresovala roznym podnikom, a odpovede na predmetné
otézky (pozri bod 66 napadnutého rozsudku).

194 — Pozri najmi body 473 a 476 napadnutého rozsudku.

195 — Pozri v tejto suvislosti vyssie uvedeny bod 77 tychto navr-
hov a judikatdru citovani v poznamke pod ¢iarou 65.

196 — K tomu pozri opit odkaz v poznamke pod ¢iarou 193.
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zna$at dosledky tejto nemoznosti, kedZze za
stratu predmetnych dokumentov zodpoveda-
la Komisia.'” V désledku toho na viacerych
miestach uvedené tvrdenie VSeobecného
sudu, podla ktorého Solvay mala preukdzat
uzito¢nost stratenych dokumentov pre svo-
ju obhajobu,'®® bolo zalozené na priavnom
pochybeni.

205. Vseobecny std skratka pri skdmani
otazky, ¢i dokumenty chybajice v spise mohli
byt uzito¢né pre obhajobu spolo¢nosti Sol-
vay, pouzil nespravne kritérid. Nerespektoval
poziadavky, ktoré v tejto suvislosti vyplyvaji
z dodrziavania prdva na obhajobu. V désled-
ku toho je treti odvolaci dovod dovodny.

206. Poru$enie prezumpcie neviny, ktoré
Solvay v tejto stvislosti tiez namieta, nema
samostatny obsah, ktory by prekracoval ra-
mec analyzovanych otdzok tykajicich sa do-
kazného bremena v rdmci dodrziavania prava
na obhajobu. Touto vyhradou sa teda netreba
osobitne zaoberat.

197 — Pozri vyssie uvedeny bod 194 tychto navrhov.

198 — Pozri napriklad bod 473 (,zalobkyna sa musi sna-
zit uviest“), bod 474 (,zalobkyna [sa] mala usilovat
uviest”) a bod 476 napadnutého rozsudku (,zalobkyna
nevysvetlila®).

2. O préave byt vypocuty (piaty odvolaci
dovod)

207. Piaty odvolaci d6vod spolo¢nosti Solvay
smeruje proti bodom 184 az 193 napadnuté-
ho rozsudku, v ktorych Vseobecny sid dospel
k zdveru, Ze Komisia nebola povinni tuto
spolo¢nost pred prijatim sporného rozhod-
nutia znovu vypocut. ' Solvay tvrdi, Ze mala
byt vypocuta pocas spravneho konania v ro-
ku 2000, pretoze prvé rozhodnutie o ulozeni
pokuty (rozhodnutie 91/299), ktoré Vieobec-
ny sud zrusil, netrpelo iba vadou tykajicou sa
jeho overenia, ale bolo prijaté bez toho, aby jej
bol poskytnuty pristup k spisu.

a) Prva cast piateho odvolacieho dévodu

208. V prvej casti piateho odvolacieho do-
vodu Solvay namieta porusenie povinnosti
oddvodnenia na zdklade ¢lanku 36 v spojeni
s ¢lankom 53 prvym odsekom statutu Sud-
neho dvora. Napadnuty rozsudok sa udajne
nezaoberd otdzkou, ¢i vzhladom na proces-
né vady prvého spravneho konania stvisiace
s pristupom k spisu nebolo potrebné znovu
vypocut dotknuty podnik. VSeobecny sud
teda ddajne neodpovedal na Zalobny dévod,

199 — Pozri najma bod 191 napadnutého rozsudku.
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ktory Solvay uplatnila v prvostupriovom
konani.

209. Tato vyhradu treba zamietnut. Vse-
obecny sud sa sice len v jednej vete, ale
predsa zaoberal potrebou nového vypocutia
z dévodu predchddzajucich procesnych vad
suvisiacich s pristupom k spisu: Vseobecny
sud na tdto otazku odpovedal tak, Ze odkazal
na svoju analyzu tykajicu sa pristupu k spi-
su.” Z pohladu Vseobecného stdu to bolo
logické a konzistentné, kedze Vseobecny siud
sa domnieval, Ze Komisia tym, zZe spolo¢nosti
Solvay neumoznila nahliadnut do spisu, ne-
porusila jej prdvo na obhajobu.”! Vzhladom
na pristup, na ktorom je zalozeny napadnuty
rozsudok, nebolo potrebné spolo¢nost Solvay
znovu vypocut.

210. Preto je rozsudok, pokial ide o pravo byt
vypocuty, dostato¢ne odévodneny. Otdzka, ¢i
je obsah tohto od6vodnenia z pravneho hla-
diska spravny, je predmetom druhej Casti pia-
teho odvolacieho d6vodu, ktorym sa budem
teraz zaoberat.

b) Druhi ¢ast piateho odvolacieho dovodu

211. V druhej casti piateho odvolacieho do-
vodu sa Solvay obsahovo zaobera otazkou, ¢i

200 — Bod 192 napadnutého rozsudku.
201 — K tomu pozri vyssie uvedené body 156 az 206 tychto
navrhov.
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vzhladom na vady konania, ku ktorym doslo
v roku 1990 v suvislosti s pristupom k spisu,
bolo neskér, konkrétne pred prijatim druhé-
ho rozhodnutia o ulozeni pokuty v roku 2000,
ktorého sa tyka prejedndvana vec (rozhodnu-
tie 2003/6), potrebné tito spolo¢nost znovu
vypocut.

212. Solvay v podstate namieta poru$enie
svojho prava byt vypocuty a vSeobecne aj
svojho prdva na obhajobu. Odvolatelka na-
vySe namieta poru$enie Clanku 47 ods. 2,
¢lanku 48 a ¢lanku 52 ods. 3 Charty zaklad-
nych prav, ako aj ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 6
ods. 1 ZEU, porusenie z4sady dobrej spravy
veci verejnych a ¢lanku 266 ZFEU (pévodny
¢lanok 233 ES). Odvolatelka vsetkymi tymi-
to vyhradami vytyka VSeobecnému sidu, zZe
neres$pektoval povinnost Komisie znovu ju
vypocut.

213. Pravo byt vypocuty je sucastou prava
na obhajobu, ktoré sa musi v rdmci spravne-
ho konania vo veci hospodarskej stutaze res-
pektovat. Re$pektovanie prava na obhajobu
si vyzaduje, aby dotknuty podnik mal moz-
nost ucinne sa vyjadrit v spravnom konani
k spravnosti a relevantnosti tak skutkovych
okolnosti a uvddzanych okolnosti, ako aj
k dokumentom, o ktoré Komisia opiera svoje



SOLVAY/KOMISIA

tvrdenie o existencii poruenia. ** Na legisla-
tivnej irovni bola tato zasada v Case prijatia
sporného rozhodnutia zakotvend v ¢lanku 19
ods. 1 nariadenia ¢. 17.2%

214. Je nesporné, ze v tomto pripade Solvay
bola vypocuté pred prijatim prvého rozhod-
nutia o ulozeni pokuty (rozhodnutie 91/299)
v roku 1990 na zaklade oznamenia o vyhra-
dach. Sporna je iba otdzka, ¢i medzi opat-
renia, ktoré mala Komisia prijat na zdklade
¢lanku 233 ES (teraz ¢lanok 266 ZFEU) po
zru$eni tohto prvého rozhodnutia o ulozeni
pokuty, patrilo aj nové vypocutie.

215. V spravnom konani vo veci hospodar-
skej sataze, ktoré sa spravuje nariadenim
¢. 17, z ¢lanku 233 ES nevyhnutne nevyplyva
povinnost Komisie opakovat celé konanie od
zaciatku. Komisia méze pokracovat v konani
v §tddiu, v ktorom podla konstatovani sidov
Unie doslo k procesnej vade. Ak procesné

202 — Rozsudky Stidneho dvora z 25. januara 2007, Dalmine/
Komisia, C-407/04 P, Zb. s. 1-829, bod 44, a SGL Carbon,
uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 147, bod 71; pozri tiez
rozsudky Studneho dvora zo 7. juna 1983, Musique Diffu-
sion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825,
bod 10, Michelin I, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 60, bod 7; PVC II, uz citovany v pozniamke pod ¢ia-
rou 105, bod 85, a Impala, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 52, bod 61; v rovnakom zmysle v odlisnych
oblastiach rozsudky Stidneho dvora z 24. oktébra 1996,
Komisia/Lisrestal a i., C-32/95 P, Zb. s. 1-5373, bod 21;
z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05
P, Zb. s. 1-6351, najmi bod 348, a Foshan, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 160, bod 83.

203 — V stcasnosti sa uplatiuje ¢lanok 27 ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 1/2003.

ukony predchadzajice procesnej vade boli
vykonané v stilade s pravom, nie je potrebné
ich opakovat.

216. Vo veci PVC, v ktorej bolo prvé rozhod-
nutie Komisie zrusené pre formélnu vadu, ku
ktorej doslo pri jeho kone¢nom prijati kolé-
giom ¢lenov Komisie, Sidny dvor pripustil, Ze
Komisia mohla prijat druhé rozhodnutie, kto-
rého obsah bol v podstate totozny, bez opéi-
tovného vypocutia dotknutych podnikov.>*
Vseobecny sid v napadnutom rozsudku na
zdklade uvedeného rozsudku odévodnil z4-
ver, ze ani v tomto pripade nebolo potrebné
nové vypocutie spoloénosti Solvay. >

217. Vec PVC a prejednéavana vec sa na prvy
pohlad skuto¢ne zdaja byt podobné. V pre-
jednavanej veci bolo totiz prvé rozhodnu-
tie o ulozeni pokuty Komisie (rozhod-
nutie 91/299) tiez zrusené pre formalnu vadu,
ku ktorej doslo v zdvere spréavneho konania,
presnejsie pri overovani rozhodnutia.

218. Z podrobnejsej analyzy vsak vyplyva
rozhodujuci rozdiel: na rozdiel od veci PVC
spravne konanie v tomto pripade trpelo dal-
$ou zavaznou vadou, ku ktorej doslo davno
pred $tddiom konec¢ného prijatia a overenia

204 — Rozsudok PVCII, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 105,
bod 88.
205 — Pozri najmi body 184 a 185 napadnutého rozsudku.
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rozhodnutia o uloZeni pokuty, kedZe do-
tknutému podniku nebol poskytnuty pristup
k spisu v stlade s pravnymi poziadavkami.>*

219. Je pravda, ze stidy Unie sa vo svojich
rozsudkoch tykajacich sa prvého rozhodnu-
tia o ulozen{ pokuty (rozhodnutie 91/299)2”
nezaoberali prdvom na pristup k spisu a do-
drziavanim préva na obhajobu a posudzovali
len otdzku overenia. Z toho v$ak nemozno
vyvodit, ze sidy Unie tym potvrdili sprav-
nost priebehu sprévneho konania z hladis-
ka pristupu k spisu a dodrziavania prava na
obhajobu.

220. Naopak Sud prvého stupna v suvislosti
s rozhodnutim 91/297, ktoré bolo prijaté na
zaver toho istého spravneho konania vo veci
hospodarskej stitaze ako rozhodnutie 91/299,
konstatoval porusenie prava na obhajobu
z dovodu neuplného pristupu k spisu.?®

206 — Pozri v tejto stvislosti body 453 az 456 napadnutého roz-
sudku a body 154 az 157 tychto navrhov.

207 — K tomu pozri odkazy citované v poznamke pod ¢iarou 11.

208 — Rozsudky Sudu prvého stupna Solvay/Komisia, T-30/91,
uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 138, najmé body 99,
103 a 104, a ICI/Komisia, T-36/91, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 138, najmé body 103, 113 a 118. Tieto rozsudky
boli vyhlasené v ten isty den ako rozsudok vo veci T-32/91,
uz citovany v poznédmke pod ¢iarou 11, ktorym bolo zru-
$ené rozhodnutie 91/299 z dovodu vady overenia.

I - 10384

Okrem toho uz od roku 1982 existovala jasna
prax Komisie v oblasti pristupu k spisu. >

221. V prospech Komisie iste sved¢i to, ze
jednotlivé rozsudky Sudu prvého stupna
z 29. juna 1995 neobsahovali jednotné kon-
$tatovania tykajtce sa cielov a vyznamu po-
skytovaného pristupu k spisu.?® Najneskor
v Case prijatia druhého rozhodnutia o ulo-
Zeni pokuty v roku 2000, ktoré je spornym
rozhodnutim v prejednévanej veci, boli vsak
vSetky pripadné nejasnosti tykajuce sa tejto
otazky v kazdom pripade ddvno vyrie$ené.*"

222. Za tychto okolnosti mala Komisia
v tomto pripade po zruseni prvého rozhodnu-
tia o uloZeni pokuty pokracovat v sprdvnom
konani v §tadiu, ktoré bezprostredne nasle-
dovalo po doruceni ozndmenia o vyhradach.

209 — Pozri v tejto stvislosti ozndmenie uvedené v Dvandstej
sprave Komisie o politike hospodérskej sataze z
roku 1982, s. 40 a 41, ktorej ¢asti st citované v bode 452
napadnutého rozsudku.

210 — Pozri najmi rozsudok Sudu prvého stupna z 29. juna 1995,
ICI/Komisia, T-37/91, Zb. s. 11-1901, body 61 az 66 a 73,
v ktorom bolo vyli¢ené porusenie préva na obhajobu.

211 — Pozri jednak rozsudok Hercules z roku 1999, uz citovany
v poznidmke pod ciarou 138, body 75 a 76, a jednak jed-
nostranny zévizok Komisie tykajuci sa pristupu k spisu uz
z roku 1997 [Ozndmenie Komisie o internych pravidlach
spracovania ziadosti o pristup k spisu v pripadoch podla
clinkov 85 a 86 Zmluvy o ES, ¢linkov 65 a 66 Zmluvy
0 ESUO a nariadenia Rady (EHS) ¢. 4064/89, U. v. ES 1997,
C 23, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 136].
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Podla pravnych poZiadaviek mala poskyt-
nut spolo¢nosti Solvay uplny pristup k spisu
a v tejto stvislosti ju znovu vypocut.

223. Skutoc¢nost, ze druhé rozhodnutie o ulo-
zeni pokuty (rozhodnutie 2003/6) nebolo za-
lozené na nijakej novej vyhrade, > nemd vplyv
na povinnost Komisie znovu vypocut podnik
po tom, ¢o mu bol poskytnuty pristup k spisu.
Solvay sice uz raz — v roku 1990 — mala moz-
nost predlozit svoje pripomienky ku vSetkym
vyhradam, na ktorych bolo zaloZené tak prvé,
ako aj druhé rozhodnutie Komisie o ulozeni
pokuty. Musela to v§ak urobit na zklade vel-
mi netplnej znalosti spisu, kedze jej boli po-
skytnuté iba dokumenty v jej neprospech.?"

224. Pravo byt vypocuty nie je obmedzené
len na pravo predlozit pripomienky ku vset-
kym vyhradam vznesenym Komisiou. Podnik
musi mat tiez moznost dat najavo svoje sta-
novisko zalozené na znalosti vSetkych casti
spisu, na spristupnenie ktorych md narok;
inak by bolo pravo na obhajobu v konaniach
vo veci hospodarskej sitaze zbavené podstat-
nej Casti svojej t¢innosti.

225. Moznost predlozit pripomienky mad
uplne iny charakter, ak bol dotknutému

212 — Body 42, 186 a 190 napadnutého rozsudku.
213 — Body 24, 450 a 451 napadnutého rozsudku.

podniku predtym poskytnuty Gplny pristup
k spisu v sulade s pravnymi poziadavkami.
Osobitne je zrejmé, ze podnik, ktory mal
moznost nahliadnut nielen do dokumentov
vo svoj neprospech, ale aj do dokumentov vo
svoj prospech, sa moze branit proti vyhradam
vznesenym Komisiou lepsie ako podnik, kto-
rému boli poskytnuté iba dokumenty v jeho
neprospech.

226. Vseobecny sud sa teda dopustil pravne-
ho pochybenia v suvislosti s pravom byt vy-
pocuty, kedze nepovazoval za potrebné, aby
Komisia spolo¢nost Solvay znovu vypocula.
V podstate ide o dosledok pravnych vad na-
padnutého rozsudku tykajtcich sa prava na
pristup k spisu. **

227. Na tomto mieste sa netreba dalej pod-
robne zaoberat zdsadou dobrej spravy veci
verejnych, na ktord sa Solvay tiez odvoldva,
kedZe argumentécia uvedend v tejto suvislosti
nemd samostatny obsah v porovnani s argu-
menticiou tykajicou sa dodrziavania prava
na obhajobu a prava byt vypocuty. Ako som
uz uviedla,®” netreba sa zaoberat ani ¢ldn-
kom 6 EDI.P alebo ¢lankom 6 ods. 1 ZEU.

214 — Pozri v tejto stvislosti vyssie uvedené body 156 az 205
tychto navrhov.
215 — K tomu pozri bod 160 tychto névrhov.
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c) Predbezny zaver

228. Druha cast piateho odvolacieho dévodu
je teda dovodna.

D — O zdsade primeranej lehoty (prvy odvo-
laci dévod)

229. Vo svojom prvom odvolacom doévode,
ktory smeruje proti bodom 119 az 142 na-
padnutého rozsudku, Solvay namieta poru-
$enie zdsady primeranej lehoty. Podla judi-
kattiry Stidneho dvora sa toto zakladné pravo
ako vieobecna zisada prava Unie vztahuje
na spravne konanie pred Komisiou, ako aj na
sporové konanie pred sidmi Unie.?® V si-
Casnosti je tiez zakotvené v ¢lanku 41 ods. 1
a ¢lanku 47 ods. 2 Charty zakladnych prav
Unie.

230. Hoci stdy Unie uz mali moznost viac-
krat sa vyjadrit k otdzke primeranosti dlzky
konania vo veciach hospoddrskej sutaze,

216 — Rozsudok PVCII, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 105,
bod 179. Pokial ide konkrétne o uplatiiovanie tejto zdsady
v stidnom konani, pozri tiez rozsudky Stdneho dvora
z0 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, dalej
len ,Baustahlgewebe®, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 21;
Thyssen Stahl, uz citovany v pozndmke pod ciarou 124,
bod 154; Sumitomo, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 29, bod 115, a zo 16. jula 2009, Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, dalej len
»Der Griine Punkt”, C-385/07 P, Zb. s. I-6155, body 177
az 179; pokial ide o uplatiiovanie tejto zdsady v spravnom
konani, pozri rozsudky Stdneho dvora z 21. septembra
2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Gro-
othandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, dalej len
»FEG", C-105/04 P, Zb. s.1-8725, body 35 a2 52, az 21. sep-
tembra 2006, Technische Unie/Komisia, dalej len ,Tech-
nische Unie“, C-113/04 P, Zb. s. 1-8831, body 40 az 57.
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pravne otazky, na ktoré poukazuje Solvay,
maji podla mojho nédzoru osobitny vyznam.
Po prvé tieto otazky boli polozené vo veci,
v ktorej je celkova dizka konania, s prihliad-
nutim na vSetky $tddid spravneho a sporového
konania, bezpochyby mimoriadna. Po druhé
tieto vyhrady boli vznesené v stvislosti s tym,
Ze Lisabonskd zmluva, ktord nadobudla G¢in-
nost 1. decembra 2009, priznava Charte z4-
kladnych prav Eurépskej tinie pravnu zéviz-
nost (¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek ZEU).

231. Prvy odvolaci dovod sa cleni na pit cas-
ti, ktoré sa tykaja scasti postidenia dlzky ko-
nania (pozri nizsie ¢ast 1) a scasti pravnych
dosledkov neprimeranej dlzky konania (pozri
niz8ie Cast 2).

1. Poziadavky tykajtice sa postdenia dizky ko-
nania (prvd a druhd cast prvého odvolacieho
dovodu)

232. Pravne poziadavky vztahujtice sa na po-
sudenie dlzky konania si predmetom dvoch
prvych ¢asti prvého odvolacieho dévodu.
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a) O uvodnej otdzke udajnej irelevantnosti
vyhrad spolocnosti Solvay

233. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
vyhrady ktoré Solvay uviedla v stvislosti
s dizkou konania, nie st vobec ,irelevantné,
Je pravda, ze na pripadné zrusenie napad-
nutého rozsudku by bol potrebny este jeden
krok, a to analyza sankcif spojenych s nepri-
meranou dizkou konania. Napriek tomu sa
samotné skimanie dizky konania javi ako
nevyhnutné,*” kedze nevyhnutnym predpo-
kladom porusenia zdsady primeranej lehoty
je predchddzajuce konstatovanie o neprime-
ranej dizke konania. Kritérid, ktoré Vieobec-
ny sud pouzil pri posudzovani dlzky konania,
nemoézu byt vylic¢ené z akéhokolvek presku-
mania Sudneho dvora v odvolacom konani.

234. Vyhrady spoloc¢nosti Solvay tykajice
sa dlzky konania by boli irelevantné nanaj-
vy§ v pripade, ak by ich odvolatelka vznies-
la nezavisle od vyhrad tykajtcich sa sankcif
spojenych s neprimeranou dlzkou konania.
V tomto pripade to vsak nie je tak. Odvola-
telka napada napadnuty rozsudok z oboch

217 — Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok PVC II, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 105, body 176 az 178; v rozsudku
Der Griine Punkt, uz citovanom v poznidmke pod
Ciarou 216, body 176 az 196, Stdny dvor tiez skimal
primeranost dlzky konania, hoci nemala nijaky vplyv na
vysledok sporu.

tychto hladisk, pricom tretia, $tvrtd a piata
cast prvého odvolacieho dovodu st osobitne
venované sankcidm.

235. Vzhladom na vysSie uvedené tivahy tre-
ba namietku Komisie tykajicu sa idajnej ire-
levantnosti vyhrad zamietnut.

b) O nevyhnutnosti celkového postdenia
dlzky konania (prva cast prvého odvolacieho
dovodu)

236. V prvej Casti prvého odvolacieho dovo-
du Solvay vytyka Vseobecnému sudu, ze pri
posudzovani primeranosti lehoty vychadzal
iba z izolovaného skimania jednotlivych faz
spravneho konania a sporového konania, bez
toho, aby postdil celkovi dizku konania od
$etreni vykonanych v aprili 1989.

237. Primeranost dizky konania sa ma po-
sudzovat v zdvislosti od okolnosti vlastnych
kazdej veci, a najmé v zdvislosti od vyznamu
sporu pre dotknutu osobu, zloZitosti veci a od
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spravania zalobcu a prislu$nych orgénov.®
V tejto suvislosti Sadny dvor uviedol, Ze vy-
pocet tychto kritérif nie je taxativny. *"”

238. Predpokladom primeraného skimania
dlzky konania je nepochybne osobitné posu-
denie dlzky kaZdej fazy tohto konania.?® Ak
sa dlzka jednej z faz konania javi byt neprime-
rand, tato okolnost sama osebe oddvodnuje
konstatovanie o poruseni zdsady primeranej
lehoty. **!

239. Primerané skimanie dlzky konania vsak
neznamend iba posudenie ,,po ¢astiach®, ale aj

218 — Rozsudky Baustahlgewebe, uz citovany v poznidmke pod
Ciarou 216, bod 29; PVC II, uz citovany v poznidmke
pod ¢iarou 105, bod 187; Thyssen Stahl, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 124, bod 155; Sumitomo, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 29, bod 116, a Der Griine
Punkt, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 216, bod 181.

219 — Rozsudky Thyssen Stahl, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 124, bod 156; Sumitomo, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 29, bod 117, a Der Griine Punkt, uz citovany
v poznambke pod c¢iarou 216, bod 182. Pozri tiez rozsudok
PVCII, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 105, bod 188.

220 — Pozri v tomto zmysle rozsudok PVC II, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 105, bod 184, ako aj rozsudky
citované v poznamke pod ¢iarou 216 — FEG, najmé bo-
dy 37, 38 a 40, a Technische Unie, najmé body 42, 43 a 45.

221 — Tym nie je dotknuta otézka, aké dosledky treba z takejto
procesnej vady vyvodit; k tomu pozri niz$ie uvedené
body 248 az 281 a 323 az 356 tychto névrhov.
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celkové posidenie dizky spravneho konania,
ako aj dlzky pripadnych stidnych konani. ***

240. Nevyhnutnost celkového posudenia
nemozno spochybnovat tym, Ze spravne
a sporové konanie majd odlisni povahu a ze
Charta zékladnych prav Unie stanovuje po-
ziadavky, ktoré musia spravne organy a sudy
dodrzat, v rozdielnych ustanoveniach. Pre
dotknuty podnik je rozhodujice iba to, kedy
nezavisly organ o jeho ,veci“ s konecnou
platnostou rozhodne. Cldnok 41 ods. 1 a ¢la-
nok 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Unie
st len dvoma vyjadreniami jednej a tej istej
zésady procesnej povahy, podla ktorej st
jednotlivci oprdvneni ocakavat rozhodnutie
v primeranej lehote.

241. Hoci vo vSeobecnosti nemozno vy-
chadzat z toho, Ze doslo k porudeniu zésa-
dy primeranej lehoty, ak dlzka kazdej fazy

222 — Sudny dvor sice v rozsudku PVC II, uz citovanom
v pozndmke pod ¢iarou 105, body 229 a 230, tto otdzku
definitivne nevyriesil, ale z judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava jednoznaéne vyplyva, ze celkové posi-
denie dlzky konania je relevantné. Pozri v tejto sdvislosti
najmd rozsudok z 15. jula 1982, Eckle, séria A, ¢. 51: ESLP
poukdzal na celkovi dlzku spornych konani (body 79 a 80)
a uviedol, Ze dlzka konania ,sa vztahuje na celé predmetné
konanie, vratane opravného konania“ (bod 76). V roz-
sudku z 20. marca 2009, Gorou (¢. 2, velkd komora), bolo
konstatované porusenie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP ,,z dovodu
celkovej dlzky konania“ (bod 46). Pozri v rovnakom zmysle
rozsudok z 15. februdra 2008, Kakamoukas a i. (velka
komora), ktory vychadza z ,vypoctu celkovej dlzky spor-
nych konani“ (bod 32).
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spravneho a sitdneho konania pri izolovanom
posideni nebola nikdy neprimerand, ¢im viac
faz konanie obsahuje ako celok — ktory pozo-
stéva z jedného alebo viacerych spravnych a/
alebo stidnych konan{ -, tym vic¢si vyznam
ma posudenie celkovej dlzky konania.

242. V tomto pripade po prvej Casti sprav-
neho konania (od roku 1989 do roku 1990)
a po prvom sporovom konani (od roku 1991
do roku 2000) nasledovala — hoci len krat-
ka — druha cast spréavneho konania (v ro-
ku 2000) a druhé sporové konanie (od marca
2001).2* Celkové dizka vietkych tychto faz
konania uz v ¢ase vyhldsenia napadnutého
rozsudku prekracovala dvadsat rokov; ku ditu
prednesenia tychto ndvrhov uplynulo dvad-
satdva rokov. Je zrejmé, Ze nijaké iné kona-
nie vo veci hospodarskej sutaze netrvalo tak
dlho. **

243. Za tychto okolnosti pri primeranom
postdeni dlzky konania nemozno prehliad-
nut celkovit dlzku spravneho a sporového

223 — V tejto savislosti pozri chronologicky prehlad uvedeny
v bode 11 tychto navrhov.

224 — Celkové dlzka konania vo veci nazyvanej ,PVC“ viak
bola velmi podobnd ako v tomto pripade, kedze prvé
Setrenia Komisie sa uskuto¢nili v oktobri 1983 (pozri roz-
sudok Stdu prvého stupna z 20. aprila 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az T-307/94,
T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931) a posledny rozsudok
v tomto konani (rozsudok PVCII, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 105) bol vydany v oktébri 2002.

konania do dna vyhldsenia napadnutého roz-
sudku. KedZze Vseobecny sud takéto celkové
posudenie nevykonal, napadnuty rozsudok
trpi prdvnou vadou. Prvd ¢ast prvého odvola-
cieho dovodu je teda dovodna.

¢) O namietanom nedostato¢nom odévodne-
ni (druhd cast prvého odvolacieho dovodu)

244. Solvay navySe namieta nedostato¢né
odovodnenie (¢ldnok 36 v spojeni s ¢ldn-
kom 53 prvym odsekom S$tatitu Sddneho
dvora) z dévodu, Ze VSeobecny sud pri svo-
jej analyze dizky konania nevzal do Gvahy
dlzku samotného konania pred Veobecnym
sudom.

245. Vseobecny sud sa skutoc¢ne vobec ne-
zmienuje o dlzke konania pred nim (konanie
vo veci T-57/01). Treba vsak vziat do Gvahy
skutoc¢nost, ze odoévodnenie prvostupnového
rozsudku moze byt aj implicitné, avsak pod
podmienkou, Ze umozni dotknutym oso-
bdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré Vse-
obecny sud neprijal ich tvrdenia, a poskytne
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Sudnemu dvoru dostatok informdcii, aby mo-
hol vykonat svoje preskiimanie. **®

246. V tomto pripade Vseobecny sid vycha-
dzal z predpokladu, ze sporné rozhodnutie
nemozno zrusit len na zaklade dizky kona-
nia, ale Ze takéto zrusenie je podmienené aj
porusenim prava na obhajobu vyplyvajicim
z dizky konania. KedZe Vieobecny std nezis-
til nijaké porus$enie prava na obhajobu, nebol
povinny vyslovne sa zaoberat tvrdeniami spo-
lo¢nosti Solvay tykajicimi sa dizky konania
pred nim. V tejto sdvislosti nemozno hovorit
o nedostato¢nom odovodneni.

)

247. Za tychto okolnosti sa musi druhd cast
prvého odvolacieho dévodu zamietnut.

2. Sankcie spojené s neprimeranou dizkou
konania (tretia, $tvrtd a piata ¢ast prvého od-
volacieho dovodu)

248. Solvay sa v tretej, Stvrtej a piatej cas-
ti prvého odvolacieho dovodu zaobera

225 — Pozri vyssie uvedené body 35 tychto navrhov a judikatiru
citovanid v pozndmke pod ¢iarou 30.
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sankciami spojenymi s pripadnym prekroce-
nim primeranej dlzky spravneho a sporového
konania.

a) Poziadavka obmedzenia moznosti G¢inne
sa obhajovat (tretia ¢ast prvého odvolacieho
dovodu)

249. Z tretej casti prvého odvolacieho do-
vodu vyplyva zdsadnd pravna otazka. Medzi
ucastnikmi konania je sporné, ¢i pripadné po-
rusenie zasady primeranej lehoty samo osebe
oddvodiiuje zrusenie napadnutého rozhod-
nutia, alebo ¢i je potrebné preukdzat aj obme-
dzenie moznosti dotknutého podniku Gc¢inne
sa obhajovat. **

250. Vseobecny sid v napadnutom rozsud-
ku?? vychédzal z toho, Ze neprimerand dizka
konania mdze viest k zruseniu rozhodnutia
Komisie iba v pripade, ak sa preukaze, ze
di7ka konania mala vplyv na moznost do-
tknutého podniku ti¢inne sa obhajovat. Tento
pristup zodpovedd dlhodobo ustélenej ju-
dikatire Sidneho dvora, podla ktorej treba

226 — Aj ked bola tito spornd otdzka tiez predmetom inych
Casti prvého odvolacieho dovodu, tvrdeniami uc¢astnikov
konania, ktoré sa tykaju tejto otdzky, sa budem zaoberat
iba v ramci tejto tretej casti prvého odvolacieho dévodu.

227 — Bod 132 napadnutého rozsudku; pozri tiez body 139 az
141 tohto rozsudku.
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véeobecne skumat, ¢i dizka konania mohla
mat vplyv na jeho vysledok. >*®

251. Solvay sa vsak domnieva, Ze tato judika-
tara je prekonand a vyzyva Sidny dvor, aby sa
od nej vzhladom na pravnu zéviaznost Char-
ty zdkladnych prav v dosledku nadobudnutia
ucinnosti Lisabonskej zmluvy odchylil.

252. Poziadavky vyplyvajuce z clanku 52
ods. 3 Charty zakladnych prav maju v tejto
suvislosti osobitny vyznam. V prvej vete toh-
to ustanovenia je vyjadrend zdsada homogén-
nosti, podla ktorej zdkladné prava zarucené
Chartou, ktoré zodpovedaji pravam zaruce-
nym v EDLP, maja rovnaky zmysel a rozsah,
aky im prizniva EDLP.

253. Je pravda, ze zdsada primeranej lehoty
ako zékladné pravo Unie upravené v é&lan-
ku 41 ods. 1 a clanku 47 ods. 2 Charty za-
kladnych prév zodpoveda ¢ldnku 6 ods. 1 ED-
LP.?* Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Solvay, viak
z ¢lanku 6 ods. 1 EDLP za stcasného stavu
jeho vykladu zo strany Eurépskeho sidu pre
ludské préva nevyplyva, ze by bolo potrebné
rozhodnutie o ulozeni pokuty vydané vo veci
hospodarskej stuitaze zrusit a spravne konanie
zastavit iba z dovodu prekrocenia primeranej
lehoty na prejednanie veci.

228 — Rozsudky Baustahlgewebe, uz citovany v poznamke
pod ciarou 216, bod 49, a Der Griine Punkt, uz citovany
v pozndmbke pod ¢iarou 216, bod 193; pokial ide konkrétne
o suvislost s pravom na obhajobu, pozri rozsudky FEG, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 216, najmé body 42, 43
a 60 az 62, a Technische Unie, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 216, najmé body 47, 48 a 69 az 71.

229 — Vysvetlivky k Charte zdkladnych prav (U. v. ES 2007,
C 303, s. 17), pozri najmi vysvetlivku k ¢lanku 47 ods. 2
nas. 30.

254. Ako Komisia spravne uviedla, vo vse-
obecnosti plati, Ze EDLP priznava zmluvnym
$tdtom urditd mieru volnej Gvahy, pokial ide
o moznosti a prostriedky urc¢ené na napravu
7 ’, ¥, 7z , 4e, 230
pripadnych poruseni zékladnych prav.

255. Z judikatdiry Eurépskeho sudu pre Iud-
ské prava tykajticej sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP
mozno navy$e vyvodit, Ze Gplné upustenie
od uloZenia akejkolvek trestnopravnej sank-
cie a zastavenie trestného stihania je len
jednym z moznych sp6sobov ndpravy do-
sledkov porusenia zdsady primeranej lehoty
v zmysle ¢ldnku 41 EDLP.?! Z tejto judika-
tary nevyplyva povinnost vnutro$tatnych or-
gdnov upustit od ulozenia akejkolvek sankcie
a zastavit trestné stihanie. Eurépsky sid pre
ludské préva dokonca vyslovne pripustil, ze

230 — V rozsudku Kudla z 26. oktébra 2000 (Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti, 2000-XI, bod 154) Eurépsky sud pre udské
prava (Velka komora) uznal, Ze ,v si¢asnosti v pravnych
poriadkoch zmluvnych $tétov neexistuje prevazujici sys-
tém prostriedkov ndpravy v pripade neprimeranej dlzky
konania“; pozri tiez rozsudok ESLP z 31. marca 2009,
Simaldone (staznost ¢. 22644/03, bod 78). V rdmci Rady
Eurdpy Eurépska komisia pre demokraciu prostrednic-
tvom préva (Bendtska komisia) uskuto¢nila v roku 2006
porovnavaciu $tadiu ($tadia ¢. 316/2004 dostupnd na
internetovej stranke tejto komisie na adrese http://www.
venice.coe.int/docs/2006/CDL-AD(2006)036rev-f.pdf,
posledny pristup 26. janudra 2011). K réznym pristupom
v ramci Eurdpskej tinie pozri tiez navrhy, ktoré predniesol
generalny advokét Léger 3. februdra 1998 vo veci Baustahl-
gewebe, uz citovanej v poznamke pod c¢iarou 216,
body 52 a 53.

231 — Rozsudky ESLP Eckle, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 222, bod 94, a z 13. novembra 2008, Ommer (¢. 1)
(staznost ¢. 10597/03), bod 68; pozri tiez uznesenie ESL.P
z0 17. novembra 2005, Sprotte (staznost ¢. 72438/01).
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znizenie ulozeného trestu moze predstavovat
vhodny sposob ndpravy porusenia primeranej
lehoty.? Rozhodnutie o neprimeranej dizke
konania a zniZenie trestu posudil Eurépsky
sud pre fudské ako vhodné osobitne vo veci
tykajticej sa hospodarskej kriminality, ktora
sa tykala zavaznych trestnych ¢inov podvodu
a v ktorej konanie trvalo sedemnast rokov. >
Takéto rieSenie mozno podla méjho nézoru
pouzit aj v konaniach vo veciach hospodar-
skej sutaze, ktoré vykazujua urcité podobnosti
s trestnymi konaniami vo veciach hospodar-
skej kriminality.

256. Z hladiska sutazného préva treba navyse
poukézat na to, ze Eurépsky sud pre Iudské
prdva toto pravne odvetvie nepovazuje za
sucast klasického trestného prava; tento sud
zastdva nazor, ze mimo ,jadra“ trestného pra-
va sa zaruky vyplyvajtice z trestnopravneho
aspektu ¢lanku 6 EDLP nemusia nevyhnutne
uplathovat rovnako prisne.

232 — Rozsudky ESLP z 10. novembra 2005, Dzelili (staznost
¢.65745/01), bod 103; z 24. februdra 2005, Ohlen (staznost
¢. 63214/00), body 29 a 30, a Ommer (¢. 1), uz citovany
v poznédmke pod ¢iarou 231, bod 68; uznesenie z 12. jina
2008, Menelaou (staznost ¢. 32071/04); pozri v rovna-
kom zmysle uz predtym rozsudok Eckle, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 222, bod 67, v ktorom sa v zasade
v kazdom pripade pripdsta zmiernenie trestu ako zadostu-
¢inenie. Pozri tiez body 119 az 123 $tidie Benatskej komi-
sie ¢. 316/2004, uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 230.

233 — Rozsudok ESLP z 21. jana 1983, Eckle (¢lanok 50),
séria A, ¢. 65, bod 24.

234 — Rozsudok ESLP z 23. novembra 2006, Jussila (velké
komora) (staznost ¢. 73053/01), bod 43.
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257. Z toho vyplyva, ze za sucasného stavu
prava Unie treba uznat, ze zo zdsady homo-
génnosti zakotvenej v ¢lanku 52 ods. 3 prvej
vete Charty zdkladnych prav nevplyva sidom
Unie povinnost sankcionovat porusenie za-
sady primeranej lehoty, ku ktorému doslo
v rdmci eurépskeho statazného prava, zruse-
nim napadnutého rozhodnutia.

258. Je pravda, Ze ¢lanok 52 ods. 3 druhd veta
Charty zdkladnych prav pripdsta, aby pra-
vo Unie priznavalo $ir$i rozsah ochrany ako
ustanovenia EDLP. Na to vSak v osobitnom
kontexte sutazného préva nie je dovod.

259. Sankcia ulozend z dévodu porusenia za-
sady primeranej lehoty musi nalezZite zohlad-
novat tak zaujmy dotknutého podniku, ako aj
vSeobecny zdujem.

260. Zaujem dotknutého podniku spociva
v dosiahnuti ¢o najiplnejsej napravy dosled-
kov porusenia zdkladného prava.*® Vieobec-
ny zaujem spociva v zabezpeceni G¢inného
dodrziavania pravidiel hospodarskej sutaze

235 — Pozri v tomto zmysle tiez ¢linok 41 EDLP [v ktorom sa
hovori o ,ndprave” tychto dosledkov.].
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eurépskeho vnttorného trhu, > ktoré patria
k zdkladnym ustanoveniam Zmldv. >

261. Ak by sa rozhodnutie Komisie o ulozeni
pokuty vo veci hospodarskej sutaze zrusilo
iba z dovodu prekrocenia primeranej lehoty
v spravnom alebo sporovom konani, viedlo by
to nielen k neulozeniu pokuty, ale aj k tomu,
ze by sa nerozhodlo o samotnej existencii po-
ru$enia pravidiel hospoddrskej sutaze. Takyto
pristup by bol v rozpore so véeobecnym zduj-
mom na zabezpeceni G¢inného dodrziavania
pravidiel hospodarskej sttaze a prekracoval
by rdmec legitimneho zaujmu dotknutého
podniku na dosiahnuti ¢o najuplnejsej ndpra-
vy vzniknutého porusenia zdkladného prava.

262. Nemozno umoznit podniku, aby spo-
chybnil existenciu porusenia iba preto, lebo
nebola dodrzand primerand lehota na pre-
jednanie veci.?® Sankcia za nedodrzanie pri-
meranej lehoty konania by v nijakom pripade
nemala viest k tomu, aby sa podniku umoz-
nilo pokracovat v spravani alebo obnovit

236 — Vyznam G¢inného uplatiiovania ¢lénkov 101 ZFEU a 102
ZFEU (povodné ¢lanky 81 ES a 82 ES) bol nedévno zdo-
razneny napriklad v rozsudkoch z 11. jana 2009, X BV,
C-429/07, Zb. s. 1-4833, body 33 az 35, a zo 7. decembra
2010, VEBIC, C-439/08, Zb. s. 1-12471, najmi body 59
a6l

237 — Rozsudok Der Griine Punkt, uz citovany v poznamke
pod ciarou 216, bod 194. Pokial ide o trestné konanie vo
vSeobecnosti, pozri v tomto zmysle tiez body 228 az 232
stadie Bendtskej komisie, uz citovanej v pozndmke pod
¢iarou 230; v bode 241 Bendtska komisia zdoraznuje, Ze
oslobodenie a zastavenie trestného stihania by mali byt
vynimo¢nymi opatreniami.

238 — Rozsudok Der Griine Punkt, uZ citovany v poznamke pod
Ciarou 216, bod 194.

spravanie, o ktorom bolo rozhodnuté, ze je
v rozpore s pravom Unie. >

263. Za tychto okolnosti nevidim ddvod, pre
ktory by som mala navrhnut, aby Sudny dvor
prehodnotil svoju sic¢asnu relevantnd judika-
taru. V dosledku toho treba tretiu cast prvého
odvolacieho dovodu zamietnut.

b) Vplyv dlzky konania na moznost spoloc-
nosti Solvay obhajovat sa v tomto pripade
(8tvrtd cast prvého odvolacieho dévodu)

264. Stvrta ¢ast prvého odvolacieho dévodu
sa tyka bodov 132 az 136 napadnutého roz-
sudku, v ktorych Vseobecny sud konstatoval,
Ze na moznost spolo¢nosti Solvay obhajovat
sa nemalo pripadné porus$enie zdsady prime-
ranej lehoty vplyv, takze jej pravo na obhajo-
bu nebolo porusené. Solvay v tejto stuvislosti
namieta nedostato¢né odévodnenie a poru-
$enie zdsady dodrziavania prava na obhajobu
a zdsady primeranej lehoty. Vseobecny sud
udajne dostato¢ne nezohladnil tazkosti, ktoré
spolocnosti Solvay vznikli v stvislosti so za-
bezpecenim jej obhajoby po takej dlhej dobe.

239 — Navrhy ktoré predniesol generdlny advokat Bot 31. marca
2009 vo veci Der Griine Punkt, uz citovanej v poznimke
pod ¢iarou 216, body 305 a 306; Stidny dvor na tito ana-
lyzu vyslovne poukazal v bode 194 rozsudku, ktory vydal
v uvedenej veci.
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i) O namietanom nedostato¢nom odoévodneni

265. Namietané nedostato¢né oddvodne-
nie z hladiska ¢ldnku 36 a ¢lanku 53 prvého
odseku $tatdtu Sidneho dvora udajne spoci-
va v tom, Ze VSeobecny sid neodpovedal na
mnohé tvrdenia, ktoré Solvay uviedla v pr-
vostupnovom konani v suvislosti s tazkostami
pri zabezpecovani svojej obhajoby.

266. Tato argumentacia nemoze uspiet. Ako
uz bolo uvedené, povinnost odévodnenia ne-
vyzaduje, aby Vieobecny sud vypracoval 0dd-
vodnenie, ktoré by vycerpdvajtcim spésobom
rozoberalo jednotlivo vsetky Gvahy vyjadrené
Ucastnikmi sporu, a odévodnenie teda moze
byt implicitné, avsak pod podmienkou, Ze
umozni dotknutym osobdm obozndmit sa
s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud nepri-
jal ich tvrdenia, a poskytne Stiidnemu dvoru
dostatok informadcii, aby mohol vykonat svoje
preskiimanie. >

267. Vseobecny sud dokonca vyslovne, hoci
len struc¢ne, odpovedal na argumentdaciu spo-
lo¢nosti Solvay tykajticu sa tazkosti, ktoré jej
vznikli pri zabezpeceni jej obhajoby proti ob-
vineniam Komisie po takej dlhej dobe. Vse-
obecny sid v podstate uviedol, ze Komisia od
prvého sporového konania v prejednavanej

240 — Pozri vyssie uvedeny bod 35 a judikatiru citovani
poznamke pod ¢iarou 30 tychto névrhov.
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veci nevykonala nijaky vySetrovaci tikon a ze
v spornom rozhodnuti nevzala do tvahy ni-
jaky novy dokaz, ktory by vyzadoval vykon
prava na obhajobu. **!

268. Hoci je mozné, ze Solvay sa s hmotno-
pravnym postdenim skutkovych okolnosti
prejedndvanej veci nestotoziiuje, neznamenda
to, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne
odovodneny. >

ii) O namietanej hmotnopravnej vade

269. Odvolatelka v$ak napada konstatovanie
Vseobecného sudu, podla ktorého plynutie
¢asu nemalo vplyv na moznost spoloc¢nosti
Solvay ucinne sa obhajovat, aj z hmotnoprav-
neho hladiska. Solvay zastéva ndzor, ze takéto
konstatovanie predstavuje porusenie zasady
dodrziavania prdva na obhajobu, ako aj zésa-
dy primeranej lehoty.

270. Na prvy pohlad sa moze zdat, ze Solvay
sa tym domdha, aby Stdny dvor svojim posu-
denim nahradil postidenie skutkového stavu,
ktoré vykonal Veobecny sud, ¢o je v odvola-
com konani nepripustné.**?

241 — Body 133 az 135 napadnutého rozsudku.

242 — Pozri vyssie uvedeny bod 30 a judikatiru citovan
v poznamke pod ¢iarou 26 tychto navrhov.
243 — Pozri v tejto stvislosti judikatiru citovani v poznamke

pod ¢iarou 45 tychto navrhov.
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271. Z podrobnejsej analyzy vsak vyplyva,
ze Solvay nevytyka Vseobecnému stdu ani
tak nesprdvne postudenie skutkového stavu
ako nezohladnenie okolnosti, ktord je podla
jej nazoru délezitd: Vseobecny std udajne
nevzal do uvahy skuto¢nost, Ze doba, ktora
uplynula od zacatia konania, mala vplyv na
moznost spolo¢nosti Solvay obhajovat sa po-
Cas sporového konania. Vieobecny sid udaj-
ne nespravne skiimal iba vplyv plynutia casu
na moznost spolo¢nosti Solvay obhajovat sa
pred samotnou Komisiou (¢ize pocas sprdv-
neho konania).

272. Tato argumentdcia sa javi byt dovodna.

273. Vseobecny sud pri skimani otdzky, ¢i
ma tdajne neprimerana dizka konania ne-
priaznivy vplyv na moznost dotknutého pod-
niku obhajovat sa, nemdéze skimat iba urcita
fazu konania. Naopak je povinny vSeobecne
skiimat, ¢i dizka konania mohla mat vplyv na
moznost podniku brdnit sa proti obvineniam
Komisie.**

274. Je pravda, Ze tato obhajoba sa vykondva
predovsetkym pocas spravneho konania, ked
sa podnik na zaklade oznamenia o vyhradach
vypocuje. Obhajoba vsak nie je obmedzena

244 — Z podobného pristupu vychddzaju uz rozsudky FEG,
uz citovany v poznamke pod ¢iarou 216, body 45 az 49,
a Technische Unie, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
216, body 50 az 54, z ktorych vyplyva, ze Vieobecny sud
musi vziat do tvahy ovplyvnenie moznosti dotknutého
podniku brénit sa vo vietkych fazach sprévneho konania.

len na spravne konanie. Dotknuty podnik to-
tiz moze podat na sidoch Unie zalobu proti
rozhodnutiu Komisie, ktorym mu bola uloze-
na pokuta (¢lanok 263 $tvrty pododsek ZFEU;
povodny clanok 230 s$tvrty pododsek ES).
V ramci takého sporového konania musi mat
podnik tiez moznost icinne sa branit proti
obvineniam Komisie, ktoré st v tomto $tadiu
konania obsiahnuté v iradnom rozhodnuti.

275. Vseobecny sud sa teda nespravne obme-
dzil iba na skimanie, ¢i Solvay mohla té¢inne
zabezpecit svoju obhajobu pocas spravneho
konania®® a ¢i dlzka ukonceného sporového
konania (stidne konanie vo veci T-32/91 ty-
kajtce sa prvého rozhodnutia o ulozeni po-
kuty, ¢ize rozhodnutia 91/299) mala na tito
jej moznost nepriaznivy vplyv.** Vieobecny
sud pri svojej analyze nevzal do uvahy sicas-
né moznosti podniku obhajovat sa v druhom
sporovom konani (konanie vo veci T-57/01
tykajtice sa rozhodnutia, ktoré je predmetom
prejedndvanej veci, ¢ize rozhodnutia 2003/6).

276. Zohladnenie moznosti obhajovat sa
v konani pred Vseobecnym sidom vo ve-
ci T-57/01 bolo v tomto pripade potrebné
z dvoch dévodov: jednak z dévodu vyslovnej
Ziadosti spolo¢nosti Solvay, aby sa zohlad-
nila dizka vtedy prebiehajiiceho sporového

245 — Body 134 a 135 napadnutého rozsudku.

246 — Body 137 az 140 napadnutého rozsudku (skuto¢nost, ze
ide o predchadzajice sidne konanie tykajice sa rozhod-
nutia 91/299, je zrejmé najma z ivodného bodu 137).
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konania, a jednak z toho dévodu, Ze az v prie-
behu tohto sporového konania, presnejsie
v roku 2005, bol spolocnosti Solvay poskyt-
nuty pristup k spisu. Bolo teda rozhodujtce,
¢i sa Solvay v roku 2005 este mohla ucinne
branit proti obvineniam alebo konstatova-
niam Komisie.

277. Zakladné pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote vyzaduje, aby Komisia
prijala svoje konec¢né rozhodnutie v sprav-
nom konani vo veci hospodarskej sutaze do-
statocne skoro, aby sa dotknuty podnik este
mohol G¢inne branit pred sidmi Unie.

278. Vzhladom na to, Ze VSeobecny sud sa
touto pravne relevantnou okolnostou vobec
nezaoberal, napadnuty rozsudok trpi pravnou
vadou.

iii) O niektorych dalsich vyhraddch

279. Solvay napokon v ramci tejto Stvrtej
Casti prvého odvolacieho dévodu namieta
skreslenie skutkového stavu, ako aj porusenie
¢lénku 6 EDLP a ¢ldnku 6 ods. 1 ZEU.
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280. Tymito dopliujicimi vyhradami sa ne-
treba podrobne zaoberat. Vyhrada zalozena
na skresleni skutkového stavu nie je dosta-
to¢ne podlozend * a podla mojho nézoru ta-
kému skresleniu ni¢ nenasvedéuje. Pokial ide
o ¢lanok 6 EDLP a ¢ldnok 6 ods. 1 ZEU, treba
konstatovat, ze prvé ustanovenie nie je pria-
mo uplatnitelné a druhé ustanovenie ako také
neobsahuje nijaké zékladné privo.*

iv) Predbezny zaver

281. Stvrta cast prvého odvolacieho dévodu
je ¢iasto¢ne dovodna.

¢) O udajnom vzdani sa zniZenia pokuty spo-
lo¢nosti Solvay (piata Cast prvého odvolacie-
ho dovodu)

282. V piatej a poslednej casti prvého od-
volacieho ddévodu Solvay osobitne napada
bod 141 napadnutého rozsudku. Vieobecny
sud v tomto bode uviedol, ze Solvay sa vo svo-
jej zalobe ,vyslovne vzdala moznosti zniZenia

247 — Pozri v tejto suvislosti judikatdru citovand v pozniamke
pod ciarou 35.

248 — Pokial ide o ¢ldnok 6 EDLP a ¢lénok 6 ods. 1 ZEU, pozri
tiez vyssie uvedeny bod 160 tychto navrhov.
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pokuty z dovodu nédhrady skody za ddajné
porusenie jej prava na prejednanie veci v pri-
meranej lehote!” Solvay zastdva néazor, Ze to
predstavuje skreslenie znenia jej zaloby v pr-
vostupiiovom konani.

283. Ako som uz uviedla v inej suvislosti,
o skreslenie ide v pripade, ak Vseobecny sud
zjavne nespravne pochopil argumenticiu
ucastnikov konania alebo pri jej reproduko-
vani pozmenil jej zmysel. **

284. V predmetnej pasazi napadnutého roz-
sudku Vseobecny sud zial neuviedol, ktord
cast zaloby spolo¢nosti Solvay ma na mysli.
V odvolacom konani sa v§ak icastnici konania
zhodli na tom, Ze kons$tatovanie Vseobecného
sidu, ktoré Solvay napada, nepochybne vy-
chédza z bodov 149 a 150 zaloby. V bode 149
zaloby Solvay v podstate zdoraznila, ze podla
jej nazoru iba zru$enie sporného rozhodnu-
tia moze napravit namietané porusenie zdsa-
dy spravodlivého procesu; samotné znizenie
pokuty podla nej nemoéze napravit namietané

249 — Pozri vysie uvedeny bod 94 tychto navrhov.

porusenie ¢lanku 6 EDLP. V bode 150 zaloby
z toho Solvay vyvodila, Ze zjavné prekrocenie
primeranej lehoty, ktoré v tomto pripade na-
mieta, moze viest iba k zruseniu napadnutého
rozhodnutia. >

285. Zastdvam ndzor, Ze z citovanej pasaze
zaloby nevyplyva nijaké vzdanie sa pripadné-
ho zniZenia pokuty z dévodu dizky konania.
Z podani spolo¢nosti Solvay uz vobec nevy-
plyva akékolvek ,vyslovne vzdanie sa“ znize-
nia pokuty z dévodu neprimeranej dlzky ko-
nania, na ktoré poukdzal Vseobecny sud.

286. V bodoch 149 a 150 svojej Zaloby pred-
loZenej v prvostupriovom konani Solvay iba
dorazne vyjadruje svoj pravny nazor. Uvadza,
aké sankcia by podla jej ndzoru mala byt spo-
jend s namietanym porusenim zdsady prime-
ranej lehoty: nemad to byt znizenie pokuty, ale
zrusenie sporného rozhodnutia.

287. Medzi vyjadrenim pravneho nézoru
a vyslovnym vzdanim sa moznosti zniZenia
pokuty ako zadostudinenia za namietané

250 — Vo francuzskom origindli: ,La requérante estime dés lors
que le dépassement manifeste du délai raisonnable dans
la présente procédure... ne peut quentrainer 'annulation
pure et simple de la décision attaquée...” (bod 150 zaloby
v prvostupniovom konani citovany v bode 50 odvolania
spolo¢nosti Solvay).
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porusenie prava je zdsadny rozdiel. Vseobec-
ny sud v bode 141 napadnutého rozsudku
tento rozdiel nerespektoval.

288. Z bodu 141 napadnutého rozsudku vy-
plyva, Ze VSeobecny sid zjavne nespravne
pochopil argumenticiu spolo¢nosti Solvay
v prvostupniovom konani a Ze pri jej repro-
dukovani navy$e pozmenil jej obsah. To pred-
stavuje skreslenie argumentdcie tohto ucast-
nika konania.

289. Toto skreslenie je osobitne zrejmé, ak
vezmeme do uvahy skuto¢nost, ze Solvay vo
svojej zalobe predloZenej v prvostupriovom
konani v inej stvislosti v skuto¢nosti navrhla
zniZenie pokuty, pricom vyslovne poukazala
na ,vSetky uvahy... v ramci zalobnych dévo-
dov tykajtcich sa zrusenia“, a teda aj na svoju
argumentdciu tykajicu sa neprimeranej dlzky
konania.*"

290. Piata cast prvého odvolacieho dévodu je
teda dévodna.

251 — Bod 439 zaloby podanej v prvostupniovom konani (kto-
rej Cast cituje Solvay v bode 52 odvolania) znie: ,[S]i, par
impossible, le Tribunal devait rejeter l'ensemble des moy-
ens d’'annulation développés par la requérante, la requé-
rante invite le Tribunal & prendre en compte... l'ensemble
des considérations présentées dans la présente requéte au
titre des moyens d’annulation dans son appréciation de
la nécessité d'infliger une amende a la requérante et du
montant de celle-ci... [Pre pripad, ak by Vseobecny sud
predsa zamietol v$etky zalobné dovody tykajtce sa zruse-
nia, ktoré zalobkyna uviedla, zalobkyna vyzyva Vieobecny
sud, aby pri posudzovani nevyhnutnosti uloZenia pokuty
zalobkyni a jej vysky vzal do tvahy... vSetky Gvahy uve-
dené v tejto zalobe v ramci zalobnych dovodov tykajicich
sa zru$enia]
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3. Predbezny zdver

291. Prvy odvolaci ¢iastocne

dévodny.

dovod je

E — Zrusenie napadnutého rozsudku

292. Ako vyplyva z vysSie uvedenych tvah,
druhy, Siesty, siedmy a 6smy odvolaci dovod
treba zamietnut.

293. Deviaty odvolaci dovod je ¢iasto¢ne do-
vodny. Tyka sa vSak iba osobitnej otazky dis-
krimindcie v zmysle ¢lanku 82 ods. 2 pism. c)
ES. Této okolnost nemd nijaky vplyv na os-
tatné praktiky spolo¢nosti Solvay na trhu,
ktoré Komisia povazovala za zneuZzivajice
a v suvislosti s ktorymi VSeobecny sid pravne
nepochybil. V désledku toho ¢iasto¢na do-
vodnost deviateho odvolacieho dévodu sama
osebe neoddvodiuje zrusenie napadnutého
rozsudku.

294. Odvolacie d6vody tykajiice sa prava na
obhajobu (treti, $tvrty a piaty odvolaci do-
vod), ako aj odvolaci dévod tykajtci sa dizky
konania (prvy odvolaci dévod), st naopak
do velkej miery dovodné. Dévodnost kazdé-
ho z tychto odvolacich dévodov sama osebe
odovodnuje zru$enie napadnutého rozsudku
v celom rozsahu.
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F — Rozhodnutie o Zalobe podanej v pr-
vostupriovom konani

295. Podla ¢lanku 61 prvého odseku sta-
tatu Stidneho dvora Sudny dvor moze sam
vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav konania
dovolyje.

296. V prejednévanej veci ide o taky pripad.
Vsetkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami
potrebnymi pre rozhodnutie o zalobe spo-
lo¢nosti Solvay sa uz zaoberal Vseobecny sud
v prvostupnovom konani a tc¢astnici konania
mali moznost vyjadrit sa k nim. Preto nie je
potrebné, aby Stidny dvor vratil vec Vseobec-
nému sudu, ale moéze sam rozhodnut o Zalo-
be spolocnosti Solvay o neplatnost sporného
rozhodnutia. Vzhladom na mimoriadnu diz-
ku konania, ktoré od Setreni Komisie vyko-
nanych v aprili 1989 do dne$ného dna trva
dvadsatdva rokov, sa javi byt vhodné, aby
Sudny dvor tdto moznost vyuzil.

297. V ramci nasledujucich Gvah sa budem
zaoberat platnostou sporného rozhodnu-
tia iba z troch konkrétnych hladisk: pristup
k spisu (Cast 1), pravo byt vypocuty (Cast 2)
a dlzka konania (¢ast 3).

1. O prave na pristup k spisu

298. Bolo preukdzané, Ze pristup k spisu,
ktory bol poskytnuty spolo¢nosti Solvay pred
prijatim sporného rozhodnutia, nesplnal
pravne poziadavky. >

299. Ako uz bolo uvedené, nemozno vyla-
Cit, Ze Solvay by v stratenych castiach spisu,
ktorych obsah nie je zndmy, mohla najst in-
formacie, ktoré by mohli byt uzito¢né pre jej
obhajobu. To plati tym skor, Ze Komisia sama
vychddza z predpokladu, Ze niektoré chyba-
juce kartotéky obsahovali ,korespondenciu
podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17% Cize Zia-
dosti o informécie, ktoré Komisia adresovala
réznym podnikom, a odpovede tychto pod-
nikov. > Takéto pripomienky tretich osob
mohli obsahovat uzito¢né informacie tykaja-
ce sa pripadného dominantného postavenia
spolo¢nosti Solvay na trhu (napriklad o po-
dieloch na trhu, sile konkurentov spolo¢nosti
Solvay a rozsahu pripadnej vyrovnavacej sily
jej zdkaznikov); v tychto pripomienkach sa
mohli nachddzat aj dokazy o pripadnej exis-
tencii objektivneho ekonomického odévod-
nenia praktik spolo¢nosti Solvay. ***

252 — Pozri vyssie uvedené body 154 az 157 tychto navrhov.
253 — Bod 66 napadnutého rozsudku.
254 — Pozri vyssie uvedené body 202 a 203 tychto navrhov.
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300. V doésledku toho bolo prinajmensom
mozné, ze spravne konanie by viedlo k odlis-
nému vysledku, ak by bol zabezpeceny nalezi-
ty pristup k spisu, hoci len pokial ide o vysku
ulozenej pokuty.

301. V désledku toho treba sporné rozhod-
nutie v celom rozsahu zrusit, a to uz len pre
procesné vady stvisiace s pristupom k spisu
a so stratou casti spisu. (Preto nie je dokonca
ani potrebné skamat, ¢i Casti spisu, do kto-
rych mala moznost Solvay nahliadnut v kan-
celdrii VSeobecného sidu, boli pre jej obhaj-
obu uzito¢né.)

2. O prave byt vypocuty

302. Tiez nie je sporné, ze Komisia spoloc-
nost Solvay pred prijatim napadnutého roz-
hodnutia znovu nevypocula, hoci to mala
urobit.” Tato procesnd vada uzko sdvisi
s nedostato¢nym pristupom k spisu.

303. Nemozno vylucit, Ze spravne konanie by
viedlo k odlisnému vysledku, ak by Komisia
spoloc¢nosti Solvay v roku 2000 po poskytnuti

255 — Pozri vyssie uvedené body 154 a 222 tychto navrhov.
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ndlezitého pristupu k spisu umoznila predlo-
Zit pripomienky k vyhraddm, ktoré jej Gtvary
opit vzniesli. >

304. Aj z tohto dovodu treba napadnuté roz-
hodnutie v celom rozsahu zrusit.

3. O zasade primeranej lehoty

305. Napokon, pokial ide o dizku konania,
treba ju posudit s prihliadnutim na vsetky
okolnosti prejedndvanej veci.

306. Treba poukézat na to, ze Komisia bola
v prejedndvanej veci v obdobi od zrusenia
svojho prvého rozhodnutia o uloZeni pokuty
(rozhodnutie 91/299) do vyhlasenia prvého
rozsudku Sidneho dvora v odvolacom kona-
ni** (plne nec¢innd. Z tohto dovodu mérne

259

uplynuli $tyri roky a sedem mesiacov.

307. Tato necinnost Komisie nemoz-
no odovodnit tym, Ze podala odvolanie

256 — Pozri vyssie uvedené body 211 az 227 tychto navrhov.

257 — Pozri vyssie uvedeny bod 237 a pozndmku pod ¢iarou 218
tychto navrhov.

258 — Rozsudok Komisia/Solvay zo 6. aprila 2000, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 11.

259 — Pozri v tejto suvislosti chronologicky prehlad uvedeny
v bode 11 tychto navrhov.
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proti rozsudku, ktorym bolo prvé rozhod-
nutie o uloZeni pokuty zru$ené. Komisia je
nepochybne opravnend vyuzit vsetky dostup-
né pravne prostriedky a v pripade, ak v pr-
vostupniovom konani nemala uspech, podat
odvolanie na Sudny dvor. To véak nezname-
nd, ze pocas konania o tomto odvolani moze
byt v spravnom konani ne¢inn4. *®

308. Odvolanie nemd odkladny té¢inok (¢la-
nok 60 prvy odsek statutu Sudneho dvora).
V désledku toho bola Komisia podla ¢lan-
ku 233 ods. 1 ES (teraz ¢lanok 266 ods. 1
ZFEU) povinna od 29. jina 1995, ked bol
vyhldseny prvostupiiovy rozsudok vydany vo
veci T-32/91, prijat vSetky opatrenia potreb-
né na vykonanie zrusujiceho rozsudku. Na
zdklade zdsady dobrej spravy veci verejnych
bola Komisia tiez povinnd bud bezodkladne
prijat nové rozhodnutie vo veci samej, alebo
spravne konanie zastavit.

309. Komisia mohla namiesto toho, aby ca-
kala az do aprila 2000, bez akychkolvek taz-
kosti pokrac¢ovat v spravnom konani uz od

260 — Ako Solvay spréavne uviedla v prvostupnovom konani
(pozri bod 112 napadnutého rozsudku). V rozsudku
PVCII, uz citovanom v poznédmbke pod ¢iarou 105, najmé
v bodoch 204 a 205, sa Stidny dvor k tejto otdzke nevyjad-
ril, pretoze odvolatelia takato vyhradu nevzniesli.

jana 1995.%" Stacilo by, ak by v novom roz-
hodnuti o ulozeni pokuty uviedla, Ze v pripa-
de, ak bude mat v odvolacom konani tspech,
toto rozhodnutie zanikne.

310. Za tychto okolnosti som dospela k zave-
ru, ze dlzka spravneho konania bola v tomto
pripade neprimerand uz len pre necinnost
Komisie, ktora trvala takmer pét rokov — od
jula 1995 do aprila 2000. Ako som uz uvied-
la,* v désledku toho netreba skimat dizku
ostatnych fdz konania alebo celkova dlzku
konania. ?%

311. Uvedené porusenie zasady primeranej
lehoty je v§ak ddvodom na zrusenie sporného
rozhodnutia iba v pripade, ak mala dlzka ko-
nania vplyv na moznost dotknutého podniku
obhajovat sa.?* Dokazné bremeno v tomto
smere spociva na podniku.

261 — V aprili 2000 Stidny dvor vydal rozsudok vo veci Komisia/
Solvay, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11.

262 — Pozri vyssie bod 238 tychto navrhov.

263 — K dizke prvostupiiového konania pred Vseobecnym
stidom vo veci T-57/01 a k celkovému postdeniu dlzky
konania pozri nizgie uvedené body 335 az 348 tychto
navrhov.

264 — Pozri vyssie uvedené body 249 az 263 tychto navrhov.
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312. Poziadavky stanovené Stidnym dvorom
v tejto oblasti si vo vSeobecnosti prisne:*®
argumentdcia dotknutého podniku musi byt
zalozend na presved¢ivych ddkazoch a ne-
smie byt abstraktnd a nepresnd.** Ak sa teda,
ako napriklad v tomto pripade, tvrdi, Ze moz-
nost podniku obhajovat sa bola obmedze-
nd odchodom jeho byvalych zamestnancov,
treba v zdsade uviest ich mend, funkcie, ako
aj datum ich odchodu; tiez je potrebné $peci-
fikovat povahu a rozsah informdcii alebo vy-
svetleni, ktoré mohli tito byvali zamestnanci
poskytnit, ako aj okolnosti, v désledku kto-
rych nemohli vypovedat. >

313. Je nesporné, ze Solvay v tomto sporo-
vom konani pred stiidmi Unie takéto podrob-
né informécie nepredlozila.

314. V prejedndvanej veci vSak nemozno
prehliadnut skuto¢nost, ze v Case prijatia
druhého rozhodnutia o uloZeni pokuty, ¢ize
koncom roka 2000, uz uplynulo desat az se-
demnast rokov od obdobia od roku 1983 do
roku 1990, pocas ktorého mala Solvay zneuzi-
vat svoje dominantné postavenie na trhu. Ked
bol spoloc¢nosti Solvay napokon v roku 2005
spis spristupneny v kanceldrii VSeobecného
sudu, uplynulo dokonca pitndst az dvadsat-
dva rokov od obdobia, v ktorom malo dojst

265 — Rozsudky FEG, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 216,
body 56 az 60, a Technische Unie, uz citovany v poznamke
pod ciarou 216, body 64, 67 a 69.

266 — Rozsudky Technische Unie, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 216, bod 69, a FEG, uz citovany v poznidmke pod
&iarou 216, bod 56.

267 — Rozsudky FEG, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 216,
body 57 a 58, a Technische Unie, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 216, body 64 az 69.
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k protipravnemu konaniu kons$tatovanému
Komisiou.

315. Je zrejmé, Ze pamit zamestnan-
cov — a najmé byvalych zamestnancov — sa
po uplynuti takejto doby zhorsila. Dalsou
skuto¢nostou, ktora treba v tomto pripade
zohladnit, je, ze Cast prevadzok spoloénosti
Solvay urc¢enych na vyrobu uhli¢itanu sodné-
ho medzitym bola zatvorend. **®

316. V prvostupnovom konani vSak Solvay
navrhla V8eobecnému sudu, Ze rekonstruuje
zlozenie svojho oddelenia vyroby uhli¢itanu
v spornom obdobi a Ze mu ozndmi men4 vte-
dajsich vedicich zamestnancov, ako aj ddtum
ich odchodu.

317. Vzhladom na okolnosti vlastné prejed-
ndvanej veci nebolo mozné od spoloc¢nosti
Solvay spravodlivo pozadovat nijaky dopliu-
juci dokaz.

318. Skuto¢nost, ze odvolatelka neozndmila
podrobné tdaje tykajtice sa udalosti a doka-
zov, ktoré by mohli jej byvali zamestnanci ob-
jasnit, jej nemozno vy¢itat. Tato spolo¢nost
totiz este stile nepoznd vsetky casti spisu,

268 — Solvay v tejto suvislosti uvéddza svoje previadzky v mes-
téach Tavaux (Francuzsko), Couillet (Belgicko) a Heilbronn
(Nemecko).
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ktoré jej mali byt poskytnuté. *® Nemozno od
nej vyzadovat, aby preukazala, ¢i a pripadne
do akej miery jej byvali zamestnanci mohli
poskytnit informdcie tykajice sa stratenych
Casti spisu, ktorych obsah je nie je znamy a ku
ktorym pocas konania vobec nemala pristup.

319. Poziadavky tykajice sa preukdzania
vplyvu na moznost obhajovat sa v ddsledku
uplynutia Casu vo vSeobecnosti nesmua pre
dotknuty podnik prakticky znemoznovat ale-
bo neprimerane stazovat predloZenie akého-
kolvek dokazu.

320. Vzhladom na nenapravitelnu stratu ¢as-
ti spisu, ktora pravdepodobne obsahovala ko-
re$pondenciu Komisie s tretimi podnikmi, >
nemozno vylidit, ze byvali zamestnanci spo-
lo¢nosti Solvay by mohli byt v pripade, ak by
boli k dispozicii, uzito¢ni pre jej obhajobu.
Najmi nemozno vylucit, Ze tito zamestnan-
ci by mohli poskytnut informécie tykajtce sa
suvislosti, ktoré zo samotnych listinnych do-
kazov nevyplynuli.

321. Vzhladom na vsetky uvedené twvahy
existuje dostato¢ny pocet dokazov, ktoré po-
tvrdzuju zaver, ze neprimerana dizka konania
mala vplyv na moznosti spolo¢nosti Solvay

269 — Pozrivyssie uvedené body 154 a 186 az 206 tychto navrhov.
270 — Bod 66 napadnutého rozsudku.

obhajovat sa pred Komisiou. Téato okolnost je
sama osebe dovodom na zrusenie sporného
rozhodnutia.

4. Predbezny zéaver

322. Uz zo skumania viacerych pravnych
otdzok, na ktoré poukézala odvolatelka v pr-
vostupnovom konani v suvislosti s pristupom
k spisu, pravom byt vypocuty a dizkou kona-
nia, vyplyva, Ze sporné rozhodnutie Komisie
(rozhodnutie 2003/6) treba v celom rozsahu
zrus$it. Nie je teda potrebné zaoberat sa os-
tatnymi zalobnymi dévodmi, ktoré Solvay
uviedla v prvostupriovom konani.

V — O navrhu na zniZenie pokuty

323. Okrem zru$enia napadnutého rozsud-
ku a sporného rozhodnutia?' Solvay na-
vrhla aj zru$enie alebo podstatné zniZenie
pokuty, ktorej vysku Vseobecny sdd zme-
nil, ako zadostulinenie za zdvaznu ujmu,

271 — K tomu pozri vyssie uvedeny oddiel IV (body 15 az 322
tychto ndvrhov).
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ktora jej vznikla v dosledku mimoriadnej diz-
ky konania.

324. Vzhladom na mnou navrhnuté riesenie,
ktoré predpokladd zrusenie napadnutého
rozsudku?? a sporného rozhodnutia*”?, nie je
potrebné rozhodnit o tomto osobitnom na-
vrhu spolo¢nosti Solvay. Pre dplnost ho vsak
subsididrne nizsie rozoberiem.

A — Uvodnd pozndmka

325. Pokial ide o otdzku neprimeranej dlzky
konania, z judikatiry Stidneho dvora moz-
no vyvodit dva rozdielne pristupy. Vo veci
Baustahlgewebe, v ktorej bola dotknutému
podniku ulozend pokuta, Stidny dvor tomuto
podniku priznal zniZenie pokuty.*”* Napro-
ti tomu vo veci Der Griine Punkt, v ktorej
takdto pokuta nebola ulozend, Sudny dvor
mohol dotknuty podnik iba odkazat na zalo-
bu o nihradu $kody podla ¢ldnku 268 ZFEU

272 — Pozri v tejto stvislosti vys$sie uvedeny bod 294 tychto
navrhov.

273 — Pozri v tejto suvislosti vyssie uvedené body 298 az 322
tychto navrhov.

274 — Rozsudok Baustahlgewebe, uz citovany v pozniamke pod
Ciarou 216, body 48, 141 a 142.
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a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU (povod-
ny ¢lanok 235 ES a pévodny ¢ldanok 288 druhy
odsek ES).*”

326. Na pojednavani Komisia uviedla, ze
uprednostiiuje druhy pristup, ktory bol po-
uzity vo veci Der Griine Punkt. Svoje stano-
visko oddvodnila tym, Ze je potrebné zabez-
pecit u¢inné dodrziavanie sutazného prava.
Znizenie pokuty by podla jej ndzoru narusilo
ucinnost uplatiiovania eurdpskych pravidiel
hospodarskej sutaze.

327. Této nadmietka nie je presvedciva.

328. Na jednej strane je pravda, ze dodr-
Ziavanie eurdpskych pravidiel hospodarskej
sutaze, ktoré st nevyhnutné pre fungovanie
vnatorného trhu,”® je nepochybne ziklad-
nym ciefom Zmlav.?’ U¢inné a odstradujice
sankcie st nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela.

329. Na druhej strane v konani, akym
je sprdvne konanie vo veci hospodarskej

275 — Rozsudok Der Griine Punkt, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 216, bod 195.

276 — Rozsudky Sudneho dvora z 1. juna 1999, Eco Swiss,
C-126/97, Zb. s. 1-3055, bod 36, a z 20. septembra 2001,
Courage a Crehan, C-453/99, Zb. s. 1-6297, bod 20.

277 — Pozri judikatiru citovand v pozndmke pod ¢iarou 236.
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sttaze, ktoré ma znaky trestného konania,*”®
je nevyhnutné osobitne prihliadat na zaklad-
né procesné zaruky. Na zabezpecenie dodr-
Ziavania sutazného prdva mozno pouZit len
prostriedky, ktoré su v stlade s poziadavkami
pravneho $titu. V dosledku toho v pripade
porusenia zakladného prava, akym je pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, v ko-
nani vo veci hospodarskej sutaze sa dotknuty
podnik méze domdhat Gc¢inného prostriedky
napravy.

330. Urcenie primeranej sankcie v pripade
prekrocenia primeranej dlzky konania musi
teda nevyhnutne zodpovedat protichodnym
poziadavkdm tykajicim sa jednak dodrziava-
nia sitazného préava a jednak existencie ucin-
ného prostriedku napravy v pripade poruse-
nia zdkladného préava.

278 — Pozri v tejto stvislosti ndvrhy, ktoré predniesla generalna
advokatka Sharpston 10. februdra 2011 v prebiehajicom
konani vo veci KME Germany a i./Komisia, C-272/09 P,
najmé bod 64; névrhy ktoré predniesol generdlny advo-
kit Bot 26. oktébra 2010 vo veciach ArcelorMittal
Luxembourg/Komisia a i., C-201/09 P a C-216/09 P, Zb.
s. 1-2239, najma bod 41, a ThyssenKrupp Nirosta/Komi-
sia, C-352/09 P, Zb. s. I-2359, najmi bod 49, ako aj névrhy,
ktoré som predniesla 3. jila 2007 vo veci ETI a ., C-280/06,
Zb. s.1-10893, bod 71, a 23. aprila 2009 vo veci Akzo Nobel
a 1, uz citovanej v pozndmbke pod ¢iarou 86, bod 39; pozri
uz skor v rovnakom zmysle navrhy, ktoré som predniesla
8. septembra 2005 vo veci FEG, uz citovanej v pozndmke
pod c¢iarou 216, bod 108, a vo veci Technische Unie, uz
citovanej v poznamke pod ¢iarou 216, bod 100.

331. Z doévodov hospodirnosti konania
a s ciefom zabezpedit dotknutému podniku
okamziti a uc¢innd napravu by mal Stdny
dvor v pripadoch, v ktorych je to mozné, Cize
vo veciach, v ktorych boli ulozené pokuty, po-
kracovat v uplatiovani pristupu, ktory nacr-
tol v rozsudku Baustahlgewebe. *”

332. Poziadavka ucinného uplatiovania su-
tazného préva je splnend, kedZe konstatova-
nie o poruseni pravidiel hospoddrskej sttaze
a povinnost dotknutého podniku upustit od
protipravneho konania v takom pripade nie s
dotknuté. > Odstradujuci Gc¢inok pokuty po-
vodne stanovenej Komisiou alebo Vseobec-
nym sudom vo vztahu k ostatnym hospoddr-
skym subjektom zostdva zachovany. Sudny
dvor nespochybnuje primeranost jej vysky vo
vztahu k skutoc¢nostiam, ktoré predstavuju
porusenie pravidiel hospodérskej sitaze. Pri-
stup pouzity vo veci Baustahlgewebe m4 za
nésledok iba poskytnutie urc¢itého zadostu-
¢inenia vo forme zniZenia pdvodnej pokuty
o sumu povazovanu za spravodlivé zadostu-
¢inenie za neprimerant dizku konania. 2!

279 — Rozsudok Baustahlgewebe, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 216, najméi bod 48. Na okraj poznamendvam, ze
Komisia zrejme sama v niektorych pripadoch pripusta
moznost znizenia pokuty, ak dospeje k zaveru, Ze spravne
konanie vedené jej utvarmi bolo neprimerane dlhé (pozri
v tejto suvislosti rozsudky FEG a Technische Unie, uz cito-
vané v poznamke pod ¢iarou 216, bod 9 tychto rozsudkov).

280 — Pozri v tejto stvislosti vyssie uvedené body 261 a 262
tychto navrhov.

281 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Baustahlgewebe, uz cito-
vany v poznamke pod ¢iarou 216, najmé bod 141.
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B — ZniZenie pokuty

333. Rozsudok Baustahlgewebe®* je v ko-
ne¢nom dosledku zalozeny na neobmedzenej
pravomoci Sidneho dvora, ktora mu vyplyva
z ¢lanku 261 ZFEU, pokial ide o sankcie uloze-
né vo veciach hospodarskej sutaze na zéklade
¢lanku 17 nariadenia ¢. 17.% Stdny dvor teda
moze podla vlastného uvézenia zrusit, znizit
alebo zvysit ulozend pokutu alebo penile.

334. Na zdklade rozsudku Baustahlgewebe
treba najprv posudit dizku konania (k tomu
pozri cast 1) a nésledne urdit rozsah pripad-
ného zniZenia pokuty (k tomu pozri Cast 2).

1. O neprimeranej dlzke spravneho a sporo-
vého konania

335. Ako som uz uviedla, > primeranost diz-
ky konania treba posudit v zavislosti od okol-
nosti vlastnych kazdej veci, a najmé v zavis-
losti od vyznamu sporu pre dotknuté osoby,

282 — Rozsudok Baustahlgewebe, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 216, body 48 a 142.

283 — Neskor ¢lanok 31 nariadenia ¢. 1/2003.

284 — Pozri vysie uvedeny bod 237 tychto navrhov.
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zloZitosti veci a od sprévania Zalobcu a pris-
lusnych organov.

336. V tejto suvislosti treba samostatne ska-
mat jednotlivé fazy konania; okrem toho je
potrebné celkovo postdit aj dlzku spravneho
a sporového konania. %

337. Spomedzi roéznych fiz konania moézu
byt z hladiska dodrzania zdsady primerane;j
lehoty problematické najmé dve jeho fazy:
obdobie tplnej necinnosti Komisie pocas
prvého odvolacieho konania (konanie v spo-
jenych veciach C-287/95 P a C-288/95 P)
a druhé konanie pred Vseobecnym sidom
(konanie vo veci T-57/01).%¢

338. Uz bolo preukdzané,®” Zze necinnost

Komisie pocas prvého odvolacieho konania,
ktoré trvala od jala 1995 do aprila 2000, cize
$tyri roky a sedem mesiacov, predstavovala
porusenie zasady primeranej lehoty vo vzta-
hu k spoloc¢nosti Solvay. Preto na tcely tohto

285 — Pozri najmi vyssie uvedené body 238 az 241 tychto
navrhov.

286 — Pozri v tejto savislosti chronologicky prehlad uvedeny
v bode 11 tychto navrhov.

287 — Pozri vyssie uvedené body 306 az 310 tychto navrhov.
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konania nie je rozhodujuce, ¢i pocas tohto
obdobia porusil zasadu primeranej lehoty aj
Studny dvor vzhladom na to, ze odvolacie ko-
nanie trvalo $tyri roky a sedem mesiacov.

339. Pokial ide o druhé konanie pred Vse-
obecnym stdom (vec T-57/01), jeho dlzka,
ktord predstavuje osem rokov a devit mesia-
cov, sa na prvy pohlad javi ako netinosnd.

340. Ako spravne zdoraznuje odvolatelka,
takdto dizku konania nemozno v tomto pri-
pade ododvodnit akoukolvek zlozitostou veci.
Vseobecny sud konal iba s dvoma tcastnikmi
konania; preklady boli potrebné iba v mini-
malnom rozsahu®® a skutkové a pravne otéz-
ky vznesené ucastnikmi konania neboli mi-
moriadne zlozité. Toto konanie sice stviselo
so subeznym konanim vo veci T-58/01, avsak
zhodnost mnohych zalobnych dévodov uve-
denych v oboch veciach musela mat pre tieto
konania synergicky efekt, a teda mala toto ko-
nanie skor urychlit ako spomalit.

288 — KedZe jazykom konania bola franctizstina, vyjadrenia viet-
kych ucastnikov konania boli vyhotovené v jazyku, v kto-
rom sa viedla porada o napadnutom rozsudku. Preklad
bol potrebny iba v minimalnom rozsahu, a to v ¢ase poda-
nia zaloby na ucely jej uverejnenia v Uradnom vestniku
Eurépskych spolocenstiev (pozri ¢lanok 24 ods. 6 Roko-
vacieho poriadku Vseobecného sidu). Potreba prekladov
na konci prvostupriového konania na ucely uverejnenia
napadnutého rozsudku nebranila Vieobecnému sudu vo
vyhléseni rozsudku v jazyku konania a v jeho doruceni uz
po skonceni porady o nom.

341. Dizka konania je iste do zna¢nej miery
odovodnend tym, Ze spolo¢nosti Solvay bolo
potrebné pocas sporového konania umoznit
pristup k spravnemu spisu.* Je vsak uplne
nepripustné, aby tito ¢ast konania trvala je-
den a pol roka alebo, ak vezmeme do tvahy aj
pripomienky, ktoré predlozili i¢astnici kona-
nia, > dokonca az dva roky. Tato strata ¢asu
nesmie byt na tkor spolo¢nosti Solvay. Vse-
obecny stid mal pripadne urcit Komisii pres-
né lehoty a v pripade ich nedodrzania vo¢i nej
vyvodit prislusné dosledky.

342. Okrem toho mozno identifikovat viace-
ro obdobi, pocas ktorych bol Vseobecny sud
v prvostupniovom konani takmer necinny.
Ako priklad mozno uviest, Ze od predloZenia
pripomienok Komisie tykajacich sa uzitoc-
nosti niektorych dokumentov pre obhajobu
spolo¢nosti Solvay po zacatie ustnej casti
konania uplynulo dvadsatdevit mesiacov.*"
Tiez treba spomendt, ze od pojedndvania,
ktoré sa konalo 26. juna 2008, po vyhldse-
nie napadnutého rozsudku, ktoré sa konalo

289 — Body 57 az 67 napadnutého rozsudku.

290 — Dna 19. decembra 2003 Sud prvého stupna vyzval Komi-
siu, aby predlozila podrobny zoznam s uvedenim vietkych
dokumentov zalozenych v spise; dia 14. aprila 2005 Solvay
nahliadla v kanceldrii Sudu prvého stupna do dokumen-
tov zo spisu, ktoré Komisia poskytla Sudu prvého stupna
(body 57 a 67 napadnutého rozsudku). Ak vezmeme do
avahy dobu, ktord uplynula do 18. novembra 2005, ked
Komisia predlozila pripomienky tykajice sa uzito¢nosti
predmetnych dokumentov pre obhajobu spolo¢nosti
Solvay, tato doba predstavuje takmer dva roky.

291 — Komisia predlozila pripomienky 18. novembra 2005, zatial
¢o ustna cast konania bola otvorend v méji 2008 (body 68
a 72 napadnutého rozsudku).
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17. decembra 2009,** uplynulo osemnést
mesiacov.

343. Je zrejmé, ze problémy vnidtornej orga-
nizdcie VSeobecného sudu, napriklad také,
ktoré suvisia s pravidelnym obmienanim sud-
cov alebo s prekdzkami vykonu ich funkcie,
nesmu byt na tkor d¢astnikov konania. >

344. Za tychto okolnosti bola v tomto pri-
pade dlzka tak spravneho, ako aj sporového
konania neprimerana.

345. Tento zéver potvrdzuje analyza celko-
vej dlzky vsetkych faz spravneho a sporového
konania:

— Podla judikatury Eurdpskeho stdu pre
Tudské préava tykajucej sa ¢lanku 6 ods. 1
EDLP sa dizka konania musi pocitat od
okamihu, ked boli vo vztahu k spolo¢-
nosti Solvay prijaté opatrenia, ktoré boli

292 — Na porovnanie mozno uviest, ze vo veciach Baustahl-
gewebe, v ktorych Sid prvého stupna na tcely ustnej
¢asti konania spojil jedendst stvisiacich veci, Sudny dvor
konstatoval porusenie primeranej dlzky konania, pretoze
v prvostupiiovom konani uplynulo od ukonéenia pisom-
nej Casti konania do rozhodnutia o otvoreni dstnej casti
konania 32 mesiacov a od ukoncenia ustnej casti konania
do vyhlésenia rozsudku uplynulo 22 mesiacov (rozsudok
Baustahlgewebe, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 216,
body 45 a 46).

293 — Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré som predniesla
4. marca 2010 vo veci Gogos/Komisia, uz citovanej
v poznamke pod ¢iarou 26, bod 88.
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zalozené na podozreniach voci nej a mali
pre jej postavenie zna¢né dosledky.>*
V tomto pripade tento okamih nastal
dévno pred oznidmenim o vyhraddch
(ktoré predstavovalo oficidlne ,obvine-
nie“): tento okamih pripada na den, ked
Komisia vykonala $etrenia v priestoroch
spolo¢nosti Solvay v aprili 1989,%*

— odvtedy konanie nebolo ani

prerusené,

raz

— za okamih ukonc¢enia konania mozno po-
vazovat den vyhlasenia rozsudku Stidne-
ho dvora v prejednéavanej veci. >

346. Ku dne$nému dia teda celkové dizka
konania uz dosiahla dvadsatdva rokov. Ne-
treba sa zaoberat otdzkou, ¢i takdto dlzka
konania vobec moze byt odévodnend. V kaz-
dom pripade by takéto odévodnenie muselo
byt zalozené na vynimoc¢nych okolnostiach,
ako je osobitna zlozitost posudzovanych

294 — Rozsudok ESLP zo 17. decembra 2004, Pedersen
a Baadsgaard (velkd komora), Zbierka rozsudkov a roz-
hodnuti 2004-XI, bod 44; v rovnakom zmysle pozri uz
skor rozsudky zo 16. jula 1971, Ringeisen, séria A, ¢. 13,
bod 110, a z 22. maja 1998, Hozee, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-I111, bod 43.

295 — Rozsudok PVCII, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 105,
bod 182; pozri véeobecne ndvrhy, ktoré som predniesla
8. decembra 2005 vo veci FEG, uz citovanej v poznamke
pod ¢iarou 216, body 108 az 112, a vo veci Technische
Unie, uz citovanej v poznamke pod ¢iarou 216, body 100
az 104.

296 — Rozsudky ESLP z28. jtina 1978, Kénig, staznost ¢. 6232/73,
séria A, ¢. 27, bod 98, a Eckle, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 222, bod 22.
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skutkovych alebo pravnych otazok alebo sku-
to¢nost, ze dotknuty podnik je do znacnej
miery tiez zodpovedny za prediZenie niekto-
rych fdz konania. Takéto okolnosti v tomto
pripade zjavne nenastali.

347. Iba na okraj poznamendvam, Ze samot-
nd skuto¢nost, Ze predmetné stihanie este nie
je preml¢ané, nemdze odovodnovat celkova
dlzku konania.?” Preml¢acia doba totiz ur-
¢uje maximélnu dobu, pocas ktorej mozno
prijat opatrenia smerujtice k ulozeniu poku-
ty za porusenie eurépskych pravidiel hospo-
dérskej sutaze. Zasada primeranej lehoty aj
pred uplynutim premlcacej doby vyzaduje
vedenie vySetrovania a prijimanie rozhodnuti
bez prietahov a tiez vyzaduje, aby nedocha-
dzalo k akejkolvek neoddvodnenej nedin-
nosti. V takomto konani su totiz dotknuté
podniky vystavené zvy$enému tlaku a stile

297 — Premlcacia doba je pitro¢nd a plynie odo dna ukoncenia
protipravneho konania. Jej plynutie prerusuje akykolvek
ukon, ktory smeruje k presetreniu alebo stihaniu tohto
protipravneho konania. Premlc¢acia doba uplynie najne-
skor v den, ked uplynie doba rovnajica sa dvojndsobku
premlcacej doby bez toho, aby Komisia ulozila pokutu
alebo sankciu. Premlc¢acia doba tykajtca sa stihania vSak
spociva po dobu, pocas ktorej je rozhodnutie Komisie
predmetom konania pred Stdnym dvorom Eurdpskej
unie. Bliz§ie pozri ¢lanky 1 az 3 nariadenia Rady (EHS)
€. 2988/74 z 26. novembra 1974 o premlcacej lehote v sti-
hani a pri vykone rozhodnutia v oblasti pravnej upravy
dopravy a hospodarskej sataze Eurépskeho hospodar-
skeho spolocenstva (U. v. ES L 319, s. 1, Mim. vyd. 07/001,
s. 61), neskor ¢ldnok 25 nariadenia ¢. 1/2003. Generélny
advokdt Bot sa zaoberal réoznymi otdzkami sdvisiacimi
s preml¢anim a s pripadnym spoc¢ivanim premlcacej doby
pocas sidneho konania v navrhoch, ktoré predniesol vo
veci ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a i., uz citovanej
v poznamke pod ¢iarou 278, najma body 66 az 81 a 245 az
251, a vo veci ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, uz citova-
nej v poznamke pod Ciarou 278, najmé body 177 az 212.

sa nachddzaju v neistote, pokial ide o to, kedy
a s akym vysledkom sa konanie vedené pro-
ti nim skondi. V takomto pripade im zdsada
primeranej lehoty poskytuje zvySeni mieru
ochrany, ktora prekracuje rdmec ochrany vy-
plyvajicej z preml¢ania stihania. *®

348. Dospela som teda k zdveru, Ze zdkladné
pravo spolo¢nosti Solvay na prejednanie veci
v primeranej lehote bolo porusené.

349. Na zéklade rozsudku Baustahlgewebe **°

by sa teda napadnuty rozsudok mal z dévodu
neprimeranej dizky konania zrusit, a to pri-
najmens$om v rozsahu, v akom nim bola ulo-
zend pokuta vo vyske 19 miliénov eur.

2. O rozsahu zniZenia pokuty

350. Z odpovedi na otdzku polozenu na po-
jednavani vyplyva, ze Gi¢astnici konania maji
uplne odlisny ndzor na rozsah pripadného

298 — Pozri navrhy, ktoré som predniesla 8. decembra 2005
vo veci FEG, uz citovanej v poznimke pod
¢iarou 216, bod 111, a vo veci Technische Unie, uz citova-
nej v poznamke pod ¢iarou 216, bod 103.

299 — Rozsudok Baustahlgewebe, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 216, body 48 a 142.
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znizenia pokuty v tomto pripade. Zatial ¢o
Solvay sa vzhladom na dlZzku konania domaha
takého znizenia pokuty, aby tato sankcia mala
iba symbolicky charakter, Komisia zastd-
va uplne odli$ny ndzor: podla nej nemd mat
symbolicky charakter pokuta, ale jej znizenie.

351. Vo veci Baustahlgewebe, ktora v su¢as-
nosti predstavuje jediny dostupny priklad,
Sadny dvor znizil pokutu iba v minimalnom
rozsahu: pokuta, ktord stanovil Vseobecny
sud na 3 miliény ECU, bola znizend o 50000
ECU,*° ¢o predstavuje zniZenie iba 0 1,67 %.

352. Mam pochybnosti o tom, ¢i takéto
obmedzené znizenie pokuty mozno vzhla-
dom na poziadavky EDLP este povazovat
za primerané. Podla judikatary Eurépske-
ho sudu pre Tudské prava tykajicej sa ¢lan-
ku 6 ods. 1 EDLP, ktort treba v prave Unie

300 — Rozsudok Baustahlgewebe, uz citovany v pozniamke pod
Ciarou 216, body 141 a 142.
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podla ¢ldnku 52 ods. 3 prvého odseku Char-
ty zédkladnych prav brat do avahy, je pre za-
dostucinenie, ktoré sa ma priznat, rozhodu-
juce, do akej miery bola primerana lehota
prekrocend. "

353. V tomto pripade doslo k zna¢nému
prekroceniu primeranej lehoty tak v jednotli-
vych fazach spravneho a sporového konania
posudzovanych samostatne, ako aj vo vset-
kych fazach konania posudzovanych ako je-
den celok: nec¢innost pocas spravneho kona-
nia, ktora trvala viac ako $tyri roky a sedem
mesiacov, > prvostupriové sporové konanie,
ktoré trvalo osem rokov a devit mesiacov, **
a celkové dizka konania, ktora ku dnesnému
diiu predstavuje dvadsatdva rokov,** ktoré
nie st odovodnené vynimocnymi okolnosta-
mi, znacne prekracuju hranicu toho, ¢o este
mozno povazovat za primerand lehotu.

354. Za tychto okolnosti pomerne obmedze-
né zniZenie pokuty, ktoré Stidny dvor vykonal
vo svojom rozsudku Baustahlgewebe a ktoré
Komisia zrejme povazuje za vhodné v tomto
pripade, nemozno povazovat za primerané.

301 — Rozsudky ESLP Dzelili, uz citovany v poznamke pod cia-
rou 232, bod 103, a Ommer, uz citovany v pozndmke pod
Ciarou 231, bod 50.

302 — Pozri vyssie uvedené body 306 az 319 a bod 338 tychto
navrhov.

303 — Pozri vy$sie uvedené body 339 az 343 tychto navrhov.

304 — Pozri vyssie uvedené body 345 a 346 tychto névrhov.
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355. Porudenie zédkladného prava vyplyvaji-
ce z neprimeranej dlzky konania si vyzaduje
ucinnd sankciu. V tejto savislosti treba vziat
do dvahy jednak zévaznost protipravneho ko-
nania, ktorého sa dotknuty podnik dopustil,
a jednak zavaznost uvedeného porusenia za-
kladného prava vyplyvajticeho z neprimera-
nej dizky konania. >

356. V tomto pripade treba vychddzat z toho,
ze doslo k zdvaznému poruseniu zdkladného
prava na prejednanie veci v primeranej leho-
te. Tato skuto¢nost oddvodnuje podstatné
znizenie pokuty. Zaroven v$ak treba mat na
zreteli, Ze podla kons$tatovani Komisie prak-
tiky spolo¢nosti Solvay predstavovali ,mimo-
riadne zavazné“ porusenie jedného zo zéklad-
nych ustanoveni vnitorného trhu (¢lanku 82
ES).** Vzhladom na v3etky okolnosti prejed-
ndvanej veci preto povazujem za primera-
né znizenie pokuty o 50%. V tejto stvislosti
treba ako zdklad pre vypocet pokuty pouzit
vysku pokuty, ktora stanovil Vseobecny sad.

305 — Pozri v tomto zmysle rozsudok ESLP Eckle (¢ldnok 50), uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 233, bod 24.

306 — Odovodnenie ¢. 191 sporného rozhodnutia. Veobecny
sud potvrdil, Ze praktiky spolo¢nosti Solvay st ,mimo-
riadne zdvazné*, a uviedol, ze na zaklade nijakého z tvrdeni
predlozenych spolo¢nostou Solvay sa nemozno domnie-
vat, ze by Komisia vykonala nespravne postidenie zévaz-
nosti poru$eni (body 499 a 501 napadnutého rozsudku).
Solvay tuto cast napadnutého rozsudku vo svojom odvo-
lani nespochybnila.

357. Preto pre pripad, ak Sidny dvor v celom
rozsahu nezrusi napadnuty rozsudku a spor-
né rozhodnutie, *’navrhujem, aby aspoii zni-
7il uloZenu pokutu vo vyske 19 miliénov eur
0 50%.

VI — O trovach konania

358. Podla ¢lanku 122 prvého odseku roko-
vacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné
a Stdny dvor sam rozhodne s konec¢nou plat-
nostou o veci samej, rozhodne aj o trovich
konania.

359. Podla ¢lanku 69 ods. 2 v spojeni s ¢lan-
kom 118 rokovacieho poriadku sa mé ucéast-
nikovi konania, ktory vo veci nemal uspech,
v zasade ulozit povinnost nahradit trovy ko-
nania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Vzhladom na to, Ze Solvay navrhla ulozit Ko-
misii povinnost nahradit trovy tak prvostup-
nového, ako aj odvolacieho konania, a ze
Komisia v prvostupnovom ani odvolacom ko-
nani nemala vo veci dspech, musi sa jej ulozit
povinnost nahradit trovy konania prvostup-
nového aj odvolacieho konania.

307 — K tomu pozri najmi vyssie uvedené body 294 a 322 tychto
navrhov.
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VII — Navrh

360. Vzhladom na vsetky uvedené uvahy navrhujem, aby Suidny dvor rozhodol takto:

»1. Rozsudok Vseobecného sudu zo 17. decembra 2009 vo veci T-57/01, Solvay/Ko-
misia, za zrusuje.

2. Rozhodnutie Komisie 2003/6/ES z 13. decembra 2000 sa zrusuje.

3. Komisia je povinnd nahradit trovy prvostupnového aj odvolacieho konania*
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