ROZSUDOK Z 5. 4. 2011 — VEC C-119/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 5. aprila 2011*

Vo veci C-119/09,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Francizsko) zo 4. marca 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 1. aprila 2009, ktory stvisi s konanim:

Société fiduciaire nationale d’expertise comptable

proti

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozenf: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. TizzaQo, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, K. Schiemann, J.-J. Kasel a D. Svdby, sudcovia A. Rosas,
R. Silva de Lapuerta, U. Lohmus (spravodajca), M. Safjan a M. Berger,

* Jazyk konania: franctzstina.
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generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 23. marca 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, v zastipeni: F. Molinié, advo-
kat,

— francazska vlada, v zastdpeni: G. de Bergues a B. Messmer, splnomocneni zdstup-
covia,

— cyperska vlada, v zastipeni: D. Kalli, splnomocnenad zdstupkyna,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels, M. de Grave a J. Langer, splnomocnenf
zéastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipenti: I. Rogalski a C. Vrignon, splnomocneni zastupco-
via,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 18. maja 2010,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 24 smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbéch na vnitornom
trhu (U. v. EU L 376, s. 36).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Société fiduciaire nationale d'exper-
tise comptable (dalej len ,Société fiduciaire“) a ministerstvom pre rozpocet, verej-
né vydavky a verejnu sluzbu, ktory sa tyka zaloby o zrusenie dekrétu ¢. 2007-1387
z 27. septembra 2007 o etickom kddexe uc¢tovnych znalcov (JORF z 28. septembra
2007, s. 15847), kedze zakazuje ziskavanie klientov.

Pravny ramec

Prdavna uprava Unie

Podla znenia od6vodneni ¢. 2, 5 a 100 smernice 2006/123:

»(2) Konkurencieschopny trh so sluzbami je nevyhnutny na podporu hospodarskeho
rastu a na tvorbu pracovnych miest v Eurépskej anii. Mnohé prekazky v ramci
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vnutorného trhu v stc¢asnosti brania poskytovatelom, najmé malym a strednym
podnikom (MSP), rozsirovat svoje ¢innosti za hranice svojho $tatu a vyuzi-
vat v plnom rozsahu vyhody vnatorného trhu. Tato skuto¢nost oslabuje kon-
kurencieschopnost poskytovatelov z Eurépskej unie vo svete. VoIny trh, ktory
vyzaduje od ¢lenskych $tdtov zrusenie obmedzeni tykajtcich sa cezhrani¢ného
poskytovania sluzieb, a zaroven zvySovanie transparentnosti a informovanosti
spotrebitelov, by spotrebitelom umoznil $irsi vyber a lepsie sluzby za nizsie ceny.

Preto je potrebné odstranit prekéazky tykajtce sa slobody poskytovatelov usadit
sa v ¢lenskych $tatoch a volného pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi $tétmi a za-
rucit prijemcom a poskytovatelom pravnu istotu potrebnd na prakticky vykon
tychto dvoch zdkladnych slobod uvedenych v zmluve. ...

(100)Je potrebné ukoncit uplné zdkazy obchodnej komunikécie zo strany regulova-

nych povolani, av§ak nie odstranenim zdkazov o obsahu obchodnej komunika-
cie, ale tych, ktoré véeobecne pre dané povolanie zakazuju jednu alebo viacero
foriem obchodnej komunikacie, ako napriklad zdkaz akejkolvek reklamy v jed-
nom alebo viacerych danych médiach. Pokial ide o obsah a spdsoby obchodnej
komunikicie, je potrebné motivovat odbornikov, aby v stlade s pravom Spolo-
Censtva vypracovali na Grovni Spolocenstva kédexy spravania**
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Clanok 4 bod 12 smernice 2006/123 stanovuje, Ze na tcely tejto smernice:

»Obchodnd komunikécia‘ je kazda forma komunikacie urcend priamo alebo nepria-
mo na propagdciu tovaru, sluzieb alebo mena podniku, organizicie alebo osoby, ktora
vykondva obchodnd, priemyselnt alebo remeselnicku ¢innost alebo regulované po-
volanie. Nasledujice formy samy o sebe nepredstavuji obchodnt komunikaciu:

a) informdicie umoznujice priamy pristup k ¢innosti podniku, organizécie alebo
osoby, najmd vratane ndzvu domény alebo adresy elektronickej posty;

b) ozndmenia tykajice sa tovaru, sluzieb alebo mena podniku, organizicie alebo
osoby zostavené nezdvisle, najmé ak nie si poskytnuté za finan¢nt odplatu’

Clanok 24 smernice 2006/123 s nadpisom ,,Obchodnd komunikdcia v regulovanych
povolaniach® znie:

,1. Clenské $tity odstrania vsetky tplné zdkazy obchodnej komunikicie v regulova-
nych povolaniach.

2. Clenské $taty zabezpecia, aby bola obchodna komunikécia v regulovanych povo-
laniach v stlade s pravidlami vykonu povolania podla prdva Spolocenstva, ktoré sa
vztahuji najmé na nezavislost, ddstojnost a integritu povolania, ako aj na zachovanie
mlc¢anlivosti sposobom, ktory je v stilade s osobitnou povahou kazdého povolania.
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Profesijné pravidld o obchodnej komunikacii musia byt nediskrimina¢né, opodstat-
nené zavaznym dévodom tykajiicim sa verejného zdujmu a primerané*

Podla ¢lankov 44 a 45 smernice 2006/123 sa tito smernica stala i¢innou 28. decem-
bra 2006 a ¢lenské $taty ju mali prebrat najneskér do 28. decembra 2009.

Vniitrostdtna pravna vprava

Zriadenie komory uctovnych znalcov, ako aj pravnu Gpravu postavenia a povolania
uctovnych znalcov upravuju ustanovenia nariadenia ¢. 45-2138 z 19. septembra 1945
(JORF z 21. septembra 1945, s. 5938). Podla tohto nariadenia je tlohou G¢tovného
znalca viest a kontrolovat i¢tovnictvo podnikov a subjektov, s ktorymi nemd vztah na
zdklade pracovnej zmluvy. Je opravneny potvrdzovat spravnost a pravdivost uctov-
nych zdvierok a moze sa tiez podielat na zakladani podnikov a subjektov vo vietkych
uctovnych, hospodarskych a finanénych aspektoch.

A7 do prijatia nariadenia ¢. 2004-279 z 25. marca 2004 o zjednoduseni a prispésobeni
podmienok vykonu niektorych profesijnych ¢innosti (JORF z 27. marca 2004, s. 5888)
bola akdkolvek osobnd reklama ¢lenom profesie i¢tovnych znalcov zakdzana. Dekrét
¢. 97-586 z 30. mdja 1997 o fungovani samospravnych orgianov uctovnych znalcov
(JORF z 31. méja 1997, s. 8510), ktory spresnuje podmienky, za ktorych actovni znalci
v budicnosti mézu vyuzivat reklamné ¢innosti, vo svojom ¢lanku 7 stanovuje, Ze tieto
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podmienky budti predmetom kédexu profesijnych povinnosti, ktorého ustanovenia
budu vyhldsené v podobe dekrétu Conseil d’Etat.

Dekrét ¢. 2007-1387 bol teda prijaty na zdklade ¢lanku 23 nariadenia ¢. 45-2138
a ¢lanku 7 dekrétu ¢. 97-586.

Podla znenia ¢lanku 1 dekrétu ¢. 2007-1387:

»Etické pravidla uplatnitelné na uc¢tovnych znalcov st stanovené etickym kédexom,
ktory tvori prilohu tohto dekrétu*

Clanok 1 etického kédexu Gé¢tovnych znalcov stanovuje:

»Ustanovenia tohto kédexu sa uplatfiuji na aétovnych znalcov bez ohladu na spdsob
vykonu profesie a v pripade potreby na u¢tovnych znalcov stazistov, ako aj na zamest-
nancov uvedenych v ¢ldanku 83b a ¢lanku 83c nariadenia ¢. 45-2138 z 19. septembra
1945 o zriadeni komory Gctovnych znalcov a o Gprave postavenia a profesie uctovné-
ho znalca.

S vynimkou tych ustanoveni, ktoré sa mézu tykat iba fyzickych oséb, sa uplatiuja aj
na Gctovné znalecké spoloc¢nosti a na zdruzenia pre spravu a uctovnictvo:*
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12 Podla znenia ¢lanku 12 tohto kédexu:

»I. Osobam uvedenym v Cldnku 1 je zakdzané vykondvat nevyziadané ziskavanie

II.

klientov s cielom ponukat svoje sluzby tretim osobdm.

Utast tychto osdb na konferencidch, seminaroch alebo inych univerzitnych alebo
vedeckych verejnych podujatiach je povolend, pokial pri tejto prilezitosti nebudu
vykondvat ¢innosti, ktoré st podobné ¢innosti ziskavania klientov.

Osoby uvedené v ¢lanku 1 médzu vykondvat propagacné ¢innosti v rozsahu posky-
tovania uzito¢nych informadcii verejnosti. Prostriedky vyuzité na tento icel musia
byt realizované diskrétne a sposobom, ktory neposkodi nezavislost, ddstojnost
a Cest danej profesie, pravidla tykajtce sa zachovania mlc¢anlivosti a slu$nosti voci
klientom a ostatnym ¢lenom danej profesie.

Pokial osoby uvedené v ¢lanku 1 akymkolvek spdsobom prezentuji svoju ¢innost
tretim osobdm, nesmu si zvolit taku formu vyjadrenia, ktord by mohla ohrozit
véaznost ich funkcie alebo imidz ich profesie.

Tieto, ako aj vetky ostatné spdsoby komunikécie sd pripustné iba pod podmien-
kou, Ze vyjadrenie bude vhodné a zdrzanlivé a jeho obsah nebude obsahovat ziad-
nu nepresnost, nebude spdsobilé uviest verejnost do omylu a nebude obsahovat
Ziadny porovndvaci tdaj
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobou podanou 28. novembra 2007 Société fiduciaire navrhla Conseil d’Etat zrugit
dekrét ¢. 2007-1387, kedze zakazuje ziskavanie klientov. Société fiduciaire zastdva
nézor, Ze véeobecny a Gplny zdkaz akejkolvek ¢innosti ziskavania klientov stanoveny
v ¢lanku 12.1 etického kédexu tctovnych znalcov je v rozpore s ¢lankom 24 smer-
nice 2006/123 a ohrozuje jej vykonanie.

Vnutrostatny sid zastava ndzor, Ze vo veci, ktora prejednéva, je potrebné predlozit
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu, ze zékaz ziskavania klientov uve-
deny v napadnutom dekréte, pokial by mal byt povazovany za odporujici ¢lanku 24
smernice 2006/123, by vdzne ohrozoval jej vykonanie.

Za tychto okolnosti Conseil d’Etat rozhodla prerusit konanie a polozit Sidnemu dvo-
ru tato prejudicidlnu otazku:

»Bolo cielom smernice [2006/123] vylucit kazdy vseobecny zékaz akejkolvek formy
obchodnej praktiky pre regulované povolania, ktorych sa tyka, alebo bolo jej cielom
ponechat ¢lenskym $titom moznost zachovat si vSeobecné zdkazy pre niektoré ob-
chodné praktiky, akou je ziskavanie klientov?*
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O pripustnosti

Vnutrostatny sid pozaduje vyklad smernice 2006/123, ktorej lehota na prebratie, sta-
novend do 28. decembra 2009, este neuplynula k ddtumu, ku ktorému bolo vydané
rozhodnutie o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, teda 4. marca 2009.

Francutzska vlada bez toho, aby formélne vzniesla ndmietku nepripustnosti ndavrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, uvddza namietky v stvislosti s relevantnostou otaz-
ky polozenej vnutrostitnym sidom a s posidenim, ktoré vnitrostatny sid formulo-
val, podla ktorého by predmetnd vnutro$titna prdvna dprava spornd vo veci samej,
pokial by mala byt povazovana za odporujticu smernici 2006/123, vazne ohrozovala
jej vykonanie.

Podla franctizskej vlady, hoci je pravda, Ze podla judikatiry Stidneho dvora sa pocas le-
hoty na prebratie smernice clenské $téty, ktoré su jej adresatmi, musia zdrzat prijima-
nia ustanoveni, ktoré by mohli vdzne ohrozit uskuto¢nenie ciela stanoveného danou
smernicou (rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
Zb. s. 1-7411, bod 45; z 8. maja 2003, ATRAL, C-14/02, Zb. s. I-4431, bod 58, ako aj
z 23. aprila 2009, VITB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949, bod 38),
nejde o to v konani vo veci samej, kde uplatnenie vnutrostatnej prdvnej ipravy pocas
lehoty na prebratie smernice 2006/123 nevytvara také ucinky, ktoré na jednej strane
pretrvavaja po uplynuti tejto lehoty na prebratie a na druhej strane maji mimoriadny
vyznam vo vztahu k cielu sledovanému touto smernicou.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze z tej istej judikatiry vyplyva, Ze prinalezi vnit-
ro$titnemu sadu, ktory prejedndva vec, aby posudil, ¢i vnutrostitne ustanovenia,
ktorych zdkonnost sa napdda, mozu vazne ohrozit vysledok stanoveny smernicou.
Pri tomto posddeni musi vnutrostitny sid najméi preskumat, ¢i predmetné usta-
novenia preberaju smernicu Uplne, ako aj urcit konkrétne Gc¢inky uplatnenia tychto
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ustanoveni, ktoré nie s v silade so smernicou, a ich trvanie (pozri najmé rozsudok
Inter-Environnement Wallonie, uz citovany, body 46 a 47).

Stdnemu dvoru neprislicha preskimavat spravnost tohto posidenia v rdmci skiima-
nia pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania.

V kazdom pripade podla ustélenej judikatary pri otdzkach tykajuacich sa vykladu
prava Unie poloZenych vnttrostatnym sidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastnd zodpovednost, plati prezump-
cia relevantnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 2008, Cartesio,
C-210/06, Zb. s. I-9641, bod 67; zo 7. oktébra 2010, dos Santos Palhota a i., C-515/08,
Zb. s. 1-9133, bod 20, ako aj z 12. oktébra 2010, Rosenbladt, C-45/09, Zb. s. 1-9391,
bod 33).

Z toho vyplyva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prejudicidlnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 24 smer-
nice 2006/123 vykladat tak, Ze odporuje vnutrostatnej pravnej uprave, ktord zakazuje
¢lenom regulovaného povolania, ako je povolanie G¢tovnych znalcov, vykonavat zis-
kavanie klientov.
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Na tvod treba poznamenat, ze ¢ldnok 24 smernice 2006/123 s nadpisom ,,Obchodna
komunikacia v regulovanych povolaniach” stanovuje pre ¢lenské staty dve povinnosti.
Na jednej strane jeho ¢lanok 1 vyzaduje, aby ¢lenské $taty odstranili vsetky tplné za-
kazy obchodnej komunikicie v regulovanych povolaniach. Na druhej strane odsek 2
uvedeného clanku zavézuje Clenské staty zabezpedit, aby bola obchodnd komuniké-
cia v regulovanych povolaniach v stlade s pravidlami vykonu povolania podla prava
Unie, ktoré sa vztahuji najmi na nezévislost, ddstojnost a integritu povolania, ako aj
na zachovanie ml¢anlivosti sposobom, ktory je v stilade s osobitnou povahou kazdé-
ho povolania. Uvedené profesijné pravidld musia byt nediskriminac¢né, opodstatnené
zavaznym dovodom tykajicim sa verejného zaujmu a primerané.

S cielom preskumat, ¢i ucelom ¢ldnku 24 smernice 2006/123 a najmai jeho odseku 1
je odstranit zakaz ziskavania klientov, ktory stanovuje vnutrostitna pravna tGprava
spornd v konani vo veci samej, treba uvedené ustanovenie vykladat s odkazom nielen
na jeho znenie, ale takisto na jeho dcel a kontext, ako aj ciel sledovany predmetnou
pravnou upravou.

V tejto suvislosti z od6vodneni ¢. 2 a 5 uvedenej smernice vyplyva, Ze jej cielom je
odstrénit prekazky tykajuce sa slobody poskytovatelov usadit sa v ¢lenskych $tiatoch
a volného pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi $tdtmi a tym prispiet k realizacii slobod-
ného a konkurenc¢ného vnatorného trhu.

Ukel ¢lanku 24 uvedenej smernice spresiuje jej oddovodnenie ¢. 100, podla ktorého
je potrebné ukoncit uplné zékazy obchodnej komunikécie zo strany regulovanych
povolani, ktoré pre dané povolanie vseobecne zakazuji jednu alebo viacero foriem
obchodnej komunikécie, ako napriklad zdkaz akejkolvek reklamy v jednom alebo vo
viacerych danych médiach.
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Pokial ide o kontext, do ktorého zapadd ¢lanok 24 smernice 2006/123, je potrebné
pripomendt, ze tento ¢lanok sa nachddza v kapitole V uvedenej smernice nazvanej
»Kvalita sluzieb”. Ako poznamenal generdlny advokat v bode 31 svojich navrhov, cie-
Tom tejto kapitoly vo vSeobecnosti a konkrétne jej ¢lanku 24 je najmé ochrana zduj-
mov spotrebitelov zlepsenim kvality sluzieb regulovanych povolani v rdmci vntator-
ného trhu.

Z tcelu ¢lanku 24, ako aj z kontextu, do ktorého zapadd, vyplyva, Ze imyslom nor-
motvorcu Unie, ako spravne uvadza Eurépska komisia, bolo nielen ukon¢it aplné za-
kazy vyuzitia obchodnej komunikdacie pre ¢lenov regulovaného povolania bez ohladu
na jej formu, ale tiez odstranit zdkaz vyuzitia jednej alebo viacerych foriem obchod-
nej komunikacie v zmysle ¢lanku 4 bodu 12 smernice 2006/123, ako je najma rekla-
ma, priamy marketing alebo patrondt. Vzhladom na priklady uvedené v od6vodneni
¢. 100 tejto smernice treba za Gplné zakazy vylicené ¢lankom 24 ods. 1 tejto smernice
povazovat aj profesijné pravidla zakazujice oznamovat informdcie o poskytovatelovi
sluzieb alebo o jeho ¢innosti v jednom alebo vo viacerych médiach.

Podla ¢ldnku 24 ods. 2 smernice 2006/123 v spojeni s druhou vetou jej odovodne-
nia ¢. 100 mdzu ¢lenské staty stanovit zdkazy tykajice sa obsahu alebo podrobnosti
obchodnej komunikdcie, pokial ide o regulované povolania, pokial budua stanovené
pravidld opodstatnené a primerané cielu zabezpedit najma nezévislost, dostojnost
a integritu povolania, ako aj profesijni ml¢anlivost potrebnd pri jeho vykone.

S cielom stanovit, ¢i spornd vnuitro$titna prévna Gprava patri do posobnosti ¢lan-
ku 24 tejto smernice, treba najprv urdit, ¢i ziskavanie klientov predstavuje obchodnt
komunikaciu v zmysle uvedeného ¢lanku.
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32 Pojem ,obchodnd komunikdcia“ je v ¢ldnku 4 bode 12 smernice 2006/123 definovany
ako kazdé4 forma komunikdcie uréend priamo alebo nepriamo na propagiciu tova-
ru, sluzieb alebo mena podniku, organizicie alebo osoby, ktord vykonéva obchodng,
priemyselnd alebo remeselnicku ¢innost alebo regulované povolanie. Pod tento po-
jem v$ak nepatria po prvé informdcie umoznujice priamy pristup k ¢innosti podniku,
organizdcie alebo osoby, ako st ndzov domény alebo adresa elektronickej posty, ako
aj po druhé ozndmenia tykajice sa tovaru, sluzieb alebo mena podniku, organizacie
alebo osoby zostavené nezavisle, najmé ak nie st poskytnuté za finan¢na odplatu.

33 Preto obchodnd komunikécia, ako uvddza holandskd vldda, zahfna nielen klasicka
reklamu, ale aj iné formy reklamy a oznamovania informdcii urcenych na ziskanie
novych klientov.

s« Pokial ide o pojem ziskavanie klientov, treba poznamenat, Ze ani smernica 2006/123,
ani nijaky iny akt prava Unie neobsahuje definiciu tohto pojmu. Navyse jeho vyznam
moze byt v pravnych poriadkoch réznych ¢lenskych statov rozny.

35 Podla ¢lanku 12.I etického kédexu sporného v konani vo veci samej sa za ziskava-
nie klientov musi povazovat nadviazanie kontaktu medzi i¢tovnym znalcom a tretou
osobou, ktoré nie je vyziadané, s cielom pondkat tretej osobe svoje sluzby.
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V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze hoci presny vyznam pojmu ,ziskavanie klien-
tov“ v zmysle vnidtrostitnej pravnej Gpravy z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho ko-
nania nevyplyva, Conseil d’Etat, ako aj vietky zainteresované strany, ktoré predlozili
pripomienky Stidnemu dvoru, zastavaju nazor, Ze ziskavanie klientov patri pod pojem
»obchodna komunikacia“ uvedeny v ¢lanku 4 bode 12 smernice 2006/123.

Podla Société fiduciaire sa ziskavanie klientov definuje ako osobnd ponuka tovarov
a sluzieb adresovand urcitej pravnickej alebo fyzickej osobe, ktord nebola vyziadana.
Francuzska vldda sa pripdja k tejto definicii a zdroven navrhuje rozlisovat dva prvky,
a to na jednej strane prvok pohybu, ktory spociva v skuto¢nosti nadviazania nevy-
ziadaného kontaktu s tretfou osobou, a na druhej strane prvok obsahu, ktory spociva
v odovzdani spravy obchodnej povahy. Podla franctzskej vlady to, ¢o predstavuje ob-
chodnt komunikaciu v zmysle smernice 2006/123, je najma druhy prvok.

Z tychto udajov vyplyva, ze ziskavanie klientov predstavuje formu komunikécie in-
formdcif urc¢ent na vyhladavanie novych klientov. Ako uvddza Komisia, ziskavanie
klientov predpokladd osobny kontakt medzi poskytovatelom a potencidlnym klien-
tom s cielom prezentovat klientovi ponuku sluzieb. Preto médze byt kvalifikované ako
priamy marketing. V désledku toho ziskavanie klientov patri pod pojem ,,obchodnej
komunikacie” v zmysle ¢lanku 4 bodu 12 a ¢lanku 24 smernice 2006/123.

V nadvédznosti na to vznikd otdzka, ¢i moze byt zdkaz ziskavania klientov povazovany
za Uplny zdkaz obchodnej komunikacie v zmysle ¢lanku 24 ods. 1 tejto smernice.
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Zo znenia ¢lanku 12.1 etického kédexu sporného vo veci samej, ako aj z ,Indikativnej
tabulky komunika¢nych prostriedkov*, ktortt vypracovala Conseil supérieur de l'or-
dre des experts-comptables (predstavenstvo komory ac¢tovnych znalcov), pripojenej
k pisomnym pripomienkam franctuzskej vlady vyplyva, Ze podla tohto ustanovenia sa
¢lenovia profesie Gc¢tovnych znalcov musia zdrzat akéhokolvek nevyziadaného osob-
ného kontaktu, ktory by mohol byt povazovany za ziskavanie klientely alebo konkrét-
nu ponuku obchodnych sluzieb.

Treba konstatovat, Ze zdkaz ziskavania klientov, ktory je stanoveny uvedenym ¢lan-
kom 12.1, je koncipovany $iroko, takze zakazuje akikolvek ¢innost ziskavania klientov
bez ohladu na jej formu, obsah alebo pouzité prostriedky. Tento zdkaz teda zahfna
zakaz vSetkych komunika¢nych prostriedkov umoznujicich vykonavanie tejto formy
obchodnej komunikécie.

Z toho vyplyva, ze takyto zdkaz sa musi povazovat za Uplny zdkaz obchodnej komu-
nikdcie, ktory je ¢lankom 24 ods. 1 smernice 2006/123 zakdzany.

Tento zaver je v sulade s cielom uvedenej smernice, ktory spociva, ako bolo pripo-
menuté v bode 26 tohto rozsudku, v odstraneni prekizok slobodnému poskytovaniu
sluzieb medzi ¢lenskymi §tatmi. Pravna Gprava clenského statu zakazujica ictovnym
znalcom akékolvek ziskavanie klientov totiz moze tiez ovplyvnit takychto profesiond-
lov pochadzajtcich z inych ¢lenskych statov tym, Ze ich zbavi G¢inného prostriedku
na preniknutie na predmetny vnatro$tatny trh. Takyto zdkaz preto predstavuje obme-
dzenie slobodného cezhrani¢ného poskytovania sluzieb (pozri analogicky rozsudok
z 10. méja 1995, Alpine Investments, C-384/93, Zb. s. I-1141, body 28 a 38).
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Francuzska vldda uvadza, ze ziskavanie klientov poskodzuje nezdvislost ¢lenov tejto
profesie. Podla uvedenej vlady, kedze je Gctovny znalec povereny kontrolou tétov-
nictva podnikov a subjektov, s ktorymi nie je vo vztahu na zédklade pracovnej zmluvy,
ako aj potvrdzovanim spravnosti a pravdivosti G¢tovnych zavierok tychto podnikov
alebo subjektov, je nevyhnutné, aby takyto profesiondl nebol podozrievany z akejkol-
vek tGsluznosti voci svojim klientom. Nadviazanim kontaktu s veddcim pracovnikom
dotknutého podniku alebo subjektu tc¢tovny znalec riskuje zmenu vztahu, ktory by
mal obvykle udrziavat so svojim klientom, ¢o poskodzuje jeho nezavislost.

Napriek tomu, ako bolo konstatované v bode 42 tohto rozsudku, pravna Gprava spor-
né v konani vo veci samej uplne zakazuje akukolvek formu obchodnej komunikécie
a z tohto dévodu patri do posobnosti ¢lanku 24 ods. 1 smernice 2006/123. Je pre-
to nezlucitelnd s touto smernicou a neméze byt odévodnend podla ¢lanku 24 ods. 2
smernice 2006/123, aj ked je nediskrimina¢nd, opodstatnend zdvaznym dévodom ve-
rejného zaujmu a primerana.

Vzhladom na stihrn tychto tvah treba na polozent otazku odpovedat, Ze ¢lanok 24
ods. 1 smernice 2006/123 sa ma vykladat tak, Ze mu odporuje vnitrostitna pravna
Uprava, ktord ¢lenom regulovaného povolania, ako je povolanie G¢tovnych znalcov,
uplne zakazuje vykondvat ziskavanie klientov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 24 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. de-
cembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu sa ma vykladat tak, Ze mu odporuje
vnutrostatna pravna Gprava, ktora ¢lenom regulovaného povolania, ako je povo-
lanie uctovnych znalcov, Gplne zakazuje vykonavat ziskavanie klientov.

Podpisy
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