ROZSUDOK Z 24. 3. 2011 — VEC C-369/09 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 24. marca 2011*

Vo veci C-369/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora, podané
14. septembra 2009,

ISD Polska sp. z 0.0., so sidlom vo Var$ave (Polsko),

Industrial Union of Donbass Corp., so sidlom v Donetsku (Ukrajina),

ISD Polska sp. z 0.0., predtym Majatek Hutniczy sp. z 0.0., so sidlom vo Varsave,

v zastapeni: C. Rapin a E. Van den Haute, avocats,

odvolatelky,

* Jazyk konania: franctzstina.
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dalsi ucéastnik konania:

Eurépska komisia, v zastdpeni: E. Gippini Fournier a A. Stobiecka-Kuik, splnomoc-
neni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel, E. Levits, M. Safjan
a M. Berger (spravodajkyna),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednanad bez jeho navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa ISD Polska sp. z o0.0., Industrial Union of Donbass Corp. a ISD
Polska sp. z 0.0. (predtym Majatek Hutniczy sp. z 0.0.) domahaju, aby Stidny dvor zru-
$il rozsudok Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 1. jila 2009, ISD Polska
ai./Komisia (T-273/06 a T-297/06, Zb. s. I-2185, dalej len ,napadnuty rozsudok*), kto-
rym tento sid zamietol ich Zaloby o neplatnost proti rozhodnutiu Komisie 2006/937/
ES z 5. jala 2005 o $tatnej pomoci ¢. C 20/04 (ex NN 25/04) v prospech spolo¢nosti
Huta Czestochowa SA (U. v. EU L 366, 2006, s. 1, dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Eurépska dohoda zo 16. decembra 1991 o pridruzeni uzatvorend medzi Eurépsky-
mi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tdtmi na strane jednej a Polskou republikou na
strane druhej [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 348, 1993, s. 2, dalej len ,,Eurépska do-
hoda“), podpisand v Bruseli, nadobudla G¢innost 1. februara 1994. Upravuje systém
hospodarskej stitaze zalozeny na kritériach Zmluvy ES.

Protokol ¢. 2 Eurépskej dohody o vyrobkoch ESUO (dalej len ,protokol ¢. 2“) stano-
vuje véeobecny zdkaz verejnej pomoci.
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s+ Clanok 8 protokolu ¢. 2 uvadza:

»1. Ak to moze ovplyvnit obchod medzi Spoloéenstvom a Polskom, s s riadnym fun-
govanim dohody nezlucitelné:

iii) verejnd pomoc v akejkolvek forme okrem vynimiek povolenych na zédklade
Zmluvy ESUO.

4. Zmluvné strany uznavajq, ze pocas prvych piatich rokov po nadobudnuti platnosti
dohody a odchylne od odseku 1 bodu iii) méze Polska republika vynimoc¢ne, pokial
ide o vyrobky z ,ocele ESUO’, poskytnut verejni pomoc na tcely restrukturalizdcie za
predpokladu, ze:

— program restrukturalizicie bude spojeny s celkovym pldnom racionalizécie a zni-
zovania vyrobnych kapacit v Polsku,

— tato pomoc prispeje k Zivotaschopnosti podnikov, ktoré si prijemcami pomoci,
za beznych trhovych podmienok na konci restrukturaliza¢ného obdobia,
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— vyska a intenzita tejto pomoci bude prisne obmedzena na to, ¢o je absoltitne ne-
vyhnutné na obnovenie tejto zivotaschopnosti, a bude sa postupne znizovat.

Asociaénd rada rozhodne podla hospodérskej situdcie Polskej republiky o moznosti
predlzit takto stanovené pitro¢né obdobie.

* [neoficidlny prekiad)

Rozhodnutie ¢. 3/2002 Asocia¢nej rady EU-Polsko z 23. oktébra 2002, ktorym sa
predlzuje obdobie stanovené v ¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2 [ neoﬁczalny preklad)
(U.v. EU L 186, 2003, s. 38, dalej len ,rozhodnutie Asoc1acne) rady®), predlzilo obdo-
bie, pocas ktorého bolo Polskej republike vynimocne povolené poskytovat v stlade
s pravidlami stanovenymi v ¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2 verejni pomoc na restruk-
turalizdciu, pokial ide o vyrobky z ,ocele”, o dodato¢nych osem rokov od 1. janudra
1997 alebo az do vstupu Polskej republiky do Eurépskej unie.

Clanok 2 rozhodnutia Asocia¢nej rady stanovuje:

»Polska republika predlozi Komisii... program restrukturalizacie a podnikatelské za-
mery, ktoré spliajt p021adavl<y stanovené v ¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2 a ktoré boli
posudené a schvélené orgdnom Polskej republiky poverenym dohladom nad $tétnou
pomocou (Urad pre hospodérsku stitaz a ochranu spotrebitela)* [neoficidlny preklad)
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Protokol ¢. 8 o restrukturalizdcii polského oceliarskeho priemyslu, ktory tvori prilohu
Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej
republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej re-
publiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky k Eur6pskej
Ginii a 0 Gpravach zmlav, na ktorych je zalozena Eurépska unia (U. v. EU L 236, 2003,
s. 948, dalej len ,,protokol ¢. 8%), povolil Polskej republike ako vynimku zo véeobec-
nych pravidiel tykajicich sa $tatnej pomoci poskytovat pomoc na restrukturalizaciu
jej oceliarskeho priemyslu na zaklade pravidiel urcenych v plane restrukturalizacie
a podmienok stanovenych v tomto protokole. Protokol najma stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 87 [ES] a 88 [ES], sa $tdtna po-
moc poskytnutd Polskom na acely restrukturalizcie urcitym ¢astiam polského oce-
liarskeho priemyslu povazuje za zlucitelnd so spolo¢nym trhom, ak:

— obdobie uvedené v ¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2... bolo predizené do dna
pristupenia,

— podmienky stanovené v plane restrukturalizécie, na zéklade ktorych bola predi-
zend platnost uvedeného protokolu, budd dodrzané pocas celého obdobia
rokov 2002 az 2006,

— st splnené podmienky stanovené v tomto protokole a
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— po pristupeni nebude polskému oceliarskemu priemyslu vyplatend ziadna $tdtna
pomoc na restrukturaliziciu.

3. Statna pomoc moze byt v rdmci programu restrukturalizacie polského oceliar-
skeho priemyslu poskytnutd vylu¢ne spolo¢nostiam uvedenym v prilohe 1 (dalej len
,opravnené spolo¢nosti‘).

4. Opravnend spolo¢nost nemoze:

a) v pripade zldcenia so spolo¢nostou, ktord nie je uvedena v prilohe 1, previest na
nu vyhody zo $titnej pomoci poskytnutej opravnenej spolo¢nosti;

b) prevziat aktiva akejkolvek spolo¢nosti, ktora nie je uvedend v prilohe 1, na ktora
bol do 31. decembra 2006 vyhldseny konkurz.

6. Restrukturalizacnd pomoc poskytnutd opravnenym spolo¢nostiam bude urce-
néd na zéklade hladisk stanovenych v schvilenom pldne restrukturalizicie polského
oceliarskeho priemyslu a v jednotlivych podnikatelskych zdmeroch schvélenych Ra-
dou. Celkova suma pomoci vyplatenej v obdobi rokov 1997 — 2003 nesmie prekrocit
3387070000 PLN.
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Polsk[4] [republika] neposkytne ziadnu dal$iu pomoc na dcely restrukturalizécie pol-
ského oceliarskeho priemyslu.

10. Vsetky nasledné zmeny v celkovom plédne restrukturalizacie a v jednotlivych
planoch restrukturalizdcie musia byt schvalené Komisiou a, ak je to vhodné, Radou.

18. Ak by sa monitorovanim preukazalo, Ze:

c) Polsk[d] [republika] v priebehu obdobia restrukturalizicie poskytl[a] oceliarske-
mu priemyslu a najmé opréavnenym spolo¢nostiam dodato¢nu nezlucitelnu $tét-
nu pomoc,

strati prechodnd Gprava uvedend v tomto protokole platnost.

Komisia prijme vhodné opatrenia, ktoré budi od dotknutej spolo¢nosti vyzadovat
vratenie akejkolvek pomoci poskytnutej v rozpore s podmienkami stanovenymi
v tomto protokole:*
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Rozhodnutie Rady 2003/588/ES z 21. jula 2003 o dodrziavani podmienok stanove-
nych v ¢ldnku 3 rozhodnutia ¢. 3/2002 [neoficidlny preklad)] (U.v. EU L 199, s. 17; dalej
len ,rozhodnutie Rady ¢. 2003/588) vo svojom jedinom ¢lanku stanovuje:

»Plan restrukturalizdcie a podnikatelské zdmery, ktoré Komisii predlgiila Polska re-
publika 4. aprila 2003 v sulade s ¢lankom 2 rozhodnutia ¢. 3/2002..., splnaju poziadav-
ky ¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2! [neoficidlny preklad)]

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 stanovujice podrobné pravidld na
uplatiovanie ¢lanku [88] ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) v ¢lanku 6
ods. 1 stanovuje:

»Rozhodnutie zacat konat vo veci formélneho zistovania zhrnie prislusné zalezitosti
faktov a prava [skutkové a pravne skutocnosti — neoficidlny preklad], bude zahrno-
vat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci navrhovaného
opatrenia, a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka jeho zlucitelnosti so spolo¢nym trhom.
Rozhodnutim sa vyzve dany clensky $tat a iné zainteresované strany, aby predlozili
pripomienky v rdmci predpisaného obdobia, ktoré by za normadlnej situicie nemalo
presahovat jeden mesiac. V riadne odévodnenych pripadoch Komisia méZe toto ob-
dobie predlzit.*

Clanok 7 ods. 5 tohto nariadenia stanovuje:

»Ked Komisia zisti, Ze oznamovand pomoc nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom,
rozhodne, ze pomoc nenadobudne t¢innost (dalej sa oznacuje len ako ,zdporné
rozhodnutie®)
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Clanok 14 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuje:

»1. Kde sa prijimaji zaporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia
rozhodne, Ze dany c¢lensky stat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol
pomoc od prijemcu (dalej sa oznaduje len ako ,rozhodnutie o vymahani‘). Komisia
nebude vyzadovat vymdahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so véeobecnou zdsadou
prava Spolocenstva.

2. Pomoc, ktord sa ma vyméhat podla rozhodnutia o vymahani, bude zahfnat tirok
s prislusnou sadzbou stanovenou Komisiou. Urok bude splatny od ddatumu, kedy pro-
tipravna pomoc bola k dispozicii prijemcovi, do ditumu jej vymahania.

Podla ¢ldnku 20 ods. 1 tohto nariadenia:

»~Akékolvek zainteresovana stana moze predlozit pripomienky podla ¢lanku 6 po roz-
hodnuti Komisie zacat konanie vo veci formdlneho zistovania. Akékolvek zaintere-
sovand strana, ktord predlozila také pripomienky, a akykolvek prijemca individudlnej
pomoci ziska képiu rozhodnutia prijatého Komisiou podla ¢ldnku 7
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Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva naria-
denie Rady (ES) ¢. 659/1999 (U. v. EU L 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3), v ¢lanku 9
stanovuje:

»1. Ak v osobitnom rozhodnuti nie je ustanovené inak, irokovou sadzbou, ktord ma
byt pouzitd pre vymdahanie $tdtnej pomoci, poskytnutej v rozpore s ¢linkom 88 ods. 3
[ES], bude ro¢na percentuédlna sadzba urcena pre kazdy kalendarny rok.

Bude vypocitand na zdklade priemeru pétro¢nych medzibankovych swapovych sa-
dzieb za september, oktéber a november predchadzajiceho roka, plus 75 zakladnych
bodov. V dostato¢ne od6vodnenych pripadoch méze Komisia zvysit sadzbu o viac
ako 75 zdkladnych bodov pre jeden alebo viacero ¢lenskych statov.

4. Ak nebudu existovat spolahlivé alebo rovnocenné ddaje, alebo nastand mimo-
riadne okolnosti, Komisia moze v dzkej spoluprdci s prislusnym(-i) ¢lenskym(-i)
$tatom(-mi) stanovit trokovi sadzbu pre vyméhanie $tdtnej pomoci pre jeden alebo
viacero Clenskych stiatov na zéklade inej metody a na zdklade informdcii, ktoré ma
k dispozicii:*

Pokial ide o vykonévacie pravidld tykajuice sa irokovej sadzby, ¢ldnok 11 ods. 2 uvede-
ného nariadenia presnejsie uvadza:

,Urokovd sadzba bude pouzivana na zostavenom zéklade az do dfa vratenia pomoci.
Uroky, ktoré vznikli v predchddzajiicom roku, budd drocené v kazdom nasledujiicom
roku’
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Okolnosti predchadzajiace sporu

V rokoch 2002 az 2005 sa uskuto¢nila re$trukturalizdcia polského vyrobcu ocele Huta
Czestochowa SA (dalej len ,HCz"). Na tento tcel boli aktiva HCz prevedené na nové
spolo¢nosti.

V roku 2002 tak bola s cielom pokrac¢ovania oceliarskej vyroby HCz zalozend Huta
Stali Czestochowa sp. z o.0. (dalej len ,,HSCz“), ktorej materskou spolo¢nostou bolo
Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z 0.0. (dalej len ,TFS*), spolo¢nost v 100 %-nom
vlastnictve polského ministerstva financii. HSCz si prenajala vyrobné zariadenia HCz
od konkurzného spravcu a prevzala va¢sinu zamestnancov.

V roku 2004 boli zaloZené spolo¢nosti Majatek Hutniczy sp. z o.0. (dalej len ,MH")
a Majatek Hutniczy Plus sp. z o.0. (dalej len ,MH Plus®). Ich obchodné podiely boli
v 100 %-nom vlastnictve HCz. MH nadobudla oceliarske aktiva HCz a MH Plus zis-
kala niektoré iné aktiva potrebné na vyrobu.

Okrem toho aktiva nestvisiace s vyrobou (tzv. ,neoceliarske aktiva®), ako aj elektroe-
nergeticky zavod Elsen boli prevedené na spolo¢nost Operator ARP sp. z 0.0., zavisli
od Agencje Rozwoju Przemyslu SA, agentiry pre priemyselny rozvoj vo vlastnictve
polského ministerstva financii, s cieflom uspokojit verejnopravne pohladévky podlie-
hajuce restrukturalizdcii (dane a poistné na socidlne poistenie).

Listom z 19. méja 2004 Komisia informovala Polskd republiku o svojom rozhodnuti
zacat konanie vo veci formélneho zistovania tykajiceho sa pomoci na restrukturali-
zaciu poskytnutej HCz, uverejnenom v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 12. augusta
2004 (U. v. EU C 204, s. 6), a vyzvala vetky dotknuté strany na predloZenie svojich
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pripomienok tykajtcich sa skutkovych okolnosti a prislusného pravneho postdenia.
Pripomienky jej predloZila Polska republika a $tyri dal$ie zainteresované strany.

V dokumente nazvanom ,Vyhlasenie tykajtice sa stitnej pomoci potencidlne poskyt-
nutej spolo¢nosti [HCz] a/alebo [HSCz]“ z 3. februdra 2005 ISD Polska sp. z o.0., vte-
dy vystupujica pod obchodnym menom ZPD Steel sp. z o.0. (dalej len ,ISD), dcér-
ska spolo¢nost v 100 %-nom vlastnictve Industrial Union of Donbass Corp. (dalej len
»,IUD*), v rdmci rokovani, ktoré predchadzali nadobudnutiu spolo¢nosti HSCz, MH,
MH Plus a dalsich desiatich dcérskych spolo¢nosti HCz touto spolo¢nostou, urobila
toto vyhlasenie:

»V pripade, ze by Komisia prijala rozhodnutie ukladajtiice [HCz], [HSCz] alebo osobe,
ktord prevzala aktiva [HCz], povinnost vratit protiprdvnu verejnit pomoc spadajicu
do rdmca pomoci tykajicej sa programu restrukturalizécie v celkovej vyske neprekra-
¢ujucej 20 miliénov [PLN], vyhlasujeme, Ze také rozhodnutie nds nijako nezbavuje
zdvizkov, ktoré vyplyvaja z ponuky, a zavizujeme sa, Ze nebudeme uplatiiovat ziadnu
néhradu $kody voci a) daiovej sprave Polskej republiky, b) [Agencja Rozwoju Prze-
mystu SA], ¢) [TES], d) [HCz]... v stvislosti s potrebou vratenia pomoci alebo s inym
konanim, ktoré v danej veci prebieha na Komisii v nadvdznosti na poskytnutie verej-
nej pomoci [HCz]. V takom pripade sa zavédzujeme konat tak, aby [MH], [MH Plus]
a [HSCz] alebo iné spolo¢nosti, rovnako ako ich prdvni ndstupcovia (bez ohladu na
pravny dovod sukcesie) vrétili sumu protipravnej verejnej pomoci stanovenud v roz-
hodnuti Komisie, aj keby sa toto rozhodnutie tykalo vylu¢ne [HCz] "

Na zaver konania Komisia dospela k zaveru, ze napriek jej tvodnym pochybnostiam
opatrenia zamerané na res$trukturalizdciu HCz v silade so zdkonom o verejnej po-
moci podnikom, ktoré st vyznamné z hladiska trhu préce, z 30. oktébra 2002 (Dz. U.
¢. 213, polozka 1800) v zneni neskorsich predpisov nepredstavuju ,$tatnu pomoc*
v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.
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Na druhej strane vsak Komisia dospela k ndzoru, ze spolo¢nosti HCz bola z réznych
pravnych dévodov poskytnuta $tdtna pomoc v obdobi rokov 1997 az 2002, ktord bola
scasti zlucitelnd so spolo¢nym trhom. Komisia v$ak ziadala vymdhanie tej jej Casti,
ktoru povazovala za nezluditelnd so spolo¢nym trhom, a sice sumy 19699452 PLN
(dalej len ,,spornd pomoc*).

Dna 5. jula 2005 prijala Komisia sporné rozhodnutie. V jeho ¢lanku 3 sa uvadza:

,1. Stitna pomoc vo vyske 19699452 PLN, ktort Polsk[4] [republika] poskytl[a]
[HCz] v obdobi od roku 1997 do méja 2002 vo forme prevadzkovej pomoci a pomoci
na re$trukturalizdciu zamestnanosti, je nezluéitelna so spolo¢nym trhom.

2. Polsko podnikne v$etky bezodkladné kroky, aby ziskalo od podnikov [HCz], Re-
gionalny Fundusz Gospodarczy, [MH] a [Operator ARP sp. z 0.0.] naspit protipravne
poskytnutd pomoc pre [HCz] uvedent v prvom odseku. Vsetky tieto organizacie nest
spolo¢ne zodpovednost za vratenie tejto pomoci.

Vrétenie sa v sulade s postupmi vnutrostitneho préva, pokial umoznuji okamzity
a u¢inny vykon predmetného rozhodnutia, uskuto¢ni bez odkladu. K ¢iastkam pod-
liehajacim vrateniu sa pripocitaja droky za celé obdobie odo dna priznania pomoci
pre [HCz] az do jej skuto¢ného vratenia. Uroky sa vypocitaji podla ustanoveni uve-
denych v kapitole V nariadenia... ¢islo ¢. 794/2004.
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V ¢lanku 4 sporného rozhodnutia Komisia schvaluje navrhovand zmenu polské-
ho statneho planu restrukturalizicie v stilade s bodom 10 protokolu ¢. 8 v rozsahu,
v akom to umozni restrukturaliziciu HCz bez $titnej pomoci a bez zvysenia jej vy-
robnych kapacit.

Podla dvoch dohéd z 30. septembra 2005, ktoré nadobudli i¢innost 7. oktébra 2005,
ISD na jednej strane kupila od HCz vsetky obchodné podiely spolo¢nosti MH a MH
Plus, ako aj zostdvajucich desat dcérskych spolo¢nosti spolo¢nosti HCz a na druhej
strane kupila od TFS vsetky obchodné podiely spolo¢nosti HSCz a stala sa tak
vlastnickou HSCz, MH, MH Plus a dalsich desiatich dcérskych spolo¢nosti
spoloc¢nosti HCz.

Komisia listom zo 17. februdra 2006 poZziadala polské organy, aby jej ozndmili urokové
sadzby, ktoré sa maji pouZit na vritenie spornej pomoci solidirnymi dlznikmi uve-
denymi v ¢ldnku 3 ods. 2 rozhodnutia. Polské orgédny vo svojej odpovedi z 13. marca
2006 navrhli drokové sadzby, ktoré sa maji pouzit na vymdhanie, a metédu vypoctu
urokov. Predov$etkym navrhli, aby sa ako zdklad pouzila na obdobie rokov 1997 az
1999 pitro¢nd pevnd sadzba platnd pre zéviazky polského ministerstva financii vyjad-
rené v polskych zlotych a na obdobie od roku 2000 az do pristipenia Polskej republi-
ky k Unii desatro¢na sadzba platna pre tie isté zavizky. Dalej vzhladom na situdciu na
kapitalovych trhoch v Polsku v tom case, charakteristicka velmi vysokymi sadzbami,
ktoré vsak rychlo klesali, poziadali o kazdoro¢nu aktualizaciu tychto sadzieb a o to,
aby troky neboli pocitané na zostavenom zaklade.

V odpovedi zo 7. jina 2006 Komisia konstatovala, Ze tirokovou sadzbou, ktord sa ma
pouzit na vymdhanie spornej pomoci, je na celé dotknuté obdobie pétro¢nd pevna
sadzba platna pre zdvazky polského ministerstva financii vyjadrené v polskych zlo-
tych a ze podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 794/2004 m4 byt tato drokové sadzba
uplatnend na zostavenom zdklade.
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V listoch zo 7. jula a zo 16. augusta 2006 Komisia ozndmila sporné rozhodnutie spo-
lo¢nosti IUD a spolo¢nosti MH. Dnia 21. decembra 2006 bolo rozhodnutie uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Dna 15. novembra 2006 doslo ku koncentracii ISD a MH s tym, zZe ISD prevzala vset-
ky prava a zaviazky MH.

Zaloba na Stde prvého stupia a napadnuty rozsudok

Svojimi zalobami podanymi na Sud prvého stupna sa Zalobkyne ISD a IUD vo
veci T-273/06 domdhali najmé zrusenia ¢lanku 3 sporného rozhodnutia, pricom na
podporu svojich navrhov uviedli $est Zalobnych dévodov.

Prvy zalobny dévod sa tykal porusenia protokolu ¢. 8. Stvrty zalobny dovod bol za-
loZeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery a siesty Zalobny dovod sa tykal
porus$enia nariadenia ¢. 794/2004. Druhy, treti a piaty zalobny dévod neboli na pod-
poru odvolania uvedené, a preto nebudu skiimané.

Vo veci T-297/06 predlozila ISD zhodné ndvrhy, poukazujic na $tyri dovody, ktoré st
v podstate zhodné s dévodmi uvedenymi vo veci T-273/06, ale okrem toho navrhla
zru$enie ¢lanku 4 sporného rozhodnutia.
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Svojim prvym zalobnym d6évodom zalobkyne v podstate spochybniovali uplatnitel-
nost ratione temporis a ratione personae pravidiel Spolocenstva v oblasti $tatnej po-
moci, ako aj prdvomoc Komisie kontrolovat ich dodrziavanie pocas obdobia predché-
dzajtceho pristipeniu Polskej republiky k Unii.

Sad prvého stupna v tejto suvislosti potvrdil, Ze ¢lanky 87 ES a 88 ES v zasade nie s
uplatnitelné na pomoc priznand pred pristipenim ¢lenského §tatu, ktord uz nie je po-
skytovand po pristipeni, a Ze Komisia sa preto opiera o protokol ¢. 8 ako lex specialis
na ucely odévodnenia svojej pravomoci.

KedZe tento rezim sa z viacerych hladisk odlisuje od véeobecného rezimu upraveného
Zmluvou ES a prilohou IV Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Estén-
skej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madar-
skej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Sloven-
skej republiky k Eurépskej tnii a o upravach zmlav, na ktorych je zalozend Eurépska
tinia (U.v. EU L 236, 2003, s. 948, dalej len ,priloha IV aktu o pristapeni®), Stid prvého
stupna v bode 93 napadnutého rozsudku konstatoval, ze protokol ¢. 8 odkazuje na
pomoc, ktord bola poskytnutd poc¢as obdobia rokov 1997 az 2003, Ze povoluje obme-
dzent sumu pomoci na restrukturalizdciu poskytnutd za toto obdobie urcitym pod-
nikom, ktoré su vymenované v prilohe 1, a ze zakazuje akakolvek inu §tdtnu pomoc
na restrukturalizaciu oceliarskeho priemyslu.

Sad prvého stupna po tom, ako v bode 94 napadnutého rozsudku konstatoval, ze
retroaktivne uplatnenie protokolu ¢. 8 je upravené v jeho bode 6, ktory sa tyka obdo-
bia od roku 1997 do roku 2003, nakoniec v bodoch 95 a 96 napadnutého rozsudku
odmietol tvrdenie zalobkyn, podla ktorého vzhladom na to, Ze v Case uverejnenia
protokolu ¢. 8 v septembri 2003 bolo toto obdobie takmer ukoncené, tento odkaz na
uvedené obdobie znamend iba to, Ze vypocet budicej pomoci sa musi uskuto¢nit so
spatnym prihliadnutim na uZ poskytnutit pomoc. Podla Stidu prvého stupiia cielom
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protokolu ¢. 8 bolo naopak ,zaviest komplexny rezim schvalovania pomoci urcenej
na restrukturalizdciu polského oceliarskeho priemyslu a nielen vyhnut sa kumuldcii
pomoci v opravnenych spolo¢nostiach®

Sud prvého stupna preto v bode 97 napadnutého rozsudku uzavrel, ze vo vztahu
k prilohe IV aktu o pristapeni a k ¢lankom 87 ES a 88 ES predstavuje protokol ¢. 8
lex specialis, ktory rozsiruje kontrolu $tatnej pomoci vykondvand Komisiou v zmys-
le Zmluvy na pomoc poskytnuttl na reorganizdciu polského oceliarskeho priemyslu
v obdobi od roku 1997 do roku 2003.

Pokial ide o tvrdenie tykajtice sa uplatnitelnosti ratione personae protokolu ¢. 8, podla
ktorého sa tento protokol netyka podnikov, ktoré nie stt uvedené v jeho prilohe 1, Sud
prvého stupna v bode 99 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze bod 3 tohto proto-
kolu vyslovne stanovuje, Ze $tadtnu pomoc v rdmci planu restrukturalizacie polského
oceliarskeho priemyslu mézu ziskat jedine podniky uvedené v tejto prilohe 1. Ak by
bolo mozné, aby si podnik, ktory nie je uvedeny v prilohe 1, mohol ponechat neob-
medzené sumy pomoci na restrukturalizaciu ziskané pred pristipenim k Eurdpskej
Unii bez toho, aby na odvetu znizil vyrobnd kapacitu, protokol ¢. 8 by nemal ziaden
vyznam.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na bode 4 pism. b) protokolu ¢. 8, podla ktorého iba
opravnené spolo¢nosti nemozu prevziat aktiva podniku, ktory nie je uvedeny v prilo-
he 1 protokolu ¢. 8 a na ktory bol vyhlaseny konkurz, Sid prvého stupna konstatuje,
ze zalobkyne vychddzaju z nespravneho vykladu tohto ustanovenia. Aj za predpokla-
du, Ze by toto ustanovenie pocitalo s moznostou tretich os6b prevziat aktiva podniku
v konkurze, ktory nie je uvedeny v prilohe 1 protokolu ¢. 8, podla Sidu prvého stup-
na by to vobec neznamenalo, Ze tdto tretia osoba nie je povinna vratit protipravnu
pomoc, ktord ziskal uvedeny podnik. KedZe situdcia HCz neméze byt prirovndvand
k situdcii podniku v konkurze, ktory nie je uvedeny v zozname prilohy 1 protokolu
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¢. 8, vyhrada zaloZend na udajnom poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania pri uplat-
novani tohto protokolu bola Sidom prvého stupria takisto zamietnutd.

Ak by bol prijaty zalobny dovod zaloZeny na poruseni zasady rovnosti zaobchadzania,
v podstate by to znamenalo spochybnit protokol ¢. 8, ktory je ako zdroj primarneho
préava sucastou Zmluvy (pozri body 100 a 101 napadnutého rozsudku).

Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Komisia prekroc¢ila svoju vlastni pravomoc, Sud
prvého stupna v bode 102 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze protokol ¢. 8 stano-
vuje, ze Komisia prijme vhodné opatrenia s cielom vyZadovat vritenie kazdej pomoci,
ktoréa bola poskytnutéd v rozpore s podmienkami stanovenymi v protokole, vritane
kontrolnych opatreni podla ¢lanku 88 ES, takze Komisia bola oprdvnend kontrolovat
dodrziavanie ustanoveni protokolu ¢. 8.

Sud prvého stupna tak zamietol vsetky tvrdenia, ktoré poukazovali na porusenie pro-
tokolu ¢. 8.

Vo svojom $tvrtom zalobnom ddvode zalobkyne uvadzali, ze Komisia vo svojom
rozhodnuti o zacati konania vo veci formdlneho zistovania tykajiceho sa pomoci na
restrukturalizaciu poskytnutej HCz presne neuviedla $tatnu pomoc, ktorej zrusenie
pozaduje v spornom rozhodnuti, ¢o malo za ndsledok aj nezdkonnost tohto rozhod-
nutia vyplyvajicu z porusenia zdsady ochrany legitimnej dévery. Ich legitimna dévera
spocivala v skuto¢nosti, ze IUD pocitala s tym, Ze spornd pomoc sa povazuje za vréte-
nd a zZe pomoc poskytnuta v roku 2003 bola riadne ozndmena Komisii.
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Zalobkyne v tejto suvislosti tvrdili, Ze Komisia sposobila, Ze sa citili uistené v tom, Ze
pomoc, ktord ziskala HCz, nebude zrusend. Mohli totiz legitimne verit, Ze Komisia
nebude vyzadovat vymdhanie pomoci poskytnutej HCz, a uviedli, Ze hoci sporna po-
moc nebola ozndmena v zmysle ¢lankov 87 ES a 88 ES, bola ,riadne ohldsend” podla
relevantnych postupov upravenych protokolom ¢. 2.

V tejto suvislosti Sud prvého stupna v bode 134 napadnutého rozsudku konstatoval,
ze takdto dovera nemédze byt chranend v rdmci zdsady ochrany legitimnej dovery.
Zalobkyne totiz neboli aktom Spolo¢enstva navedené, aby prijali rozhodnutie, ktoré
neskor malo pre ne negativne ndsledky, ani neziskali vyhodu na zaklade nejakého
priaznivého spravneho aktu orgdnu Spoloc¢enstva, ktory by tento orgin neskor stiahol
so spatnou ucinnostou. Odkazujuc na rozsudok z 20. marca 1997, Alcan Deutschland
(C-24/95, Zb. s. 1-1591), Sud prvého stupna v bode 135 napadnutého rozsudku pri-
pomenul, Ze podniky, ktorym je pomoc poskytovand, v zdsade mézu mat legitimnu
doveru v to, Ze pomoc je v stlade s pravom len vtedy, ak bola poskytnutd s tym, ze
bolo dodrzané konanie stanovené v ¢ldnku 88 ES a ze starostlivy podnikatelsky sub-
jekt musi byt zvyc¢ajne schopny uistit sa, Ze toto konanie bolo dodrzané.

Sad prvého stupnia v bode 136 napadnutého rozsudku okrem toho konstatoval, Ze
v predmetnom pripade sa neuskuto¢nilo nijaké ozndmenie spornej pomoci, kedze
tito pomoc bola poskytnuta v ¢ase, ked este Polska republika nebola ¢lenom Unie,
a preto ozndmenie v stilade s postupom podla ¢lanku 88 ES nebolo mozné.

Sad prvého stupna v bodoch 137 a 138 napadnutého rozsudku zamietol tvrdenie Za-
lobkyn, podla ktorého spornd pomoc bola ,riadne ohldsend“ na zdklade relevantnych
postupov podla protokolu ¢. 2. V rozsahu, v akom Zalobkyne odkazujd na rozhod-
nutie Rady 2003/588, konstatujtce, Ze program restrukturalizicie a podnikatelské
zamery, ktoré Polska republika predlozila Komisii 4. aprila 2003, spliaju poziadavky
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¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2, je totiz nutné konstatovat, Ze podnikatelsky zdmer
tykajuci sa HCz nebol Komisii predlozeny, a preto sa nan nevztahuje schvalenie ob-
siahnuté v rozhodnuti Rady 2003/588.

Pokial ide o odévodnenie navrhu Komisie, podla ktorého by prediZenie platnosti vy-
nimky stanovenej v ¢ldanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2 znamenalo legalizovat so spit-
nou uc¢innostou kazdd pomoc, ktord bola poskytnutd protipravne po nadobudnuti
ucinnosti Eurépskej dohody, Sud prvého stupna v bode 139 napadnutého rozsudku
zddraznil, Ze tieto vyjadrenia nie st obsiahnuté v rozhodnuti Rady 2003/588. Len sa-
motny ndvrh Komisie na rozhodnutie Rady nemohol teda vyvolat legitimnu ddéveru
zalobkyn.

Sud prvého stupna tak zamietol vSetky tvrdenia zalozené na poruseni zasady ochrany
legitimnej d6very.

Vo svojom siestom Zalobnom dévode, ktory sa tykal najmé urcenia trokovych sadzieb
uplatnitelnych na vymahanie spornej pomoci, zalobkyne poukazovali na porusenie
nariadenia ¢. 794/2004, spochybnovali, Zze Komisia stanovila primerant drokovd
sadzbu, a tvrdili, Ze Komisia porusila ciel ¢ldnkov 9 a 11 uvedeného nariadenia, a to
navrat do stavu, ktory existoval pred poskytnutim protiprdvnej pomoci, jednak tym,
ze pozadovala uroky z vratenia drokov, a jednak tym, Ze zvolila referen¢nti
sadzbu, ktord vobec nezodpovedala redlnym podmienkam na polskom trhu
v rokoch 1997 az 2004.

V tomto ohlade zalobkyne tvrdili, Ze v polskom préve troky plynt iba z nedoplat-
kov dani a danové zakony nepocitaju s kapitalizaciou trokov z tychto nedoplatkov.
Okrem toho vysvetlujg, Ze v rokoch 1997 az 2004 bolo velmi ojedinelé, aby podniky
ziskali dlhodoby kapitél z externych zdrojov, vyuzivajic dlhopisy a bankové pdzic¢ky
vyjadrené v polskych zlotych. Tym, ze Komisia chcela uplatnit trokova sadzbu platni
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pre zavazky polského ministerstva financii, nepouzila sadzbu, ktord skutoé¢ne odrza
vyhodu, ktort HCz ziskala, ¢o by spdésobilo nadhodnotenie tejto vyhody. Tak by vra-
tenie trokov dostalo opravnené spolo¢nosti do situdcie, ktord je v porovnani so status
quo ante nevyhodna.

Pokial ide o sporné rozhodnutie, Sud prvého stupria v bode 157 napadnutého rozsud-
ku konstatoval, ze uroky sa pocitaja v sulade s ustanoveniami kapitoly V nariadenia
¢. 794/2004 a ze vzhladom na to, Ze Grokové sadzba nie je stanovend ani vo vyroku,
ani v odévodneni tohto rozhodnutia, Zalobny dévod zalobkyn je bezpredmetny.

Pokial ide o metddu vypoétu trokov, Sid prvého stupiia rozhodol, Ze konstatovania
obsiahnuté v spornom rozhodnuti maja ¢isto deklaratérny charakter, kedze spdsob
vypoctu trokov vyplyva zo samotného nariadenia ¢. 794/2004. Zalobkyne pritom
neuvadzaju ndmietku nezdkonnosti v sdvislosti s tymto nariadenim (pozri bod 159
napadnutého rozsudku).

Pokial ide o list zo 7. jina 2006, v ktorom Komisia uréila drokov sadzbu, ktord sa ma
uplatnit na vyméhanie spornej pomoci, Sid prvého stupna pripomenul, ze ¢lanok 9
ods. 4 nariadenia ¢. 794/2004 stanovuje, Ze Grokova sadzba uplatnitelna pri vymahani
pomoci musi byt stanovena v ,uzkej spolupraci“ s dotknutym ¢lenskym $tdtom.

Z korespondencie medzi Komisiou a polskymi orgdnmi vyplyva, Ze stanovenie
sadzby sa skuto¢ne uskutocnilo v ,dzkej spolupréci“ s Polskou republikou, ktoré na-
vrhla uplatnovat sadzbu péatro¢nych a desatro¢nych dlhopisov ministerstva financif
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a ziadala, aby sa kazdoroc¢ne vykonala aktualizdcia tychto sadzieb a aby sa tiroky ne-
pocitali na zostavenom zéklade (bod 163 napadnutého rozsudku).

Komisia, ktora v zdsade sthlasila s tymito navrhmi, dospela k ndzoru, ze by sa mala
uplatnit len sadzba z patro¢nych dlhopisov pocas celého obdobia rokov 1997 az
2004. V tejto suvislosti disponovala istou mierou volnej Gvahy (bod 164 napadnutého
rozsudku).

Pokial ide o met6du uplatiiovania tirokov a osobitne vypoctu urokov na zostavenom
zdklade, Sud prvého stupria v bode 165 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ¢la-
nok 11 ods. 2 nariadenia ¢. 794/2004 vyslovne spresiuje, Ze trokovd sadzba bude
pouzivand na zostavenom zéklade az do dna vratenia pomoci a Ze troky, ktoré vznikli
v predchddzajiicom roku, budd tiro¢ené v kazdom nasledujicom roku. Cldnok 13 na-
riadenia ¢. 794/2004 okrem toho stanovuje, ze jeho ¢lanky 9 a 11 sa pouziji na kazdé
rozhodnutie o vymahani pomoci, ktoré bolo ozndmené po nadobudnuti G¢innosti
tohto nariadenia. Vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 794/2004 bolo uplatnitelné v ¢ase
prijatia sporného rozhodnutia, Komisia musela pozadovat, aby bol turok vypocitany
na zostavenom zéklade.

Sad prvého stupna preto vsetky zalobné dovody zalozené na poruseni nariadenia
¢. 794/2004 zamietol.

KedZe povazoval za neddvodné vsetky ddovody uvedené Zalobkyiiami na podporu ich
zaloby, Sud prvého stupna v dosledku toho Zalobu zamietol v celom rozsahu.
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Navrhy aucastnikov konania pred Sidnym dvorom

Odvolatelky navrhujt, aby Stdny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok,

— vyhovel v celom rozsahu alebo subsididrne ¢iasto¢ne ndvrhom uvedenym na Stide
prvého stupna v spojenych veciach T-273/06 a T-297/06,

— zaviazal Komisiu na ndhradu vSetkych trov konania,

— v pripade, ze by rozhodol zastavit konanie, zaviazal Komisiu na ndhradu trov ko-
nania na zdklade ¢lanku 69 ods. 6 a ¢lanku 72 pism. a) Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelky na né-
hradu trov konania.
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O odvolani

Odvolatelky uvddzaji na podporu svojho odvolania tri odvolacie ddvody zalozené na
poruseni protokolu ¢. 8, zdsady ochrany legitimnej dovery a nariadenia ¢. 659/1999,
najmd jeho ¢lanku 14 ods. 2, ako aj nariadenia ¢. 794/2004.

Komisia spochybriuje jednak pripustnost odvolania v celom jeho rozsahu a osobitne
pripustnost prvého a tretieho odvolacieho dévodu, ako aj dévodnost troch odvola-
cich dévodov uvedenych odvolatelkami.

O pripustnosti odvolania v celom jeho rozsahu

Argumenticia dcastnikov konania

Na tvod Komisia namieta nepripustnost odvolania z dévodu, Ze odvolatelky, pokial
ide o formu odvolania, zamienaji odvolanie a kasa¢ny opravny prostriedok v rozsahu,
v akom sa zaloba v podstate obmedzuje na opakovanie tvrdeni proti napadnutému
rozhodnutiu tak, ako boli uvedené v konani na prvom stupni. Odvolatelky neuva-
dzaji, o ktoré Casti odovodnenia Stidu prvého stupna predovsetkym ide ani akého
nespravneho posudenia sa Sid prvého stupna dopustil pri skimani tychto tvrdeni na
prvom stupni.
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V tejto suvislosti Komisia uvadza, ze z ¢lanku 225 ES, z ¢ldanku 58 prvého odseku
Stattitu Stidneho dvora a z ¢lanku 112 ods. 1 prvého pododseku pism. c) rokovacie-
ho poriadku vyplyva, Ze odvolanie musi presnym spésobom uvadzat napadané casti
rozsudku, ktorého zrusenia sa domdha, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa tento na-
vrh osobitne opiera. Tejto poziadavke nezodpovedd odvolanie, ktoré bez toho, aby
obsahovalo argumentéciu osobitne smerujicu k vymedzeniu nespravneho pravneho
posudenia, ktorym je napadnuty rozsudok dotknuty, sa obmedzuje na zopakovanie
alebo doslovné reprodukovanie Zalobnych dévodov alebo tvrdeni uvedenych v kona-
ni na Side prvého stupna. Také odvolanie je totiz v skutoc¢nosti jednoducho navrhom
smerujucim k opatovnému preskiimaniu zaloby podanej na Sid prvého stupnia, ¢o je
vynaté z pravomoci Sidneho dvora.

Postdenie Sidnym dvorom

Podla ustélenej judikatiry z ¢ldnku 225 ES, z ¢ldnku 58 prvého odseku Stattitu Stidne-
ho dvora a z ¢lanku 112 ods. 1 prvého pododseku pism. c) rokovacieho poriadku vy-
plyva, Ze odvolanie musi presne uviest napadané casti rozsudku, ktorého zrusenia sa
domaha, ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitnym sposobom podporuju tento navrh
(pozri najmi rozsudky zo 4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P,
Zb. s.1-5291, bod 34; z 8. janudra 2002, Franctizsko/Monsanto a Komisia, C-248/99 P,
Zb. s. I-1, bod 68, ako aj zo 14. oktébra 2010, Nuova Agricast a Cofra/Komisia,
C-67/09 P, Zb. s. 1-9811, bod 48).

V tejto savislosti sta¢i konstatovat, Ze ak aj niektoré Casti argumentdcie, ktord uviedli
odvolatelky, v kontexte ich odvolacich d6vodov nie st nepochybne presné, napriek
tomu sa tdto argumenticia javi vo svojom celku ako dostatoCne jasnd na to, aby sa
mohli s vyzadovanou presnostou zistit kritizované prvky napadnutého rozsudku, ako
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aj pravne tvrdenia uvedené na podporu tejto kritiky, a preto umoznuje Sidnemu dvo-
ru vykonat jeho preskiimanie zdkonnosti.

V dosledku toho ndmietka nepripustnosti vznesena Komisiou v rozsahu, v akom sa
tyka odvolania v celom jeho rozsahu, musi byt zamietnuta.

O prvom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvym odvolacim dévodom odvolatelky tvrdia, ze Std prvého stupna porusil pro-
tokol ¢. 8, pretoze vychdadzal z toho, Ze tento protokol zakotvil v bode 6 retroaktivne
uplatnenie svojich ustanoveni. Zo znenia, ucelu a $truktury tohto protokolu jasne
nevyplyva, Ze mu ma byt priznany retroaktivny tcinok.

V tomto ohlade odvolatelky uvadzajg, ze ii¢elom protokolu ¢. 8 v skuto¢nosti je, Ze zo
$tatnej pomoci mdzu mat prospech podniky vymenované v jeho prilohe 1 s urcitymi
obmedzeniami od okamihu jeho podpisu 16. aprila 2003 do konca roka 2003. Jedinym
prvkom spétnej uc¢innosti, ktory mozno identifikovat v uvedenom protokole, je odkaz
na obdobie od roku 1997 do roku 2003, tykajuci sa bud celkovej sumy $tdtnej pomoci,
ktora moze byt poskytnutd (bod 6 protokolu ¢. 8), alebo ¢istého obmedzenia kapa-
city, ku ktorému mé Polskd republika dospiet (bod 7 protokolu ¢. 8). To znamend,
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ze vypocet budicej pomoci poskytnutej opravnenym spolo¢nostiam do konca
roka 2003 musi byt vykonany nie pri spdtnom zohladneni pomoci pripadne poskyt-
nutej protiprévne, ale pri spatnom zohladneni sim uz pridelenej pomoci.

V tejto suvislosti odvolatelky namietaju, Ze v stlade s judikaturou Stidneho dvora
(rozsudky z 25. janudra 1979, Racke, 98/78, Zb. s. 69, a Weingut Decker, 99/78,
Zb. s. 101; z 19. mdja 1982, Staple Dairy Products, 84/81, Zb. s. 1763, ako
aj z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P,
Zb. s. 1-7869) zasada pravnej istoty vseobecne brdni tomu, aby ¢asovd pdsobnost
pravneho aktu Spolocenstva bola stanovend k ditumu predchadzajiicemu jeho vyhla-
seniu. Vynimoc¢ne to mdze byt inak, ak to vyzaduje Gcel, ktory sa md dosiahnut, alebo
ak je riadne re$pektovana legitimna dovera dotknutych oséb. Znamena to, ze ak nie
je stanovené inak, predpoklada sa, Ze pravna norma Spolocenstva nema retroaktivny
ucinok.

V predmetnom pripade je podla odvolateliek nesporné, ze Asocia¢na rada EU-Polsko
prijala 23. oktébra 2002 rozhodnutie, ktoré predlZuje o dalsich osem rokov, od 1. ja-
nudra 1997, lehotu na vynimku stanovent v protokole ¢. 2. Toto rozhodnutie podmie-
nilo predlzenie lehoty splnenim dvoch podmienok. Na jednej strane ide o predlozenie
programu re$trukturalizicie a podnikatelskych zdmerov Polskou republikou Komisii
a na druhej strane o ich kone¢né posidenie Komisiou (¢lanky 2 a 3 rozhodnutia Aso-
cia¢nej rady). Cldnok 3 tohto rozhodnutia okrem toho stanovoval, ze Komisia bude
v mene Spolocenstva v pravidelnych intervaloch sledovat vykondvanie podnikatel-
skych zdmerov, zatial ¢o polsky Urad pre hospodarsku sttaz a ochranu spotrebitela
bude postupovat tak isto v mene Polskej republiky.

Komisia dospela k zaveru, ze program restrukturalizicie a podnikatelské zamery
predlozené Polskou republikou splnali poziadavky ¢lianku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2
a podmienky stanovené v protokole ¢. 8, a preto vo svojom navrhu potvrdila svoje ko-
neéné posddenie a dodrzanie zdvizku prijatého Polskou republikou v protokole ¢. 8.
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Rozhodnutie Rady 2003/588 bolo nakoniec prijaté v tomto zmysle. Podla odvolate-
liek sa teda Komisia v napadnutom rozhodnuti vrétila k $titnej pomoci poskytnutej
v rokoch 1997 az 2002 v rezime vynimky, predlzenom rozhodnutim Rady 2003/588
nasledujicim po podpise protokolu ¢. 8, na ktory sa odvolava.

Okrem toho bod 6 protokolu ¢. 8 sa vztahuje iba na pomoc budicim restrukturalizd-
cidm, ktoré by mohli byt poskytnuté opravnenym spolo¢nostiam, a neobsahuje nijaké
vyslovné uvedenie pripadného retroaktivneho uc¢inku. Z jeho obsahu, ti¢elu ani z jeho
$truktiry jasne nevyplyva, Ze mu ma byt priznany retroaktivny uc¢inok.

Odvolatelky navyse uvddzaju, ze je nesporné, ze polské orgény zamyslali zahrnat
HCz do zoznamu opravnenych spolo¢nosti uvedenych v prilohe 1 protokolu ¢. 8, kto-
ré mozu vyuzivat §tditnu pomoc v ramci programu re$trukturalizcie polského oce-
liarskeho priemyslu. V poslednej chvili upustili od tohto opatrenia, kedze na HCz bol
vyhldseny konkurz a jej Zivotaschopnost bola medzitym aj s novou pomocou pova-
zovana za malo pravdepodobnti. Zivotaschopnost HCz v ¢ase, ked bol prijaty obsah
protokolu ¢. 8, tak predstavovala jediny bod, ktory ju odlisoval od dsmich opravne-
nych spolo¢nosti.

Od aprila 2003 zamyslali polské organy restrukturaliziciu HCz inym spésobom ako
prostrednictvom konkurzu. Komisia to vo svojom spornom rozhodnuti nezohladnila,
hoci jej tieto skutoc¢nosti boli zndme, a teda zaobchéadzala s dvoma kategdériami oséb,
ktorych prévne a faktické postavenia nevykazovali zdsadné rozdiely — jednak s pod-
nikmi uvedenymi v prilohe 1 protokolu ¢. 8 a jednak s ndstupnickym hospodérskym
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subjektom spolo¢nosti HCz — velmi rozdielne. Tento rozdielny spdsob zaobchadzania
s dvoma v podstate rovnakymi situdciami predstavuje dalsie poru$enie protokolu ¢. 8.

Za tychto podmienok predstavuje vyklad protokolu ¢. 8 vykonany Komisiou v napad-
nutom rozhodnuti zjavné porusenie tohto predpisu Spolocenstva. Std prvého stupna
tym, Ze toto porusenie nenapravil, porusil pravo Spolocenstva.

Komisia najskor tvrdi, ze prvy odvolaci dévod je scasti nepripustny z dvoch dévo-
dov. Odvolatelky sa na jednej strane dovolavali ndvrhu Komisie a rozhodnutia Rady
2003/588 v suvislosti s uvedenym odvolacim dévodom, hoci tento bod skimal Sad
prvého stupna v ramci dovodu zalozeného na poruseni zasady ochrany legitimnej
dévery. Odvolatelky teda vzniesli po prvykrit pred Sidnym dvorom odvolaci dévod
a tvrdenia, ktoré nevzniesli pred Sidom prvého stupria, takze tito cast odvolacieho
dévodu musi byt vyhlasend za nepripustnu.

Na druhej strane, ¢o sa tyka tvrdenia vychddzajiceho z rozdielneho spésobu zaob-
chédzania s dvoma v podstate rovnakymi situdciami, vediceho k poruseniu protoko-
lu ¢. 8, je novy v tom zmysle, Ze nebol Zalobkynou vzneseny vo veci T-297/06 v ramci
zalobného dovodu zalozeného na tidajnom poruseni protokolu ¢. 8. Udajné porusenie
zasady rovnosti zaobchddzania pri uplatneni protokolu ¢. 8 namietali iba Zalobkyne
vo veci T-273/06. V désledku toho treba tuto ¢ast prvého odvolacieho dovodu tiez
vyhldsit za nepripustnu.

Pokial ide o vec samu, Komisia dalej tvrdi, Ze sihlasi s vykladom Sddu prvého stupiia,
podla ktorého je cielom protokolu ¢. 8 zaviest komplexny systém povolovania pomoci
uréenej na re$trukturaliziciu polského oceliarskeho priemyslu. Podla Sidu prvého
stupna samotné znenie bodu 6 uvedeného protokolu naznacuje retroaktivny Gc¢inok,
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pokial celé skimané obdobie, to znamend roky 1997 az 2003, predchadza dru pristd-
penia Polskej republiky k Unii.

Komisia okrem toho spochybriuje tvrdenie odvolateliek, podla ktorého odkaz na toto
obdobie v skuto¢nosti znamend, Ze kontrola pomoci bola pred pristipenim obme-
dzend na pomoc poskytnutt od septembra do decembra 2003. Komisia teda zastava
nazor, ze oddévodnenie Stidu prvého stupna v bodoch 93 az 97 napadnutého rozsudku
spravne zohladnilo znenie, ti¢el a $truktiru protokolu ¢. 8 a Ze Std prvého stupiia tak
spravne podporil svoje zavery tykajice sa retroaktivneho tc¢inku.

Nakoniec Komisia uvedené tvrdenia odvolateliek spochybnuje ako v kazdom pripade
neopodstatnené, lebo sa zda, Ze tieto tvrdenia v skutoc¢nosti spochybnuji vylic¢enie
HCz zo zoznamu opravnenych spoloc¢nosti, ktoré si uvedené v prilohe 1 protokolu
¢. 8, a nie akékolvek porusenie uvedeného protokolu. Je vsak zjavné, ze v rdmci kona-
nia o zalobe o neplatnost, s ktorou bol obozndmeny, sa Stid prvého stupna obmedzil
na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Komisie a neumoznil spochybnenie zdkon-
nosti pravnych predpisov primarneho prava, akym je protokol ¢. 8.

Postdenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Pokialide o ndmietku nepripustnosti vznesentt Komisiou a zalozend na novom charak-
tere uvedeného dovodu, treba konstatovat, Ze z ustalenej judikatary vyplyva, Ze ak by
sa povolilo ui¢astnikovi konania predlozit po prvykrat v konani pred Sidnym dvorom
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dovod, ktory nebol predlozeny v konani pred Sidom prvého stupna, znamenalo by to
moznost predniest pred Sidnym dvorom, ktory md v odvolacom konani obmedzené
pravomoci, spor v $irSom rozsahu ako pred Sidom prvého stupna. V konani o odvo-
lani je pravomoc Sidneho dvora obmedzena na postidenie zdkonného rozhodovania
o zalobnych dévodoch prejednavanych pred Sidom prvého stupna (pozri najmé roz-
sudky z 11. novembra 2004, Ramondin a i./Komisia, C-186/02 P a C-188/02 P,
Zb. s. 1-10653, bod 60, ako aj z 26. oktébra 2006, Koninklijke Cotperatie Cosun/
Komisia, C-68/05 P, Zb. s. 1-10367, bod 96).

V tejto stvislosti vak treba konstatovat, Ze odvolatelky na rozdiel od tvrdeni Komisie
neuvadzaji novy odvolaci dévod pred Sidnym dvorom, ale len tvrdenie spadajice
pod odvolaci dovod zalozeny na poruseni protokolu ¢. 8, ktory bol uz prejednany
pred Sidom prvého stupna. Odkazuju totiz na dokumenty citované Komisiou s cie-
lom podporit porusenie protokolu ¢. 8, ale nepredstavuja nijaka vyhradu, ktord by
bola z pravneho hladiska novd. Namietku nepripustnosti vzneseni Komisiou a za-
loZend na novom charaktere odvolacieho dévodu predlozeného odvolatelkami teda
nemozno prijat.

Pokial ide o ndmietku nepripustnosti vznesend Komisiou, zaloZenu na skuto¢nosti, ze
tvrdenie rozdielneho spésobu zaobchddzania s dvoma v podstate rovnakymi situdcia-
mi, ktorého sa dovoldva zalobkyna vo veci T-297/06, je nové v tom zmysle, Ze nebolo
vznesené na prvom stupni Komisiou, ale samotnymi zalobkynami vo veci T-273/06,
sta¢i konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze Gcastnik musi mat moznost spochybnit
vsetky dovody rozsudku, ktory nepriaznivo zasahuje do jeho pravneho postavenia,
pokial Sud prvého stupiia spojil dve veci a vydal jediny rozsudok, ktory zodpoveda
dovodom uvedenym tucastnikmi konania pred Sidom prvého stupna, moze kazdy
z nich kritizovat Gvahy tykajtce sa zalobnych dévodov vznesenych pred Sidom prvé-
ho stupna jedinou Zalobkynou v druhej spojenej veci (pozri rozsudky z 29. novembra
2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a i./Komisia, C-176/06 P, bod 17, ako aj analogicky
z 21. februdra 2008, Komisia/Girardot, C-348/06 P, Zb. s. I-833, bod 50).
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Némietka nepripustnosti vznesend Komisiou a zaloZzend na novom charaktere d6vo-
du uvedeného odvolatelkami preto nemoéze byt prijata.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvy odvolaci ddvod je pripustny.

— O veci samej

Pokial ide o opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu, treba preskimat, ¢i Sid prvé-
ho stupna porusil protokol ¢. 8 tym, ze v napadnutom rozsudku vychéadzal z toho, ze
pravomoc Komisie kontrolovat dodrziavanie pravidiel Spolo¢enstva v oblasti $tatnej
pomoci v obdobi pred pristiipenim Polskej republiky k Unii sa zaklad4 na tomto pro-
tokole a tyka sa pomoci priznanej pocas celého obdobia uvedeného v bode 6 uve-
deného protokolu, teda od roku 1997 do roku 2003, a nie vylu¢ne od okamihu jeho
uverejnenia, 23. septembra 2003, do 31. decembra 2003, ako uvddzaju odvolatelky,
pretoze spochybnuja retroaktivny ti¢inok protokolu ¢. 8.

V tomto ohlade treba pripomentit, Ze Stid prvého stupiia k tomuto zéveru dospel po
tom, ¢o v bodoch 89 az 97 napadnutého rozsudku skimal pésobnost protokolu ¢. 8.

V rdmci tejto analyzy Sud prvého stupna najskor v bode 90 napadnutého rozsudku
zdoraznil, Ze ¢o sa tyka posobnosti ratione temporis pravidiel Spoloc¢enstva v oblasti
$tatnej pomoci, je v zdsade nesporné, ze ¢lanky 87 ES a 88 ES sa neuplatnia na pomoc
poskytnutt pred pristdpenim k Unii, ktora sa uz po pristiipeni neuplatni.
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Sud prvého stupna dalej v bode 91 napadnutého rozsudku konstatuje, ze rezim upra-
veny protokolom ¢. 8 sa z viacerych hladisk odli$uje od véeobecného rezimu uprave-
ného Zmluvou a prilohou IV aktu o pristipeni. Siid prvého stupna v tejto sdvislosti
rozhodol, Ze podla bodu 1 protokolu ¢. 8 urc¢itd $tdtna pomoc poskytnutd Polskou
republikou na re$trukturaliziciu $pecifickych sektorov polského oceliarskeho prie-
myslu, ktord by bezne nebola pripustnd podla ¢lankov 87 ES a 88 ES, bola uznand
ako zlucitelna so spolo¢nym trhom. Okrem toho Sud prvého stupria uvddza, ze pre-
chodny mechanizmus nachddzajuci sa v prilohe IV aktu o pristtipeni sa tyka iba $tat-
nej pomoci poskytnutej pred pristiipenim k Unii, ktora je nadalej uplatnitelnd aj po
pristupeni.

Sad prvého stupna v bodoch 93 a 94 napadnutého rozsudku tiez pripomina, Ze pro-
tokol ¢. 8 odkazuje na pomoc poskytnuta v obdobi od roku 1997 do roku 2003, teda
na obdobie pred pristipenim Polskej republiky k Unii. Tento protokol povoluje ob-
medzend sumu pomoci na restrukturalizaciu (3387070000 PLN), poskytnutt v uve-
denom obdobi ur¢itym podnikom uvedenym v jeho prilohe 1, a stanovuje, Ze Polskd
republika neposkytne na re$trukturaliziciu polského oceliarskeho priemyslu nijaka
dal$iu pomoc. Z toho podla Sudu prvého stupna vyplyva, Ze spitna Gc¢innost proto-
kolu ¢. 8 je zakotvena v jeho bode 6, ktory sa tyka obdobia od roku 1997 do roku 2003.

Nakoniec Sud prvého stupna v bode 95 napadnutého rozsudku odmietol tvrdenie
zalobkyn, podla ktorého vzhladom na to, Ze v okamihu uverejnenia protokolu ¢. 8
v septembri 2003 dané obdobie uz takmer uplynulo, méd odkaz v protokole ¢. 8 na
obdobie od roku 1997 do roku 2003 iba ten vyznam, Ze vypocet budicej pomoci sa
musi vykonat so spatnym zohladnenim stum uz poskytnutej pomoci, a nie so spatnym
zohladnenim protiprdvne poskytnutej pomoci.
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Okrem toho zdoraznuje, Ze cielom protokolu ¢. 8 bolo naopak zaviest komplexny
rezim schvalovania pomoci ur¢enej na restrukturalizaciu polského oceliarskeho prie-
myslu, a nielen vyhnat sa kumuldcii pomoci v opravnenych spolo¢nostiach (pozri
bod 96 napadnutého rozsudku).

So zretefom na tieto zistenia Sud prvého stuptia v bodoch 97 a 104 napadnutého
rozsudku vyluéil akékolvek poru$enie protokolu ¢. 8 a rozhodol, Ze tento protokol
predstavuje lex specialis vo vztahu k prilohe IV aktu o pristupeni a k ¢lankom 87 ES
a 88 ES, ktory rozsiruje kontrolu $tatnej pomoci uskutoc¢novani Komisiou na zaklade
Zmluvy na pomoc poskytnutt v prospech reorganizécie polského oceliarskeho prie-
myslu v obdobi od roku 1997 do roku 2003, a tento Zalobny d6vod zamietol.

Na rozdiel od tvrdenia odvolateliek Sid prvého stupna tym, ze dospel k tomuto zéve-
ru, neporusil uvedeny protokol.

Treba totiz konstatovat, Ze Sid prvého stupna v bodoch 93 a 94 napadnutého roz-
sudku spravne uviedol, Zze samotny protokol ¢. 8 stanovuje vo svojom bode 6, Ze sa
uplatni na obdobie zahfnajtice roky 1997 az 2003, ¢o je obdobie predchadzajtice diiu
pristupenia.

Z ustilenej judikatary nepochybne vyplyva, Ze hmotnopravne pravidla Spolocenstva
musia byt na Gcely zabezpecenia dodrziavania zdsad pravnej istoty a ochrany legi-
timnej dovery vykladané ako pravidla vztahujice sa na situdcie vzniknuté pred nado-
budnutim ich G¢innosti iba vtedy, ak z ich znenia, icelu alebo struktiry jasne vyply-
va, ze im ma byt takyto Gc¢inok priznany (pozri najma rozsudky z 10. februdra 1982,
Bout, 21/81, Zb. s. 381, bod 13; z 15. jula 1993, GruSa Fleisch, C-34/92, Zb. s. 1-4147,
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bod 22; z 29. janudra 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Zb. s. I-1049, bod 49,
a z 12. novembra 2009, Elektrownia Patnéw II, C-441/08, Zb. s. 1-10799, bod 33).

Vzhladom na to, Ze na rozdiel od skutkového a pravneho ramca vo veciach uvedenych
na podporu tvrdenia uvedeného odvolatelkami nadobudol protokol ¢. 8 Géinnost
1. méja 2004, treba konstatovat, Ze zo znenia protokolu ¢. 8 jasne vyplyva, Ze stanovu-
je retroaktivny Gc¢inok tym, Ze sa vyslovne tyka obdobia, ktoré bolo celkom ukoncené
v okamihu nadobudnutia jeho G¢innosti.

Pokial ide o ciel a $truktiru protokolu ¢. 8, treba v rozpore s tym, ¢o uvddzaja od-
volatelky, konstatovat, ze vzhladom na to, Ze ¢lanky 87 ES a 88 ES sa neuplatnia na
pomoc poskytnutd pred pristdpenim k Unii, ktora sa uz po pristtipeni neuplatni, a na
Ucely sledovania ciela zdsadného zdkazu akejkolvek $tdtnej pomoci s vynimkou vy-
slovne stanovenych vynimiek, ¢o je ciel, ktory uz bol definovany v protokole ¢. 2, je
zavedenie rezimu poverujuceho Komisiu vykondvat kontrolu §titnej pomoci podla
Zmluvy vo veci kazdej pomoci poskytnutej na restrukturalizéciu polského oceliarske-
ho priemyslu v rokoch 1997 az 2006 logickym désledkom hmotnopravnej kontinuity
medzi Eurépskou dohodou a Zmluvou, pokial ide o $taitnu pomoc, ktory okrem toho
vyjadruje ciel uplatnenia jediného rezimu kontroly pred pristipenim Polskej repub-
liky k Unii a po fiom.

Cielom protokolu ¢. 8 bolo teda, ako sprévne konstatoval Sud prvého stupnia, zaviest
komplexny rezim schvalovania pomoci ur¢enej na restrukturalizdciu polského oceliar-
skeho priemysluy, a nielen vyhnt sa kumulacii pomoci v oprdvnenych spolo¢nostiach.
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V désledku toho Sdd prvého stupna spravne odmietol tvrdenie Zalobkyn, podla kto-
rého sa mé protokol ¢. 8 vykladat v tom zmysle, Ze sa tyka iba obdobia odo dna jeho
uverejnenia v septembri 2003 do konca roka 2003 a ze vypocet budicej pomoci po-
skytnutej opravnenym spoloc¢nostiam do konca roka 2003 musi byt vykonany nie pri
spiatnom zohladneni pomoci poskytnutej protipravne, ale pri spitnom zohladneni
sim pomoci uz priznane;j.

Z toho vyplyva, ako spravne konstatoval Sid prvého stupnia, ze protokol ¢. 8 pred-
stavuje lex specialis, rozsirujuci kontrolna pravomoc Komisie na pomoc poskytnutt
v prospech restrukturalizédcie polského oceliarskeho priemyslu v obdobi od roku 1997
do roku 2003.

Pokial ide o tvrdenie odvolateliek, podla ktorého z ndvrhu Komisie, ako aj z rozhod-
nutia Rady 2003/588 vyplyva, Ze podla ndzoru tychto organov boli zavizky prijaté
v protokole ¢. 8 dodrzané, sta¢i uviest, ze akt sekundarneho prava Unie sa nemdze
odchylit od aktu primarneho préva ani ho nemdze zmenit, aj keby bol prijaty neskor.

Nakoniec, ¢o sa tyka tvrdenia odvolateliek zalozeného na rozdielnom zaobchddza-
nf v rozsahu, v akom uvadza, ze HCz mala byt zapisand do zoznamu opréavnenych
spolo¢nosti uvedenych v prilohe 1 protokolu ¢. 8, staci konstatovat, Ze odvolatelky
tym, Ze v skutocnosti popreli vylicenie HCz z tohto zoznamu, opatovne spochybnili
protokol ¢. 8, ktory je nedelitelnou sicastou Zmluvy, a teda ma povahu primarneho
prava. V ramci odvolania sa vsak Sidny dvor obmedzuje na preskiimanie zdkonnosti
rozsudku vydaného Stidom prvého stupnia, co nemdze spochybnit zdkonnost pravne-
ho predpisu primarneho prava.
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Vzhladom na vSetky vyssie uvedené avahy Sud prvého stupna spravne dospel k zdve-
ru, ze nedoslo k poruseniu protokolu ¢. 8, a preto prvy odvolaci dovod treba zamiet-
nut ako nedovodny.

O druhom dévode

Argumenticia Gcastnikov konania

Tymto odvolacim dévodom odvolatelky uvddzaju, ze postupy stanovené v protokole
¢. 2, prostrednictvom ktorych boli so spornou pomocou obozndmené Komisia i Rada,
u nich vzbudili legitimnu d6veru.

V tomto ohlade odvolatelky pripominajy, Ze je nesporné, Ze Komisia zistila, ze HCz
ziskala $tdtnu pomoc pri hodnoteni neskorsich verzii polského programu restruktu-
ralizicie. Ndvrh Komisie bol uverejneny 26. mdja 2003. Aj keby sa pripustilo, ze do-
vodova spréava k tomuto ndvrhu neméze u nich vyvolat legitimnu doveru, odvolatelky
zdodraznujQ, ze Komisia bola napriek tomu o spornej pomoci informovana.

Odvolatelky okrem toho uvadzaju, Ze kedze rozhodnutie Rady 2003/588 bolo prijaté
na zdklade ndvrhu Komisie a v tomto rozhodnuti sa konstatovalo, Ze dotknutd pomoc
splha podmienky vynimiek stanovenych v ¢lénku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2 a v pripade
neexistencie formélnych postupov uvedenych v ¢lanku 88 ES, ktoré v tom ¢ase neboli
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na Polskd republiku uplatnitelné, spliia postup Komisie a Rady v predmetnom pripa-
de podmienky stanovené judikatirou v oblasti ochrany legitimnej dovery.

Odvolatelky sa v tejto suvislosti odvoldvaji na rozsudky Sddu prvého stupna
z 27. marca 1990, Chomel/Komisia (T-123/89, Zb. s. 11-131), a z 31. marca 1998, Pre-
ussag Stahl/Komisia (T-129/96, Zb. s. I1-609), a zdéraznuju, ze ochrana legitimnej d6-
very sa vztahuje na kazdého jednotlivca, ktory sa nachddza v situacii, z ktorej vyplyva,
Ze sprava Spolocenstva unho vyvolala oddvodnentd ddveru.

Odvolatelky okrem toho pripominajd, ze predpokladom préava uplatiiovat ochranu
legitimnej dovery je splnenie troch podmienok, a to konkrétne uistenia poskytnuté
spravnym organom Spolocenstva dotknutej osobe, ktoré mézu vzbudit legitimnu do-
veru u toho, komu st urcené, a stlad tychto uisteni s uplatnitelnymi normami.

Sud prvého stupiia spresnil, Ze bez ohladu na formu ozndmenia takymito uisteniami
st informadcie, ktoré st presné, zhodujtice sa, neviazuce sa na splnenie ziadnej pod-
mienky a pochddzaja z opravnenych a déveryhodnych zdrojov (rozsudky zo 6. jila
1999, Forvass/Komisia, T-203/97, Zb. VS s. I-A 129 a II-705, body 70 a 71, ako aj
z 19. marca 2003, Innova Privat-Akademie/Komisia, T-273/01, Zb. s. 1I-1093,
body 26, 28, 29 a 32).

Odvolatelky z uplatnenia tejto judikatiry na ndvrh Komisie dospeli k zdveru, ze bod 6
doévodovej spravy k navrhu im poskytol konkrétne uistenia, Ze tieto uistenia u nich
mohli vzbudit legitimnu doveru a Ze boli v stlade s uplatnitelnymi normami. Tri
podmienky vyZadované na to, aby sa mohli odvolatelky dovolavat legitimnej dovery,
Ze poskytnutd pomoc nie je protipravna a Ze nepodlieha vrateniu, boli v dosledku
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toho splnené. Navyse jediny ¢lanok rozhodnutia Rady 2003/588 mohol u odvolateliek
vzbudit uistenie, ze program restrukturalizicie je v stlade s Eurépskou dohodou a Ze
v désledku toho je pomoc zahrnutd do uvedeného programu v stlade s pravom.

Komisia s odkazom na uz citovany rozsudok Alcan Deutschland zdoéraziuje, zZe jej
navrh, rovnako ako rozhodnutie Rady 2003/588 vychadzaji z programu restruktu-
ralizdcie a z podnikatelskych zdmerov predlozenych Polskou republikou. Likvidacia
HCz v nich bola upravend a netykal sa jej nijaky podnikatelsky zdmer. Komisia ani
Rada teda nemohli poskytnit konkrétne uistenie, osobitne pokial ide o pomoc po-
skytnutd HCz, pretoZe tento podnik nebol v tychto zdmeroch uvedeny.

Okrem toho Komisia uvadza, Ze odvolatelky nespochybriuji kon$tatovania Sidu
prvého stupna uvedené v bode 138 napadnutého rozsudku, podla ktorych Komisii
nebol predlozeny podnikatelsky zdmer tykajtci sa spolo¢nosti HCz, a preto sa jej ne-
tykalo schvélenie obsiahnuté v rozhodnuti Rady 2003/588. Sud prvého stupna sa vsak
o toto konstatovanie opieral. I$lo o skutkové konstatovanie, ktoré odvolatelky nespo-
chybnili, a teda ho nemdzu spochybnit v odvolacom konani.

Podla Komisie musi byt preto dévod zalozeny na poruseni zasady legitimnej dovery
zamietnuty. Vyrok ndvrhu Komisie, rozhodnutie Rady 2003/588 ani treti bod 0do-
vodnenia dévodovej spravy navrhu Komisie nemozu byt v silade s protokolom ¢. 8
pravnym zékladom akejkolvek legitimnej dovery tykajtcej sa podnikatelskych zdme-
rov, ktoré neboli predlozené Komisii, a teda nemézu byt dotknuté tymito aktmi.
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Komisia nakoniec pripomina, ze Sid prvého stupna v bode 139 napadnutého roz-
sudku rozhodol, ze kedze rozhodnutie Rady 2003/588 nepreberd tivahy Komisie v jej
névrhu, podla ktorych by predlZenie platnosti vynimky stanovenej v ¢lanku 8 ods. 4
protokolu ¢. 2 znamenalo so spatnou uc¢innostou legalizovat kazdi pomoc, ktord bola
poskytnuté protipravne po nadobudnuti G¢innosti Eurépskej dohody, je nutné kon-
Statovat, ze tieto vyjadrenia nie s obsiahnuté v akte, ktory bol nakoniec prijaty Ra-
dou. Samotny ndvrh Komisie nemdze teda u odvolateliek vyvolat legitimnu doveru.

Komisia navyse zdoraznuje, Ze otazka sa zdd byt v kazdom pripade cisto teoreticka,
pretoze odvolatelky nijako nekritizujui bod 139 napadnutého rozsudku.

Postdenie Sidnym dvorom

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelky v podstate uvddzajd, ze Sud prvého
stupnia porusil zdsadu ochrany legitimnej dovery, kedze nekonstatoval, Ze so spornou
pomocou boli v rdmci postupu podla protokolu ¢. 2 obozndmené tak Komisia, ako aj
Rada, ¢o u odvolateliek vzbudilo legitimnu déveru. Navyse dovodova sprava k navrhu
Komisie pre rozhodnutie Rady 2003/588 a jediny ¢lanok tohto rozhodnutia mohli
vzbudit u odvolateliek legitimnu déveru, Ze dotknutd pomoc a program restruktura-
lizacie boli v sulade s pravom.

V tomto ohlade treba uviest, Ze Sid prvého stupiia dospel k svojmu zdveru po tom,
¢o v bodoch 135 az 139 napadnutého rozsudku vysvetlil genézu réznych aktov tyka-
jucich sa priamo alebo nepriamo spornej pomoci. Sid prvého stupna potom konsta-
toval, ze podnikatelsky zdmer tykajici sa HCz nebol predlozeny Komisii, teda Ze sa
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ho rozhodnutie Rady 2003/588 netyka, a Ze okrem toho toto rozhodnutie na rozdiel
od dovodovej spravy navrhu Komisie nestanovuje, ze predlzenie odchylky stanovenej
v ¢lanku 8 ods. 4 protokolu ¢. 2 malo za nasledok spétnt regularizaciu kazdej pomoci
protipravne poskytnutej po nadobudnuti G¢innosti Eurépskej dohody.

V tomto ohlade treba po prvé zdoéraznit, Ze tvrdenie odvolateliek, podla ktorého bola
Komisia informovana o existencii spornej pomoci, je celkom irelevantné. Vzhladom
na to, ze podnikatelsky zdmer tykajici sa HCz nebol predlozeny Komisii v rdmci po-
stupov na tento ucel vyslovne stanovenych, konkrétne programu restrukturalizicie
polského oceliarskeho priemyslu, pricom konstatovanie Stidu prvého stupna odvola-
telkami okrem toho nebolo spochybnené, a z dovodu, Ze likviddcia HCz tam bola vy-
slovne stanovend, HCz nemohla byt zakonne dotknuta rozhodnutim Rady 2003/588.

Po druhé treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikattiry patri zdsada ochrany le-
gitimnej dovery medzi zdkladné zasady Unie (pozri najmi rozsudok z 5. maja 1981,
Diirbeck, 112/80, Zb. s. 1095, bod 48).

Z judikatiry rovnako vyplyva, ze kazdy jednotlivec ma pravo dovolavat sa zasady
ochrany legitimnej dévery, pokial sa nachddza v situdcii, z ktorej vyplyva, Ze spra-
va Spolocenstva tym, Ze mu poskytla konkrétne uistenia, unho vyvolala odévodnené
ocakavania (rozsudky zo 16. decembra 1987, Delauche/Komisia, 111/86, Zb. s. 5345,
bod 24; z 25. méaja 2000, Kogler/Sudny dvor, C-82/98 P, Zb. s. 1-3855, bod 33, ako aj
z 22. juna 2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. I-5479,
bod 147). Dané uistenia musia byt okrem toho v sulade s uplatnitelnymi normami
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. juna 1985, Pauvert/Dvor auditorov, 228/84,
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Zb.s. 1969, body 14 a 15, ako aj zo 6. februara 1986, Vlachou/Dvor auditorov, 162/84,
Zb. s. 481, bod 6).

Staci teda konstatovat, Ze ¢o sa tyka podmienky konkrétnych uisteni, ndvrh rozhod-
nutia Komisie predlozeny Rade nemdze byt v rozpore s tym, ¢o uvddzaji odvolatelky,
pravnym zdkladom akejkolvek legitimnej dovery v zluditelnost spornej pomoci s pra-
vidlami prava Unie.

Skutocnost, ze rozhodnutie Rady 2003/588 neprebera ciele ddvodovej spravy navr-
hu Komisie, nemoze viest k legitimnej dovere, pokial ide o stlad pomoci v prospech
spolo¢nosti, ktorej podnikatelsky zdmer nebol predlozeny Komisii, a preto nemoéze
byt zohladneny v uvedenom rozhodnuti. Z upustenia od tychto cielov tak musela byt
odvolatelkdm zjavna zmena stanoviska normotvorcu Unie v pripade takejto regula-
rizdcie pomoci.

Z toho vyplyva, ze v predmetnom pripade nebola splnend podmienka konkrétneho
uistenia vyzadovana na to, aby bolo mozné dospiet k zdveru o poruseni zdsady ochra-
ny legitimnej dovery. Z tohto dévodu netreba overovat splnenie inych podmienok,
kedze tie st kumulativne.

V désledku toho sa Suid prvého stupnia nedopustil nespravneho pravneho posude-
nia, ked dospel k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie nezasiahlo do legitimnej dovery
odvolateliek.

S prihliadnutim na vsetky predchddzajice tGvahy sa musi druhy odvolaci dévod
zamietnut.

I - 2056



129

130

131

132

ISD POLSKA A 1./KOMISIA

O tretom doévode

Argumentdcia uicastnikov konania

Tymto odvolacim dévodom odvolatelky spochybriuji uznanie Sidom prvého stupnia
urokovej miery uplatnitelnej v okamihu vratenia.

Odvolatelky uvddzaju, ze Sid prvého stupna sa uspokojil s konstatovanim, ze Komi-
sia uplatnila postup stanoveny v ¢lanku 9 ods. 4 nariadenia ¢. 794/2004. Sid prvého
stupnia mal v§ak skdmat, ¢i Komisia stanovila ,vhodnt“ urokovit mieru podla ¢lan-
ku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, pretoze postidenie vhodného charakteru sadzby
nie je vyCerpané konstatovanim, Ze bola urcena v spolupraci s dotknutym ¢lenskym
Statom.

Odvolatelky sa domnievaji, Ze vhodny charakter je hmotnopravnym pojmom ne-
z4vislym od postupu, podla ktorého musi Komisia postupovat vo vynimo¢nych pri-
padoch, v ktorych stanovuje trokovi sadzbu v tzkej spolupréci s ¢lenskym $tatom.
Tento autonémny pojem — ktory sa v §irokej miere zakladd na skutocnosti, ze Ko-
misia disponuje rozhodovacim priestorom a ze nakoniec ona stanovuje urcujicu
sadzbu — mal byt predmetom vykladu, ¢o Sid prvého stupna neurobil.

Odvolatelky pripominaju, ze pri vyklade uvedeného pojmu treba zohladnit rozsu-
dok Sddu prvého stupna z 8. jina 1995, Siemens/Komisia (T-459/93, Zb. s. II-1675),
ktory stanovuje, Ze icelom vratenia pomoci je obnovenie situdcie, ktora existovala
pred protipravnym poskytnutim pomoci. Na zabezpecenie rovnosti zaobchddzania
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by mala byt vyhoda merand objektivne od chvile, ked je pomoc k dispozicii oprévne-
nej spolo¢nosti.

Kedze Komisia je povinnd obnovit situdciu pred protipravnym poskytnutim pomoci,
k vymahaniu trokov moze dojst iba na ticely vyrovnania finan¢nych vyhod vyplyvaju-
cich zo spristupnenia pomoci opravnenej spolo¢nosti a musi im byt primeranad.

V désledku nedodrzania zédsady obnovenia predchddzajtcej situdcie a zvolenim re-
feren¢nej sadzby, ktord vobec nezodpovedd realite polského trhu v obdobi od
roku 1997 do roku 2004, teda tak Komisia, ako aj Stid prvého stupiia, ktory rozhodol,
ze dosah ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 je v tomto bode vycerpany ¢lankom 9
ods. 4 nariadenia ¢. 794/2004, porusili tieto dve ustanovenia prava Spolocenstva.

Podla Komisie je tento odvolaci dévod nepripustny. Odvolatelky totiz od odvolacieho
sudu pozadujy, aby skiimal dévod, ktory Stidu prvého stupna nebol predlozeny. Treti
dovod, zalozeny najmé na idajnom poruseni ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999,
nebol predlozeny Sudu prvého stupna, kedze jediny zalobny dévod uplatneny v pr-
vom stupni tykajici sa drokovej sadzby bol doévod zaloZeny na poruseni nariadenia
¢. 794/2004. V dosledku toho nemdézu odvolatelky napadnutému rozsudku vytykat,
ze nespravne vylozil pojem ,vhodnd“ Grokové sadzba, zatial ¢o vznesené dévody sme-
rujuce k zruseniu neziadali od Stidu prvého stupna vyklad tohto pojmu.

Komisia subsididrne zdoéraznuje, ze odvolatelky vychddzaju z nespravneho predpo-
kladu, ked tvrdia, Ze Sad prvého stupnia rozhodol, Ze dosah ¢lanku 14 ods. 2 naria-
denia ¢. 659/1999 sa vycerpal dosahom ¢lanku 9 ods. 4 nariadenia ¢. 794/2004, to
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znamend, ze Sud prvého stupna rozhodol, ze trokové sadzba stanovend Komisiou
bola vhodn4 iba z d6vodu, Ze bola stanovend ,,v tizkej spoluprici s ¢lenskym $tdtom®.

Sud prvého stupna sa vak na rozdiel od tvrdeni odvolateliek neobmedzuje na konsta-
tovanie, Ze Komisia postupovala v tizkej spolupraci s ¢lenskym $tatom, ale vyslovil sa
k doévodnosti pouzitej sadzby, ked pripomenul volnti ivahu Komisie a skimal dévody,
pre¢o Komisia odmietla urcité navrhy. Okrem toho Said prvého stupna dospel k za-
veru, Ze nedoslo k ,zjavne nespravnemu posudeniu“ a Ze vypocet irokov na zostave-
nom zéklade zdvdzne vyplyva z nariadenia ¢. 794/2004 (body 159 az 167 napadnutého
rozsudku).

Kedze v rdmci odvolania nebolo predlozené nijaké tvrdenie, ktoré by mohlo spochyb-
nit zavery Siidu prvého stupna, a preto odvolanie neobsahovalo nijaky platny odvo-
laci dévod proti tymto zaverom, zastdva Komisia stanovisko, Ze Sid prvého stupna
spravne preskimal tvrdenia Zalobkyn v ramci Zalobného dévodu smerujtceho k zru-
$eniu, ktory bol vzneseny v prvom stupni a ktory Stidu prvého stupna nepolozil otaz-
ku ,vhodného* charakteru urokovej sadzby vzhladom na ¢ldnok 14 ods. 2 nariadenia
¢. 659/1999.

Postidenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti

Co sa tyka ndmietky nepripustnosti vznesenej Komisiou, ktord sa tyka skuto¢nos-
ti, ze treti odvolaci dovod, zaloZzeny najmi na udajnom poruseni ¢lanku 14 ods. 2
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nariadenia ¢. 659/1999, nebol vzneseny v konani pred Sidom prvého stupna, treba
pripomendt, ze z judikatiry uvedenej v bode 83 tohto rozsudku vyplyva, ze dévod
vzneseny prvykrat v rimci odvolania pred Sidnym dvorom musi byt v zdsade zamiet-
nuty ako nepripustny.

Rovnako je nutné konstatovat, ze odvolatelky sa doméhaju, aby Sidny dvor skiamal
zakonnost urokovej sadzby stanovenej Komisiou s odkazom na jej vhodny charakter
vzhladom na ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999. Tento dovod v$ak nebol vzne-
seny na Sude prvého stupna a jedinym dévodom tykajicim sa arokovej sadzby, ktory
bol uvadzany pred Sidom prvého stupna, bol dévod zaloZeny na poruseni nariadenia
¢. 794/2004. Namietke nepripustnosti vznesenej Komisiou a zaloZenej na novom cha-
raktere odvolacieho dévodu predlozeného odvolatelkami treba preto vyhoviet.

Z toho vyplyva, ze treti odvolaci dévod musi byt v rozsahu, v akom sa zakladd na
udajnom poruseni ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, vyhlaseny za nepripustny.
Naopak, v rozsahu, v akom sa treti odvolaci dovod tyka nariadenia ¢. 794/2004, je
pripustny.

— O veci samej

Pokial ide o dovodnost tohto odvolacieho dovodu, staéi konstatovat, Ze vzhladom na
to, Ze treti odvolaci dévod je nepripustny v rozsahu, v akom je zalozeny na idajnom
poruseni ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, zd4a sa byt treti odvolaci dévod,
zaloZeny na idajnom poruseni ¢lanku 9 ods. 4 nariadenia ¢. 794/2004, vo veci urcenia
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vhodnej urokovej sadzby zbaveny svojho vyznamu, ako spravne uvddza Komisia. Je
totiz nemozné v argumenticii odvolateliek rozpoznat vyhradu vznesent proti Stdu
prvého stupna zaloZend vylu¢ne na ddajnom poruseni ¢lanku 9 ods. 4 nariadenia
¢. 794/2004, a nie na pojme ,vhodnej“ sadzby v zmysle ¢ldnku 14 ods. 2 nariadenia
¢. 659/1999.

3V dosledku toho treba treti zalobny dévod zamietnut ako nedévodny.

144 Vzhladom na to, Ze nebol prijaty nijaky z odvolacich dévodov, je opodstatnené odvo-
lanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

s Podla ¢lanku 122 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak od-
volanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢lanku 69
ods. 2 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku kazdy ti¢astnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnu-
té. Kedze Komisia navrhla zaviazat odvolatelky na ndhradu trov konania a tie nemali
uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. ISD Polska sp. z o0.0. a Industrial Union of Donbass Corp. st povinné nahra-
dit trovy konania.

Podpisy
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