ROZSUDOK ZO 17. 3. 2011 — VEC C-275/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
zo 17. marca 2011 *

Vo veci C-275/09,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Raad van State (Belgicko) zo 14. jula 2009 a doruc¢eny Sidnemu
dvoru 21. jdla 2009, ktory suvisi s konanim:

Brussels Hoofdstedelijk Gewest,

Pieter De Donder,

Fernande De Becker,

Katrien Colenbie,

Philippe Hutsenbaut,

Bea Kockaert,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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VZW Boreas,

Frédéric Petit,

Stéphane de Burbure de Wezembeek,

Lodewijk Van Dessel

proti

Vlaams Gewest,

za ucasti:

The Brussels Airport Company NV,
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ a M. Berger (spravodajkyna),

generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 6. oktébra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Brussels Hoofdstedelijk Gewest, v zastiipeni: F. Tulkens a J. Mosselmans, advoca-
ten,

— F. De Becker, K. Colenbie, P. Hutsenbaut, B. Kockaert a VZW Boreas, v zastipeni:
I. Larmuseau a H. Schoukens, advocaten,
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F. Petit, v zastapenti: J. Verstraeten a S. Vanthienen, advocaten,

S. de Burbure de Wezembeek, v zastipeni: M. Denys, advocaat,

L. Van Dessel, v zastdpeni: P. Flamey a P.-]. Vervoort, advocaten,

Vlaams Gewest, v zasttpeni: J. Vanpraet a S. Ronse, avocats,

he Brussels Airport Company NV, v zastipeni: D. Ryckbost a A. Lippens, advoca-
ten,

talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci G. Fiengo, avvocato dello Stato,

rakuska vlada, v zastupent: E. Riedl, splnomocneny zastupca,
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Oliver, J.-B. Laignelot a B. Burggraaf, splnomoc-
neni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 17. novembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu bodu 7 pism. a) prilo-
hy I smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych ve-
rejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd.
15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997
(U.v. ESL 73, s. 5, Mim. vyd. 15/003, s. 151, dalej len ,,smernica 85/337°).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Brussels Hoofdstedelijk Gewest (vla-
da regiénu Brusel — hlavné mesto) a viacerymi dal$imi zalobcami na jednej strane
a Vlaams Gewest (Flamsky regidn) na strane druhej vo veci rozhodnutia o povoleni
prevadzky letiska Bruxelles-National.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 2 smernice 85/337 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

projekt znamena:

— realizdcia stavieb alebo inych zariadeni, alebo planov,

— iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin;
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povolenie je:

rozhodnutie prislusného orgénu alebo orgdnov, ktoré opravnuje navrhovatela reali-
zovat projekt”

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 prvej zarazky smernice 85/337 ,¢lenské §taty prijmu vSetky po-
trebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze pred udelenim povolenia vsetky projekty, ktoré
pravdepodobne budi mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie z dévodu, okrem
iného, ich charakteru, velkosti, alebo umiestnenia, budu podliehat postupu povolenia
a budd postdené z hladiska ich vplyvov*.

Tieto projekty st definované v ¢lanku 4 smernice 85/337. Toto ustanovenie rozlisuje
medzi projektmi uvedenymi v prilohe I, ktoré podliehaji postideniu vplyvov na zi-
votné prostredie, a projektmi uvedenymi v prilohe II, pri ktorych clenské staty musia
z pripadu na pripad alebo na zdklade hrani¢nych hodnot, resp. kritérii upravenych
¢lenskym statom posudit, ¢i musia byt podrobené takémuto preskimaniu.

Bod 7 pism. a) prilohy I smernice 85/337 uvadza ,stavbu... so zakladnou dizkou $tar-
tovacej drahy 2100 metrov a viac®.

Bod 13 prv4 zardzka prilohy II uvddza ,.akdkolvek zmenu alebo rozsirenie projektov
uvedenych v prilohe I alebo prilohe II, uz autorizovanych, vykonanych alebo v proce-
se vykondvania, ktoré mozu mat podstatny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie®.
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Vniitrostdtne prdavo

Pravny predpis platny vo Flaimskom regiéne upravuje rozlienie medzi ,stavebnym
povolenim®, ktorym sa povoluje realizcia urcitych préc, a ,environmentilnym po-
volenim®, ktorym sa povoluje prevadzka zariadenia klasifikovaného ako zariadenie
zatazujuce zivotné prostredie.

Udelenie environmentdlneho povolenia, ktorého platnost je vidy ¢asovo obmedzens,
upravuje dekrét flimskeho parlamentu z 28. jina 1985 o environmentalnom povole-
ni, doplneny vykondvacim nariadenim flimskej vlady zo 6. februdra 1991.

Od 1. mdja 1999, cize odo dna nadobudnutia G¢innosti nového klasifikacného zo-
znamu, zmeneného a doplneného nariadenim flimskej vlddy z 12. janudra 1999, st
»pozemky pre letiska so zdkladnou dlzkou startovacej a pristavacej drahy... 1900 met-
rov a viac“ zaradené do kategdrie zariadeni zatazujucich zivotné prostredie, ktora si
vyzaduje udelenie environmentalneho povolenia.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Letisko Bruxelles-National, ktoré sa nachiadza na tizem{ Flamskeho regiénu, dispo-
nuje tromi Startovacimi a pristavacimi drdhami s dlzkou 2100 metrov a viac. Letisko
existuje uz niekolko desatroci, avak az v roku 1999 zadala jeho prevddzka podliehat
udeleniu environmentdlneho povolenia.
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Prvé environmentélne povolenie bolo udelené 1. februdra 2000 na dobu piatich rokov.
Toto povolenie, v ktorom boli okrem iného upravené hlukové normy, bolo trikrat
zmenené v zmysle zasadnejsieho znizenia hrani¢nych hodnoét pre hluk. Vnutrostatny
sud poukazuje na skuto¢nost, Ze zo spisu nevyplyva, ze by toto povolenie, ako aj jeho
neskorsie zmeny boli predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Dna 5. janudra 2004 podala The Brussels Airport Company NV ziadost o udelenie en-
vironmentélneho povolenia na tcely dal$ej prevadzky letiska a jeho zmenu tykajtcu
sa rozirenia na dalSie parcely.

Dna 8. jula 2004 Députation permanente du conseil provincial du Brabant flamand
vydala pozadované povolenie, pokial ide o pokrac¢ovanie v previdzke letiska, ale za-
mietla Ziadost o jeho rozsirenie. Pokial ide o realizdciu posudzovania vplyvov na zi-
votné prostredie, Députation permanente dospela k zdveru, ze nebolo potrebné.

Proti tomuto rozhodnutiu bola podana staznost. Stazovatelia argumentovali najmé
tym, ze postdenie vplyvov na zivotné prostredie malo byt sucastou ziadosti o envi-
ronmentalne povolenie.

Dra 30. decembra 2004 potvrdil flimsky minister pre verejné prace, energiu, Zivotné
prostredie a prirodu toto rozhodnutie Deputation permanente du conseil provincial
du Brabant flamand. Dospel k zaveru, Ze realizdcia postidenia vplyvov na Zivotné pro-
stredie nebola potrebnd ani na zdklade flimskej pravnej Gpravy, ani na zéklade
smernice 85/337.
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Brussels Hoofdstedelijk Gewest a niektori dalsi zalobcovia podali voéi tomuto potvr-
dzujicemu rozhodnutiu Zalobu na Raad van State. V nej argumentovali, Ze rozhod-
nutie ma pravne vady, lebo udelenie environmentélneho povolenia podlieha usku-
to¢neniu postidenia vplyvov na Zivotné prostredie a tdto povinnost nebola dodrzana.

Za tychto podmienok sa Raad van State rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak st poZzadované rozne povolenia jednak na prace na infrastruktire letiska so

2.

zékladnou dizkou $tartovacej drahy najmenej 2 100 metrov a jednak na prevadzku
tohto letiska a toto posledné povolenie — environmentalne povolenie — je vydané
iba na urcity ¢as, md sa pojem ,stavba‘ podla bodu 7 pism. a) prilohy I [smer-
nice 85/337/EHS] vykladat v tom zmysle, Ze posddenie vplyvov na Zivotné
prostredie treba uskuto¢nit nielen na tcely prac na infrastruktire, ale aj na tcely
prevadzky letiska?

Vztahuje sa tdto povinnost uskutocnit postidenie vplyvov na Zivotné prostredie aj
na predlzenie environmentélneho povolenia pre letisko, t. j. v pripade, ked sa pre-
dlZenie nespéja so zmenou ani s rozsirenim prevadzky, podobne ako v pripade,
ked je cielom takdto zmena alebo rozsirenie?

M4 sa povinnost uskuto¢nit posudenie vplyvov na Zivotné prostredie v ramci
predlZenia environmentélneho povolenia pre letisko posudzovat inak, ked sa uz
postdenie vplyvov na zivotné prostredie predtym uskutoc¢nilo, a to pri prilezitosti
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vydania povolenia na prevddzku, a ked letisko v ¢ase zavedenia povinnosti usku-
to¢nit posddenie vplyvov na zivotné prostredie zdkonodarcom Spolocenstva,
resp. vnutrostatnym zédkonodarcom uz bolo v prevadzke?*

O prejudicialnych otazkach

Na tcely odpovede na tieto otazky, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, je potrebné zistit,
¢i moze prevadzka letiska predstavovat ,projekt® v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smer-
nice 85/337, a v pripade kladnej odpovede, ¢i takyto projekt moze patrit medzi
projekty vymenované v prilohach I a II tejto smernice.

Ako ur¢il Sudny dvor v bode 23 svojho rozsudku z 28. februdra 2008, Abraham a i.
(C-2/07, Zb. s. I-1197), z vlastného znenia ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337 v pod-
state vyplyva, Ze pojem ,projekt” znamenad realizaciu stavieb alebo fyzické zasahy do
prostredia.

V néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa véak doslovne poukazuje na to,
Ze opatrenie, ktoré je predmetom sporu vo veci samej, sa tyka iba obnovenia existuju-
ceho povolenia na prevadzku letiska Bruxelles-National, bez realizacie stavieb alebo
zdsahov meniacich fyzicka realitu dotknutého miesta.

Niektori zZalobcovia v konani vo veci samej argumentuju, Zze pojem fyzicky za-
sah sa musi chdpat $iroko v zmysle akéhokolvek zdsahu do prirodného prostredia.
V tejto suvislosti sa odvolavaji na body 24 a 25 rozsudku zo 7. septembra 2004

I-1778



23

24

25

26

BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST A L.

Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Zb. s. 1-7405), v kto-
rych Sidny dvor rozhodol, Ze ¢innost, akou je mechanicky lov musli, je zahrnutd pod
pojem ,,projekt®, tak ako ho definuje ¢lanok 1 ods. 2 druhd zardazka smernice 85/337.

Tato argumentaciu nemozno prijat. Ako totiz uviedol generalny advokat v bode 22
svojich navrhov, predmetnt ¢innost, o ktort islo v konani vo veci samej, vediicom
k prijatiu tohto rozsudku, mozno povazovat za porovnatelnd s tazbou nerastnych
surovin, ¢innostou osobitne upravenou v ¢ldnku 1 ods. 2 druhej zardzke smer-
nice 85/337 a sposobujicou skuto¢né fyzické zmeny morského dna.

Z toho vyplyva, Ze prediZenie existujiceho povolenia na prevédzku letiska nie je moz-
né bez realizdcie stavieb alebo zasahov meniacich fyzickd realitu dotknutej krajiny
kvalifikovat ako ,,projekt” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 druhej zardzky smernice 85/337.

Treba doplnit, Ze ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 85/337 sice nevyzaduje, aby kazdy pro-
jekt, ktory bude mat pravdepodobne podstatny vplyv na zivotné prostredie, podliehal
postupu posudzovania, ktory stanovuje smernica, musia mu v$ak podliehat projekty
uvedené v prilohdch I a II smernice (uznesenie z 10. jala 2008, Aiello a i., C-156/07,
Zb. s.1-5215, bod 34).

V tomto ohlade je potrebné upozornit na skuto¢nost, ako uviedol generélny advo-
kat v bode 26 svojich ndvrhov, Ze pojem ,stavba“ pouzivany v bode 7 pism. a) prilo-
hy I smernice 85/337 nevedie k ziadnym dvojznac¢nostiam a ze sa md chépat v ob-
vyklom zmysle, to znamena, Ze ide o realizaciu diel, ktoré predtym neexistovali, alebo
o fyzickd zmenu existujtcich stavieb.
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Je pravda, Ze Stdny dvor pojem ,stavba“ vo svojej judikature sice vylozil $iroko, kedze
pripustil, Ze prestavby existujticej cesty sa svojim rozsahom a spdsobom realizdcie
mozu povazovat za stavbu novej cesty (rozsudok z 25. jula 2008, Ecologistas en Ac-
cién-CODA, C-142/07, Zb. s. 1-6097, bod 36). Takisto vylozil ustanovenia bodu 13
prilohy II smernice 85/337 v spojeni s ustanoveniami bodu 7 jej prilohy I v tom zmys-
le, Ze tieto predpisy sa tykaju aj stavebnych tiprav infrastruktiry uz existujiceho letis-
ka bez toho, aby bola predizena $tartovacia a pristavacia dréha, pokial je mozné ich
povazovat, najmé s ohladom na ich povahu, vyznam a vlastnosti, za ipravu samotné-
ho letiska (rozsudok Abraham a i., uz citovany, bod 40).

Z tychto rozsudkov vsak vyplyva, Ze vo véetkych veciach, ktoré k nim viedli, islo o fy-
zické prace, teda o skuto¢nost, ktora podla tdajov vnutrostatneho stidu v konani vo
veci samej chybala.

Ako uviedol generdlny advokét v bode 28 svojich navrhov, podla ustélenej judikattry
ma sice smernica 85/337 velmi $iroky rozsah posobnosti a velmi $iroky ciel (pozri naj-
mé rozsudky Abraham a i., uz citovany, bod 32, ako aj Ecologistas en Acciéon-CODA,
uz citovany, bod 28), ale jej teleologicky vyklad sa nemoze odklonit od jasne vyjadre-
nej véle zakonodarca.

Z toho v kazdom pripade vyplyva, ze prediZenie existujiceho povolenia na prevadzku
letiska nemoze byt bez realizdcie stavieb alebo zdsahov meniacich fyzicku realitu do-
tknutého miesta kvalifikované ako ,stavba“ v zmysle bodu 7 pism. a) prilohy I
smernice 85/337.
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V tomto ohlade v§ak treba uviest, Ze niektori zalobcovia v konani pred Sidnym dvo-
rom a najma na pojednavani argumentovali, Ze od uplynutia lehoty na prebratie smer-
nice 85/337 doslo k uskuto¢neniu stavebnych tprav infrastruktary letiska Bruxelles-
-National bez toho, aby sa uskuto¢nilo postdenie vplyvov na zivotné prostredie.

V tomto kontexte je potrebné poukazat na skuto¢nost, ze podla ustélenej judikatary
Stdneho dvora sa také povolenie, o aké ide v konani vo veci samej, ktoré sa netyka
vyslovne ¢innosti podliehajiicej posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie podla
priloh I a IT smernice 85/337, si véak moze vyziadat uskuto¢nenie takéhoto posude-
nia, pokial by toto opatrenie predstavovalo etapu jedného konania smerujtceho v ko-
ne¢nom doésledku k povoleniu uskutoc¢nenia ¢innosti predstavujicej projekt v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Abraham a i., uz cito-
vany, bod 25).

Ak zavddza vnutrostatne pravo viacetapové povolovacie konanie, tak postdenie vply-
vov projektu na zivotné prostredie sa v zdsade musi podla tejto istej judikatiry vy-
konat hned, ako je mozné zistit a preskimat véetky mozné téinky tohto projektu na
zivotné prostredie (pozri rozsudky zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02, Zb. s. I-723,
bod 53, ako aj Abraham a i., uz citovany, bod 26). V tomto ohlade bolo rozhodnuté,
Ze vnutrostatne ustanovenie, ktoré stanovuje, ze postidenie vplyvov na Zivotné pros-
tredie sa moze uskutodnit vylu¢ne v prvotnej etape povolovacieho konania, nie vSak
v ramci neskorsej etapy tohto povolovania, nie je zlucitelné so smernicou 85/337 (po-
zri v tomto zmysle rozsudok zo 4. maja 2006, Komisia/Spojené kralovstvo, C-508/03,
Zb. s. 1-3969, body 105 a 106).

V prejednévanej veci preto treba vnuitrostatny sid upozornit na skutoc¢nost, Ze so zre-
telom na judikattru, na ktord bolo poukdzané v bodoch 27, 32 a 33 tohto rozsud-
ku, mu prinélezi, aby na zéklade platnej vnatro$tatnej pravnej dpravy stanovil, ¢i sa
také rozhodnutie, ktoré je sporné v konani vo veci samej, moze povazovat za sacast
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viacetapového povolovacieho konania, ktorého cielom je v kone¢nom dosledku re-
alizdcia c¢innosti predstavujucich projekt v zmysle dotknutych ustanoveni smer-
nice 85/337.

Na tGcely preskimania skutkovych okolnosti je potrebné vnitrostéatny sid upozornit,
ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze stavebné tpravy infrastrukttry existujtceho letiska
bez predlzenia Startovacej a pristdvacej dréhy patria pod bod 13 prilohy II smer-
nice 85/337 v spojeni s bodom 7 prilohy I tejto smernice, pokial ich moZzno povazovat,
najmé s ohladom na ich povahu, vyznam a vlastnosti, za Gpravu samotného letiska
(rozsudok Abraham a i., uz citovany, bod 40).

Okrem toho Sudny dvor pripomenul, Ze ciel pravnej tipravy Unie nemozno obist roz-
delenim projektov a ze nezohladnenie kumulativneho uc¢inku projektov by nemalo
mat za prakticky ndsledok skuto¢nost, Ze vSetky projekty uniknd povinnosti poside-
nia, aj ked ako celok mo6zu mat v zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 85/337 vyznamné
vplyvy na Zivotné prostredie (rozsudok Abraham a i., uz citovany, bod 27).

Ak by sa totiz zistilo, Ze od nadobudnutia i¢innosti smernice 85/337 doslo k realizcii
stavieb alebo k fyzickym zdsahom do $truktiry letiska, ktoré sa musia povazovat za
projekt v zmysle tejto smernice, a to bez toho, aby ich vplyvy na Zivotné prostredie
podliehali postideniu v etape predchddzajicej povolovaciemu konaniu, vnitrostatne-
mu sdidu prindlezi, aby zohladnil etapu udelenia povolenia na prevadzku a zabezpecil
potrebny ucinok uvedenej smernice tym, ze dohliadne na to, aby sa takéto posudenie
uskutocnilo aspon v tejto etape konania.
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Vzhladom na to treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 1 ods. 2 druhd
zarazka smernice 85/337 a bod 7 prilohy I tejto smernice sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze:

— predlZenie existujiceho povolenia na previdzku letiska nemoze byt bez realizacie

stavieb alebo zdsahov meniacich fyzicku realitu dotknutého miesta ako ,projekt*
alebo ,stavba“ v zmysle tychto ustanoveni,

vnutro$titny sud vSak musi na zdklade uplatnitelnej vnitrostitnej pravnej apravy
a po pripadnom zohladneni kumulativneho G¢inku viacerych prac a fyzickych za-
sahov vykonanych od nadobudnutia G¢innosti tejto smernice urcit, ¢i je toto po-
volenie sucastou viacetapového povolovacieho konania, ktorého cielom je v ko-
ne¢nom dosledku realizicia ¢innosti predstavujicich projekt v zmysle bodu 13
prvej zarazky prilohy II v spojeni s bodom 7 prilohy I tejto smernice. Pokial ne-
doslo k vykonaniu postidenia vplyvov takychto prac alebo fyzickych zasahov do
Zivotného prostredia v etape predchddzajicej povolovaciemu konaniu, prindlezi
vnitrostitnemu stdu, aby zabezpecil potrebny Gi¢inok smernice tym, Ze dohliad-
ne, aby sa takéto prosudzovanie uskutocnilo aspon v stadiu udelenia povolenia na
prevadzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych t¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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ROZSUDOK ZO 17. 3. 2011 — VEC C-275/09

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2 druhé zarazka a bod 7 prilohy I smernice Rady 85/337/EHS
z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych pro-
jektov na zivotné prostredie, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES
z 3. marca 1997, sa majua vykladat v tom zmysle, ze:

— predlzenie existujiceho povolenia na prevadzku letiska nemoze byt bez re-
alizacie stavieb alebo zasahov meniacich fyzicka realitu dotknutého miesta
kvalifikované ako ,projekt” alebo ,stavba“ v zmysle tychto ustanoveni,

— vnitrostatny sid v$ak musi na ziklade uplatnitelnej vnitrostitnej pravnej
upravy a po pripadnom zohladneni kumulativneho ucinku viacerych prac
a zasahov vykonanych od nadobudnutia ucinnosti tejto smernice urcit, ¢i
je toto povolenie sicastou viacetapového povolovacieho konania, ktorého
cielom je v kone¢nom désledku realizacia ¢innosti predstavujicich projekt
v zmysle bodu 13 prvej zarazky prilohy II v spojeni s bodom 7 prilohy I tejto
smernice. Pokial nedoslo k vykonaniu postidenia vplyvov takychto prac ale-
bo zdsahov do zivotného prostredia v etape predchadzajicej povolovaciemu
konaniu, prindlezi vnutrostatnemu stidu, aby zabezpecil potrebny acinok
smernice tym, ze dohliadne, aby sa takéto posudzovanie uskutocnilo aspon
v §tadiu udelenia povolenia na prevadzku.

Podpisy
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