LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 8. marca 2011*

Vo veci C-240/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany na zéklade rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 22. jina
2009 a doruceny Stidnemu dvoru 3. jala 2009, ktory suvisi s konanim:

Lesoochranarske zoskupenie VLK

proti

Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky,

SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot (spravodajca), K. Schiemann a D. Svaby, sudcovia
A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, U. Lohmus, A. O Caoimh, M. Safjan a M. Berger,

* Jazyk konania: slovencina.

I - 1285



ROZSUDOK Z 8. 3. 2011 — VEC C-240/09

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 4. méja 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Lesoochranarske zoskupenie VLK, v zastpeni: I. Rajtakova, advokatka,

— slovenska vlada, v zastipeni: B. Ricziov4, splnomocnend zdstupkyna,

— nemeckd vlada, v zastapeni: M. Lumma a B. Klein, splnomocneni zdstupcovia,

— grécka vlada, v zastipeni: G. Karipsiadis a T. Papadopoulou, splnomocneni
zastupcovia,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a S. Menez, splnomocneni zastupco-
via,

— polskd vldda, v zastupeni: M. Dowgielewicz, D. Krawczyk a M. Nowacki,
splnomocneni zdstupcovia,
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— finska vlada, v zastapeni: J. Heliskoski a M. Pere, splnomocneni zdstupcovia,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, splnomocnena zastupkyna,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: L. Seeboruth a J. Stratford, splnomocne-
ni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Oliver a A. Tokér, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 15. jdla 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany vo veci vykladu ¢lanku 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zédleZitostiach zZivotného prostredia schvileného v mene
Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005
(U.v. EU L 124, s. 1, dalej len ,, Aarhusky dohovor*).
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Tento navrh bol podany v raimci sporu medzi Lesoochrandrskym zoskupenim VLK
(dalej len ,zoskupenie VLK), zdruzenim zaloZenym podla slovenského prava, kto-
rého cielom je ochrana Zivotného prostredia, a Ministerstvom Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len ,Ministerstvo Zivotného prostredia®“), tykajiceho sa
ziadosti zoskupenia VLK o priznanie postavenia ,ucastnika konania“ v sprdvnom ko-
nani o priznanie vynimiek z ochrany takych druhov ako medved hnedy, o vstup do
chranenych tizemi alebo o pouzitie chemickych pripravkov v tychto lokalitach.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 9 Aarhuského dohovoru stanovuje:

»1. Kazda strana v ramci svojho vnitrostitneho prava zabezpeci, aby kazdy, kto sa
domnieva, Ze jeho Ziadost o informdcie na zaklade ¢lanku 4 zostala nepov$imnutd,
bola neopravnene zamietnutd, ¢i uz ciastoCne, alebo tplne, neprimerane zodpove-
dani alebo sa s iou nenalozilo tak, ako sa malo v sdlade s ustanoveniami uvedeného
¢lanku, mal pristup k procesu preskimaniu pred sidom alebo inym nezavislym a ne-
strannym organom ustanovenym zakonom.

V tych pripadoch, ked strana umozni takéto opravné prostriedky pred stiidom, zabez-
peci, aby tito osoba mala tiez pristup k rychlemu konaniu stanovenému zédkonom,
a to zdarma ¢i za nizky poplatok, k novému prejednaniu orginu verejnej moci alebo
preskiimaniu inym nezavislym a nestrannym orgdnom, inym ako sud.
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Kone¢né rozhodnutia podla odseku 1 st zdvdzné pre orgdn verejnej moci, ktory ma
informdcie. Zdovodnenie sa uvedie pisomne, prinajmensom ak pristup k informaci-
dm je podla tohto odseku zamietnuty.

2. Kazda strana, v ramci svojho vnutrostatneho prava, zabezpeci, aby ¢lenovia zain-
teresovanej verejnosti

a) majuci dostato¢ny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy strany
upravujice spravne konanie pozaduja ako predbeznti podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezdvislym a nestran-
nym orgdnom ustanovenym na zaklade zdkona s ciefom napadnut vecnu a procesnt
zédkonnost akéhokolvek rozhodnutia, tkonu alebo opomenutia, podliehajic ¢lanku 6
a v pripadoch stanovenych vnutrostatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté usta-
novenia odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zaujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté
v sdlade s poZziadavkami vnutrostatneho prava a v silade s cielom dat zainteresovanej
verejnosti siroky pristup k spravodlivosti v rimci rozsahu posobnosti tohto dohovoru.
Na tento tcel sa zdujem akejkolvek mimovlddnej organizdcie, ktora splia poziadavky
uvedené v ¢lanku 2 ods. 5, povazuje za dostato¢ny na tcely pismena a). Tieto organi-
zdcie budd povazované za také, ktorych prdva moézu byt porusené na ucely
pismena b).
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Ustanovenia odseku 2 nevylu¢uja moznost predbezného preskiimania spravnym or-
gidnom a nie je nimi dotknutd poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred
sudnym preskiimanim, ak takdto poziadavka vyplyva z vnutrostitneho prava.

3. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1
a 2, kazda strana zabezpeci, ak sd splnené podmienky uvedené v jej vnitrostitnom
prave, ak st nejaké, aby ¢lenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu
konaniu umoznujicemu napadnutie ikonov a opomenuti sikromnych osob a orga-
nov verejnej moci, ktoré si v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti zivotného
prostredia.

Clanok 19 ods. 4 a 5 Aarhuského dohovoru stanovuje:

»4. Akékolvek organizdcia uvedend v ¢lanku 17, ktord sa stane stranou tohto doho-
voru bez toho, aby niektory z jej ¢lenskych $tatov bol stranou tohto dohovoru, je via-
zand véetkymi povinnostami vyplyvajicimi z tohto dohovoru. V pripade organizicie,
ktorej jeden alebo viac ¢lenskych $titov je stranou tohto dohovoru, tato organizacia
a jej Clenské $taty sa dohodnu na svojich prislusnych pravomociach pri vykonavani
povinnosti vyplyvajucich z tohto dohovoru. V takychto pripadoch nie st organizacia
a jej clenské $taty opravnené vykonavat prava v ramci tohto dohovoru konkurencne.

5. Regiondlne hospodarske integra¢né organizicie uvedené v clanku 17 buda vo
svojich listinach o ratifikdcii, prijati, schvéleni alebo pristupeni oznamovat rozsah
svojich prdvomoci vo vztahu k zdlezitostiam upravovanym tymto dohovorom. Tieto
organizdcie tiez informujui depozitara o vsetkych podstatnych zmendch v rozsahu ich
pravomoci:*
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Prdvna tiprava Unie

Clanok 12 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych bioto-
pov a volne Zijucich zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102,
dalej len ,,smernica o biotopoch®) v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty prijmud potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany Zi-
vocisnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného po-
hybu a zakdzu:

a) vsetky formy imyselného odchytévania alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov
vo volnej prirode;

b) umyselné rusenie tychto druhov najmé pocas obdobia pérenia, odchovu mladat,
hibernicie a stahovania;

c) umyselné niCenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych*
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Clanok 16 ods. 1 smernice o biotopoch stanovuje okrem toho:

»Za predpokladu, ze neexistuje uspokojivd alternativa a vynimka nesposobuje zhorse-
nie stavu ochrany populdcie prislusného druhu na Gzemi jeho prirodzeného vyskytu,
¢lenské staty mozu udelit vynimku z ustanoveni ¢ldnkov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b):

a) v zaujme ochrany divokej fauny a flory a ochrany prirodzenych biotopov;

b) pre zabranenie viZzneho poskodenia, najmé urody, hospodarskych zvierat, lesov,
rybného a vodného hospodarstva a inych typov majetku;

c) v zaujme zdravia a bezpecnosti fudskej populdcie alebo z inych nevyhnutnych
dovodov vyssieho verejného zaujmu, vratane tych, ktoré maja spolocensky ale-
bo hospodarsky charakter a priaznivé désledky primarneho vyznamu na Zivotné
prostredie;

d) na dcely vyskumu a vzdelévania, oZivovania a obnovy tychto druhov a pre opera-
cie rozmnozovania potrebné na tieto tiCely, vratane umelého pestovania rastlin;
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e) aby saza podmienok prisneho dohladu, na selektivnom zéklade a v obmedzenom
rozsahu, umoznil odber alebo drzanie urcitych vzoriek uvedenych v prilohe IV
v obmedzenom mnozstve stanovenom prislusnymi vnutro$tatnymi orgdnmi.‘

Priloha IV smernice o biotopoch, ktora sa tyka zivocisnych a rastlinnych druhov,
ktoré st predmetom zaujmu Spolocenstva a vyzaduju prisnu ochranu, uvidza najma
druh ,,Ursus arctos”.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe
verejnosti k informécidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa zru$uje smernica Rady
90/313/EHS (U. v. EU L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375) v oddvodneni ¢. 5 uvddza:

»Dna 25. juna 1998 Eurépske spolocenstvo podpisalo Dohovor EHK OSN o pristupe
k informacidm, Gcasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zalezi-
tostiach Zivotného prostredia (Aarhusky dohovor). Ustanovenia préva spolocenstva
musia byt v stilade s uvedenym dohovorom vzhladom na jeho uzavretie Eurépskym
spolocenstvom

Clanok 6 smernice 2003/4 vykonava ¢lanok 9 ods. 1 Aarhuského dohovoru a prebera
takmer rovnako jeho znenie.
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Smernica 2003/35/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003, ktorou sa usta-
novuje Gcast verejnosti pri navrhovani urcitych pldnov a programov tykajtcich sa zi-
votného prostredia a ktorou sa menia a doplnaja s ohladom na ucast verejnosti a pri-
stup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156, s. 17;
Mim. vyd. 15/007, s. 466) v odovodneniach ¢. 5, 9 a 11 uvadza:

»(5)

)

(11)

25. juna 1998 spoloc¢enstvo podpisalo Dohovor EHK OSN o pristupe k infor-
madcidm, Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach zivotného prostredia (Arhusky dohovor). Pravo spolocenstva
by malo byt riadne zosdladené s tymto dohovorom s ciefom na jeho ratifikdciu
spoloc¢enstvom;

¢lanok 9 ods. 2 a 4 Arhuského dohovoru stanovuju pristup k sidnym a inym
prostriedkom vo veci napadnutia vecnej alebo procesnej ziakonnosti rozhod-
nuti, skutkov alebo necinnosti [zdkonnosti rozhodnuti, tdkonov alebo opome-
nuti — neoficidlny preklad], ktoré podliehaji ustanoveniam o tGcasti verejnosti
podla ¢lanku 6 dohovoru.

smernica Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie [U. v. ES L 175, s. 40;
Mim. vyd. 15/001, s. 248] a smernica Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o in-
tegrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia [U. v. ES
L 257, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80] by mali byt zmenené a doplnené, aby sa
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zaistila plna kompatibilita s ustanoveniami Arhuského dohovoru, najmi s jeho
¢lankom 6 a ¢lankom 9 odsek 2 a 4.

11 Clénok 3 bod 7 smernice 2003/35 zaviedol ¢ldnok 10a do smernice 85/337 a ¢ldnok 4
bod 4 smernice 2003/35 zaviedol ¢ldnok 15a do smernice 96/61 s cielom vykonat ¢l4-
nok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, ktorého ustanovenia prebrali takmer doslovne.

12 Rozhodnutie 2005/370 v odévodneniach ¢. 4 az 7 uvddza:

»(4) Podla podmienok Aarhuského dohovoru musi regionédlna organizédcia hospo-
dérskej integracie vo svojej ratifikacnej listine, listine o prijati, schvaleni alebo
pristipeni vyhlasit rozsah svojich pravomoci vo vztahu k zélezitostiam uprave-
nych dohovorom.

(5) Spolocenstvo v stlade so zmluvou, a najmé jej ¢lankom 175 ods. 1, mé pravomoc
spolu so svojimi ¢lenskymi $tatmi uzavierat medzindrodné zmluvy a vykonévat
povinnosti z nich vyplyvajuce, ktoré prispievaji k dosiahnutiu cielov uvedenych
v ¢lanku 174 zmluvy.

(6) Spolocenstvo a vicsina jeho ¢lenskych statov podpisali Aarhusky dohovor v roku
1998 a odvtedy vyvijaju usilie s ohladom na schvélenie dohovoru. Medzitym sa
prislusné pravne predpisy Spolocenstva zostladujd s dohovorom.
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(7) Ciel Aarhuského dohovoru, ako je stanoveny v jeho ¢ldnku 1, je v stlade s ciel-
mi politiky Spolocenstva v oblasti Zivotného prostredia uvedenymi v ¢lanku 174
zmluvy, podla ktorej Spolocenstvo, ktoré ma spolo¢ni pravomoc so svojimi
¢lenskymi §tatmi, uz prijalo sthrnny sibor pravnych predpisov, ktoré sa vyvija-
ju a prispievaju k dosahovaniu ciela dohovoru, nielen prostrednictvom svojich
vlastnych institdcii, ale aj orgdnov verejnej moci v jeho clenskych $tatoch.

15 Clanok 1 rozhodnutia 2005/370 stanovuje:

»Dohovor OSN/EHK o pristupe k informécidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia (dalej len
,Aarhusky dohovor‘) sa tymto v mene Spolocenstva schvaluje*

11 Spolocenstvo vo vyhldseni o pravomoci formulovanom podla ¢lanku 19 ods. 5 Aar-
huského dohovoru, pripojenom k rozhodnutiu 2005/370, najmé oznéamilo ,Ze plat-
né pravne nastroje plne nepokryvaji vykonavanie zavizkov vyplyvajucich z ¢lanku 9
ods. 3 dohovoru, pretoze sa tykaju spravnych a sidnych konani na napadnutie tkonov
a opomenuti sikromnych os6b a inych orginov verejnej moci ako institacii Eurdp-
skeho spolocenstva podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. d) dohovoru, a Ze nasledne s v ¢ase
schvélenia dohovoru Eurépskym spolocenstvom zodpovedné za vykondvanie tychto
zévizkov jeho ¢lenské $téty a zostant zodpovedné, pokial Spolocenstvo pri vykond-
vani pravomoci podla Zmluvy o ES neprijme ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré
sa budu vztahovat na vykondvanie tychto zavazkov*
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Clanky 10 az 12 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. sep-
tembra 2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského dohovoru o pristupe k informa-
cidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zale-
zitostiach Zivotného prostredia na institticie a organy Spolo¢enstva (U. v. EU L 264,
s. 13) maja zabezpecit pristup k spravodlivosti pre mimovlidne organizicie, pokial
ide o spravne akty prijaté institiciami a orgdnmi Unie alebo ich opomenutie, a to
v sulade s ¢lankom 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

Slovenskd prdvna tiprava

Podla § 82 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor-
$ich predpisov, uplatnitelného na spor vo veci samej, sa zdruZenie s pravnou subjek-
tivitou povazuje za ,zti¢astnend osobu“ v spravnom konani v zmysle tohto ustanove-
nia, ak je predmetom jeho ¢innosti najmenej jeden rok ochrana prirody a krajiny a ak
pisomne ozndmi svoju Gc¢ast v danom konani v lehote stanovenej tymto ustanovenim.
Z postavenia ,zucastnenej osoby” vyplyva pravo byt upovedomeny o zacati kazdého
spravneho konania tykajiceho sa ochrany prirody a krajiny.

Podla § 15a ods. 2 sprdvneho poriadku m4 ,zdc¢astnend osoba“ pravo byt upovedo-
mena o zacati spravneho konania a o inych podaniach tGc¢astnikov konania, zucastnit
sa na ustnom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat dékazy a doplnenie
podkladu rozhodnutia.
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Podla § 250 ods. 2 Ob¢ianskeho stiidneho poriadku zalobcom je fyzickd alebo prav-
nickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako Gcastnik spravneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukritend na svojich pravach. Podat zalobu méze aj
fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s cast-
nikom, hoci sa s nou ako s tc¢astnikom konat malo.

Podla § 250m ods. 3 Ob¢ianskeho sidneho poriadku ucastnikmi konania st ti, kto-
ri nimi sa v konani na sprdvnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa
preskiimava.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zoskupenie VLK bolo upovedomované o viacerych spravnych konaniach zacatych na
podnet polovnickych zdruzeni alebo inych subjektov, ktoré sa tykali udelenia vyni-
miek z ochrany chranenych Zivoéichov, ako je medved hnedy, vstupu do chrianenych
uzemi alebo pouzitia chemickych pripravkov v tychto lokalitach.

Zoskupenie VLK poziadalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
o priznanie postavenia ,ic¢astnika konania“ v sprdvnom konani tykajicom sa udelo-
vania tychto vynimiek alebo povoleni, a na tento ticel sa odvolalo na Aarhusky doho-
vor. Ministerstvo zamietlo jeho ziadost a zamietlo aj rozklad, ktory zoskupenie VLK
podalo potom proti tomuto zamietnutiu.
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Zoskupenie VLK podalo Zalobu proti tymto dvom rozhodnutiam, v ktorej najma tvr-
dilo, Ze ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru maja priamy acinok.

Za tychto okolnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je mozné ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru z 25. jina 1998, a to najmaé jeho odse-

ku 3, s prihliadnutim na hlavny ciel sledovany touto medzindrodnou zmluvou,
t. j. ze narusa klasickd koncepciu aktivnej legitimacie tym, Ze prizndva postave-
nie ucastnika konania aj verejnosti, resp. zainteresovanej verejnosti, priznat bez-
prostredny u¢inok (,self-executing effect’) medzinirodnej zmluvy v situdcii, ked
Eurépska tnia po tom, ako 17. februdra 2005 pristdpila k tejto medzinirodnej
zmluve, nevydala do dne$ného dna komunitarny predpis vykondvajtici uvedent
zmluvu, na podmienky komunitirneho prava?

Je mozné ¢lanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmai jeho odseku 3, po tom, ¢o sa
stal si¢astou komunitdrneho prava, priznat priamu aplikovatelnost alebo priamy
ucinok komunitarneho prava v zmysle ustélenej judikatiry Stdneho dvora?

Ak je odpoved na prvd a druht otdzku kladnd, potom je mozné vykladat ¢la-
nok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru s prihliadnutim na hlavny ciel sledovany touto
medzindrodnou zmluvou, Zze pod pojem ,ikony orginu verejnej spravy‘je nut-
né zahrnut aj tkon spocivajici vo vydani rozhodnutia, t. j. ze moznost pristupu

I - 1299



ROZSUDOK Z 8. 3. 2011 — VEC C-240/09

verejnosti k stdnemu konaniu v sebe zahfna aj pravo napadnit samotné rozhod-
nutie organu verejnej moci, ktorého nezdkonnost spoc¢iva v dopade na Zivotné
prostredie?“

24 Ziadost vnttrostitneho sidu o prejednanie veci v skrdtenom sidnom konani{ upra-
venom v ¢lanku 104a prvom odseku rokovacieho poriadku bola uznesenim predsedu
Stdneho dvora z 23. oktébra 2009 zamietnuta.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

3 Polska vldda a vldda Spojeného krélovstva tvrdia, ze otdzky nie sd pripustné v roz-
sahu, v akom sa tykaji ustanoveni nachadzajucich sa v ¢ldnku 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru, a v zostévajucej ¢asti st nepripustné, kedze pozadovany vyklad prava Unie
nema ziadnu suvislost so skuto¢nostou alebo predmetom sporu vo veci same;j.

% Ako odpoved na tito argumentéciu postacuje konstatovat, ze polozené otdzky sa ty-
kaji v podstate len ¢ldanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru a netykaju sa inych odsekov
tohto ¢lanku.

I - 1300



27

28

29

30

LESOOCHRANARSKE ZOSKUPENIE

Za tychto okolnosti nie je potrebné, aby Siidny dvor rozhodol o ¢iasto¢nej nepripust-
nosti polozenych otdzok z dévodu, Ze sa tykaju inych ustanoveni ako tych, ktoré sa
nachddzaju v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.

O prvej a druhej otdzke

Vo svojich prvych dvoch otdzkach, ktoré je potrebné skiimat spolo¢ne, sa vnatrostat-
ny sid v podstate pyta, ¢i jednotlivci a najmé zdruzenia na ochranu Zivotného pros-
tredia, ked chcd napadnit rozhodnutie udelujice vynimku z takého rezimu ochrany
zivotného prostredia, ktory zaviedla smernica o biotopoch v pripade druhu uvedené-
ho v prilohe IV tejto smernice, mdézu vyvodit svoju aktivnu legitimaciu z prava Unie,
a to najma vzhladom na ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, v stvis-
losti s ktorym sa pyta, ¢i ma priamy ucinok.

Na tvod je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 300 ods. 7 ES ,,dohody uzavreté
podla podmienok stanovenych v tomto ¢ldnku st zdvdzné pre orgdny Spolocenstva
a Clenské staty”.

Aarhusky dohovor bol podpisany Spolocenstvom a nasledne schvéleny rozhod-
nutim 2005/370. Z toho podla ustélenej judikatiry vyplyva, Ze ustanovenia tohto do-
hovoru st odvtedy neoddelitelnou sti¢astou pravneho poriadku Unie (pozri analogic-
ky najmé rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 36,
ako aj z 30. mdja 2006, Komisia/Irsko, C-459/03, Zb. s. I-4635, bod 82). V ramci toh-
to pravneho poriadku md teda Stidny dvor pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom
konani o vyklade tohto dohovoru (pozri najmé rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman,
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181/73, Zb. s. 449, body 4 az 6, a z 30. septembra 1987, Demirel, 12/86, Zb. s. 3719,
bod 7).

Aarhusky dohovor bol uzatvoreny Spolocenstvom a vietkymi jeho clenskymi Statmi
na zaklade delenej pravomoci a z toho vyplyva, ze Sidny dvor, na ktory sa subjekt
obrati v stlade s ustanoveniami Zmluvy ES, najmé ¢lankom 234 ES, ma pravomoc
stanovit hranicu rozdelujicu povinnosti, ktoré mé Unia, a tie, ktoré maju len ¢lenské
$taty a poskytnut vyklad ustanoveni Aarhuského dohovoru (pozri analogicky rozsud-
ky zo 14. decembra 2000, Dior a i., C-300/98 a C-392/98, Zb. s. I-11307, bod 33, ako
aj z 11. septembra 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, C-431/05,
Zb. s. 1-7001, bod 33).

Niésledne je potrebné urdit, ¢i v oblasti, na ktord sa vztahuje ¢lanok 9 ods. 3 Aar-
huského dohovoruy, vyuzila Unia svoju pravomoc a prijala ustanovenia tykajtice sa
vykonu z neho vyplyvajicich zavazkov. V pripade, zZe by to tak nebolo, na zavizky,
ktoré vyplyvaju z ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru by sa aj nadalej vztahovalo
vnutrostitne pravo ¢lenskych $tatov. V takom pripade by prindlezalo sidom tychto
¢lenskych $tatov, aby na zaklade vnuitrostatneho prava urcili, ¢i sa mdzu jednotlivci
odvolavat priamo na normy tejto medzinirodnej dohody, ktoré sa tykaju tejto oblasti,
alebo pripadne ¢i ich tieto sidy musia uplatnit aj bez navrhu. Pravo Unie totiZ v ta-
komto pripade ani nestanovuje, ani nevylucuje, aby pravny poriadok ¢lenského statu
priznal jednotlivcom préavo odvoladvat sa priamo na tito normu alebo stanovil povin-
nost stidu uplatnit ju aj bez navrhu (pozri analogicky rozsudky Dior a i., uz citovany,
bod 48, ako aj Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, uz citovany, bod 34).

Na druhej strane, keby sa skonstatovalo, ze Unia vyuzila svoju pravomoc a prijala
ustanovenia v oblasti, ktorej sa tyka ¢ldnok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, uplatnilo
by sa pravo Unie a prindlezalo by Stidnemu dvoru, aby ur¢il, &i ustanovenie predmet-
nej medzindrodnej dohody ma priamy ucinok.
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Je preto potrebné preskimat, ¢i v konkrétnej oblasti, na ktora sa vztahuje ¢lanok 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru, Unia vyuzila svoju pravomoc a prijala ustanovenia na
vykonanie zavéazkov, ktoré z neho vyplyvajua (pozri analogicky rozsudok Merck Gené-
ricos — Produtos Farmacéuticos, uz citovany, bod 39).

V tejto stvislosti je potrebné najprv uviest, ze Unia ma v oblasti Zivotného prostredia
na zdklade ¢lanku 175 ES v spojeni s ¢lankom 174 ods. 2 ES vyslovnu externt pravo-
moc (pozri rozsudok Komisia/Irsko, uz citovany, body 94 a 95).

Okrem toho Stidny dvor dospel k zéveru, ze zélezitost, ktord este nebola predmetom
prévnej Gpravy Unie, patri do prava Unie v pripade ked je tito zileZitost upravena
v dohodéch uzatvorenych Uniou a jej Clenskymi $tdtmi a tyka sa oblasti, ktord je uz
je vo velkej miere upravena pravom Unie (pozri analogicky rozsudok zo 7. oktébra
2004, Komisia/Franctzsko, C-239/03, Zb. s. 1-9325, body 29 az 31).

V predmetnom pripade sa spor vo veci samej tyka toho, ¢i zdruzenie na ochranu zi-
votného prostredia moze byt ,ucastnikom konania“ v spravnom konani tykajicom sa
konkrétne poskytnutia vynimky z rezZimu ochrany takych druhov ako medved hnedy.
Tento druh je totiz uvedeny v prilohe IV bode a) smernice o biotopoch, takze podla
¢lanku 12 tejto smernice podlieha prisnej ochrane, v pripade ktorej mozno udelit vy-
nimku iba za podmienok stanovenych v ¢lanku 16 tejto smernice.

Z toho vyplyva, Ze na spor vo veci samej sa vztahuje pravo Unie.
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Je pravda, ze Spolocenstvo vo vyhldseni o pravomoci formulovanom podla ¢lanku 19
ods. 5 Aarhuského dohovoru, pripojenom k rozhodnutiu 2005/370, najmi ozndmi-
lo, ,ze platné pravne néstroje plne nepokryvaji vykondvanie zavazkov vyplyvajtucich
z ¢lanku 9 ods. 3 dohovoru, pretoze sa tykaju spravnych a sidnych konani na napad-
nutie ikonov a opomenuti sikromnych oséb a inych organov verejnej moci ako insti-
tacii Eurépskeho spolocenstva podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. d) dohovoru, a Ze ndsledne
su v Case schvélenia dohovoru Eur6pskym spolocenstvom zodpovedné za vykonava-
nie tychto zavizkov jeho ¢lenské $taty a zostani zodpovedné, pokial Spolocenstvo
pri vykondvani pravomoci podla Zmluvy o ES neprijme ustanovenia prdva Spolocen-
stva, ktoré sa budu vztahovat na vykondvanie tychto zavizkov*.

Nemozno véak z toho vyvodit, ze na spor vo veci samej sa nevztahuje pravo Unie,
pretoze ako bolo prlpomenute v bode 36 tohto rozsudku, zilezitost, ktord este nebola
predmetom pravnej Gpravy Unie, moze patrit do préva Unie, ak sa tyka oblasti, ktora
je uz je vo velkej miere upravena pravom Unie.

V tejto stvislosti nie je relevantna okolnost, Ze nariadenie ¢. 1367/2006, ktorého pred-
metom je Vykoname ustanoveni ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, sa tyka len
institdcii Unie a Ze ho nemozno chapat tak, ze Unia prijala ustanovenia na vykonanie
zavizkov vyplyvajucich z ¢lanku 9 ods. 3 uvedeného dohovoru vo vztahu k vnitro-
$tatnym spravnym alebo siidnym konaniam.

Ked sa totiz moZe ustanovenie uplatnit tak na situdcie, na ktoré sa vztahuje vnutro-
$tatne pravo, ako aj na situacie, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, existuje zdujem na
tom, aby toto ustanovenie malo jednotny vyklad bez ohladu na to, aké st podmienky,
za akych sa md uplatnit, aby sa predislo rozdielom vo vyklade v buddcnosti (pozri
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najmd rozsudky zo 17. jala 1997, Giloy, C-130/95, Zb. s. -4291, bod 28, a zo 16. juna
1998, Hermeés, C-53/96, Zb. s. I-3603, bod 32).

Z toho vyplyva, ze Sudny dvor md pravomoc vykladat ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru a najmaé vyjadrit sa k tomu, ¢i tieto ustanovenia maja priamy
ucinok alebo nie.

V tejto stvislosti sa ustanovenie dohody uzatvorenej Uniou a jej ¢lenskymi §tatmi s tre-
timi §tdtmi musi povazovat za ustanovenie s priamym ucinkom v pripade, zZe vzhla-
dom na jeho znenie, ako aj na predmet a povahu tejto dohody obsahuje jasni a presnt
povinnost, ktorej splnenie alebo u¢inky nezévisia od vydania zZiadneho dal$ieho aktu
(pozri najmé rozsudky z 12. aprila 2005, Simutenkov, C-265/03, Zb. s. I-2579, bod 21,
a z 13. decembra 2007, Asda Stores, C-372/06, Zb. s. 1-11223, bod 82).

Je potrebné konstatovat, ze ustanovenia ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru neob-
sahuju ziadnu jasnu a presnt povinnost takej povahy, Ze by sa nou priamo musela ria-
dit pravna situdcia jednotlivcov. KedZe prava stanovené v uvedenom ¢lénku 9 ods. 3
maju ,¢lenovia verejnosti“ len ak st splnené podmienky uvedené v[o] vnutrostitnom
préve, ak st nejaké“, znamen4 to, Ze toto ustanovenie je podriadené z hladiska jeho
vykonu alebo jeho t¢inkov tomu, Ze ddjde k vydaniu neskorsieho aktu.

Je v8ak potrebné uviest, Ze cielom tychto ustanoveni, hoci st formulované vieobecne,
je umoznit zabezpecit u¢innt ochranu zivotného prostredia.
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V pripade neexistencie pravnej dpravy Unie v danej oblasti prinalezi pravnemu po-
riadku kazdého c¢lenského $tatu upravit procesné podmienky zalob urcenych na za-
bezpecenie ochrany prav, ktoré osobdm podliehajacim sidnej pravomoci vyplyvaji
z prava Unie, v predmetnom pripade zo smernice o biotopoch, pricom ¢lenské $taty
nesu v kazdom pripade zodpovednost za zabezpecenie G¢innej ochrany tychto prav
(pozri najmé rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, body 44
a 45).

V tejto suvislosti, ako vyplyva z ustdlenej judikatiry, procesné podmienky zalob urce-
nych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajticim stidnej pravomoci
vyplyvajti z prava Unie, nesmu byt menej vyhodné ako procesné podmienky tykajuice
sa podobnych Zalob vnutrostitnej povahy (zasada ekvivalencie) a nesmu prakticky
znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie
(zdsada efektivity) (rozsudok Impact, uz citovany, bod 46 a citovand judikatira).

Nemozno si preto predstavit, Ze by bez toho, aby sa narusila a¢innd ochrana prava
Unie v oblasti zivotného prostredia, bol mozny taky vyklad ustanoveni ¢ldnku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ktory by sposobil praktickd nemoznost alebo velku obtiaz-
nost vykonu prav zverenych pravom Unie.

Z toho vyplyva, ze ked ide o druh chraneny pravom Unie a najmi smernicou o bioto-
poch, prindlezi vnatro$tatnemu sidu, aby s cielom zabezpecit i¢innd sidnu ochranu
v oblastiach, ktoré patria do prava Unie tykajiceho sa Zivotného prostredia, poskytol
taky vyklad vnuatrostatneho prava, ktory bude v ¢o najvic$ej moznej miere v sulade
s cielmi stanovenymi v ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.
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Prinélezi preto vnutrostitnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava ty-
kajtiiceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného
prostriedku alebo Zaloby, ktory v ¢o najvac¢$ej moznej miere zohladni ciele ¢lanku 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru, ako aj ciel G¢innej sidnej ochrany prav poskytovanych
pravom Unie, aby mohla organizécia na ochranu zivotného prostredia, akou je zosku-
penie VLK, napadnut na side rozhodnutie prijaté v rdmci spravneho konania, ktoré
by mohlo byt v rozpore s préavom Unie v oblasti zivotného prostredia (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. I-2271, bod 44, a Impact,
uz citovany, bod 54).

Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat na prvia a druhtl polozenu otézku tak, ze
¢lanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nemé priamy tcinok v prave Unie. Prinélezi
vS$ak vnatros$titnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajiuceho sa
podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku
alebo zaloby, ktory bude v ¢o najvic¢$ej moznej miere v stlade tak s cielmi ¢ldnku 9
ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s ciefom Gé¢innej sidnej ochrany prav poskytovanych
pravom Unie, aby mohla organizécia na ochranu Zivotného prostredia, akou je zosku-
penie VLK, napadnut na side rozhodnutie prijaté v rdmci spravneho konania, ktoré
by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvu a druhd otdzku nie je potrebné odpovedat na tretiu
otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ii¢asti verejnosti na rozho-
dovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostre-
dia schvileného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/
ES zo 17. februara 2005 nema priamy t¢inok v prave Unie. Prinalezi viak vnut-
rostitnemu stidu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajaceho sa pod-
mienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku
alebo Zaloby, ktory bude v ¢o najvicsej moznej miere v stlade tak s cielmi ¢lan-
ku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucinnej siudnej ochrany prav posky-
tovanych pravom Unie, aby mohla organizicia na ochranu Zivotného prostre-
dia, akou je Lesoochrandrske zoskupenie VLK, napadnut na stide rozhodnutie
prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie
v oblasti zivotného prostredia.

Podpisy
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