AG2R PREVOYANCE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)

z 3. marca 2011*

Vo veci C-437/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal de grande instance de Périgueux (Franctzsko)
z 27. oktébra 2009 a doruceny Stdnemu dvoru 9. novembra 2009, ktory suvisi
s konanim:

AG2R Prévoyance

proti

Beaudout Pére et Fils SARL,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia J.-J. Kasel, A. Borg Barthet,
E. Levits (spravodajca) a M. Safjan,

* Jazyk konania: franctzstina.
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generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. septembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— AG2R Prévoyance, v zastipeni: J. Barthélémy a O. Barraut, avocats,

— Beaudout Pére et Fils SARL, v zastupeni: F. Uroz, avocat,

— francizska vldda, v zastapenti: ]. Gstalter, splnomocneny zdstupca,

— belgicka vlada, v zastpent: ].-C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastipent: J. Moller a N. Graf Vitzthum, splnomocneni zastup-
covia,

— Eurdpska komisia, v zastipent: F. Castillo de la Torre a P.J. O. Van Nuffel, splno-
mocneni zastupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 11. novembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 81 ES a 82 ES.

Tento néavrh bol podany v rdmci sporu medzi AG2R Prévoyance (dalej len ,AG2R"),
institdciou socidlneho poistenia riadiacou sa francizskym code de la sécurité socia-
le (Zakonnik socidlneho zabezpecenia), a spolo¢nostou Beaudout Peére et Fils SARL
(dalej len ,Beaudout®), ktory sa tyka odmietnutia spolo¢nosti Beaudout pristapit
k doplnkovému rezimu nédhrady nédkladov na zdravotna starostlivost poskytovanému
institaciou AG2R pre franctzske odvetvie remeselného pekarstva.

Vnutrostatna pravna aprava

Vo Francuizsku st ndklady na zdravotnu starostlivost spojené s chorobou alebo tra-
zom vynalozené zamestnancami ciasto¢ne kryté zédkladnym rezimom socidlneho
zabezpecenia. Cast nakladov, ktorti znsa poistenec, moze byt ¢iastoéne uhradena
doplnkovym zdravotnym poistenim.
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Ucast zamestnancov urcitého odvetvia na takomto poisteni moze byt stanovena do-
hodou alebo kolektivnou zmluvou uzatvorenou medzi zastupcami zamestnavatelov
a zamestnancov.

Dalej v zmysle ¢lanku L 911-1 code de la sécurité sociale:

»Ak nie je stanovené zakonom alebo inym pravnym predpisom, kolektivne poistné
krytie v prospech zamestnancov, byvalych zamestnancov a opravnenych oso6b, ktoré
je doplnkom poistného krytia vyplyvajiceho zo systému socidlneho zabezpecenia, sa
stanovi bud kolektivnou zmluvou alebo dohodou, alebo na zaklade ndvrhu dohody
vypracovaného vedicim podniku a schvileného viésinou zicastnenych osob, alebo
jednostrannym pisomnym rozhodnutim vediceho podniku, ktoré odovzdal kazdej
zGc¢astnenej osobe*

Clanok L 912-1 code de la sécurité sociale stanovuje mechanizmus povinného poiste-
nia v doplnkovom rezime ndhrady ndkladov na zdravotnd starostlivost. Tento ¢lanok
stanovuje:

»Ak dohody vztahujiice sa na povolanie alebo viaceré povolania uvedené v ¢lan-
ku L 911-1 stanovujt vzdjomné podielanie sa na rizikach, pre ktoré uzatvéraja pois-
tenie s jednou alebo viacerymi organizaciami stanovenymi v ¢lanku 1 loi n° 89-1009,
du 31 décembre 1989, renforcant les garanties offertes aux personnes assurées contre
certains risques [zdkon ¢. 89-1009 z 31. decembra 1989, ktory posiliiuje poistné krytie
poskytované poistenym osobdm proti urcitym rizikdm], alebo s jednou alebo viace-
rymi intitGciami uvedenymi v ¢ldnku L 370-1 code des assurances [Zdkonnik o pois-
tovniach], ku ktorym tak povinne pristupuji podniky patriace do pdsobnosti tychto
dohod, tieto dohody obsahuji ustanovenie, ktoré urcuje, za akych podmienok a ako
¢asto mozu byt znovu preskimané podmienky organizécie vzdjomného podielania sa
na rizikdch. Casovy interval opdtovného preskiimania nesmie presiahnut pét rokov.
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Ak sa dohody uvedené vyssie uplatiuju na podnik, ktory pred nadobudnutim ich
ucinnosti pristapil k zmluve alebo uzatvoril zmluvu s inou organizaciou, ako je orga-
nizédcia stanovend dohodami, na ucely pokrytia tych istych rizik na rovnakej trovni,
uplatnia sa ustanovenia druhého odseku ¢lanku L 132-23 code du travail [Zdkonnik
prace] .

Podla ¢lanku 1 loi n® 89-1009, du 31 décembre 1989 (zékon ¢. 89-1009 z 31. decembra
1989), v zneni loi n° 94-678, du 8 aoit 1994 (zdkon ¢. 94-678 z 8. augusta 1994) (JORF
¢. 184 7 10. augusta 1994), mozu ¢innost socidlneho poistenia vykonavat iba poistov-
ne, institdacie socidlneho poistenia upravené v code de la sécurité sociale alebo v code
rural (Polnohospodarsky zakonnik) a vzdjomné poistovne.

V tejto suvislosti ¢lanok L 931-1 code de la sécurité sociale upresnuje, Ze instittcie so-
cidlneho poistenia st neziskové prévnické osoby zaloZené podla stikromného prava,
riadené paritne pristupujacimi ¢lenmi a ztG¢astnenymi ¢lenmi definované ¢lankom
L 931-3 tohto zdkonnika. Ich cielom je predovsetkym krytie $kody na zdravi spojenej
s trazmi a chorobou.

V zmysle ¢lanku L 932-9 piateho odseku code de la sécurité sociale nemoze institticia
socidlneho poistenia, ktorej bola zverend sprava rezimu socidlneho poistenia, poza-
stavit poistné krytie ani zrusit ucast podniku na tomto rezime v pripade neuhradza-
nia poistného splatného tejto institucii.

Podla ¢lanku L 132-23 code du travail sa v pripade, ak sa kolektivne zmluvy vyssieho
stupna alebo dohody vztahujuce sa na povolanie alebo viaceré povolania maja v pod-
niku uplatnovat po uzatvoreni vyjednanych platnych zmliv alebo dohdd, ustanovenia
tychto doh6d alebo zmlav sa nédsledne upravia.
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Clanok L 133-8 code du travail stanovuje:

»Na ziadost niektorej z organizdcii uvedenych v ¢lanku L 133-1 alebo z podnetu mi-
nistra povereného vedenim rezortu prace mézu byt ustanovenia odvetvovej doho-
dy alebo kolektivnej zmluvy alebo medziodvetvovej dohody, ktoré splnaji osobitné
podmienky stanovené v predchidzajicom oddieli, ur¢ené za zavdzné pre vsetkych
zamestnancov a zamestndvatelov patriacich do poésobnosti uvedenej dohody alebo
zmluvy, a to vynosom ministra povereného vedenim rezortu prace prijatym po vyda-
ni odévodneného stanoviska narodnej komisie pre kolektivne vyjedndvanie stanove-
nej ¢lankom L 136-1.

Na zéklade ziadosti uvedenej v predchddzajicom pododseku je minister povereny
vedenim rezortu prace povinny bezodkladne zacat konanie o rozsireni.

Rozsirenie ucinnosti a sankcii dohody alebo zmluvy je dané po dobu a za podmienok
urcenych v uvedenej dohode alebo zmluve.

Minister povereny vedenim rezortu prace vsak moze po odovodnenom stanovisku
ndrodnej komisie pre kolektivne vyjedndvanie vylucit z rozsirenia platnosti dohody
alebo zmluvy ustanovenia, ktoré by boli v rozpore s platnym zdkonom alebo inym
pravnym predpisom, a ustanovenia, ktoré by nezodpovedali stavu v odvetvi alebo od-
vetviach patriacich do daného rozsahu pésobnosti a ktoré mozno od dohody alebo
zmluvy oddelit bez toho, aby tym doslo k zmene jej systému. Ak platné zékony alebo
iné pravne predpisy nestanovuju inak, za rovnakych podmienok mozno rozsirit plat-
nost ustanoveni, ktoré st vzhladom na uvedené predpisy netplné:
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Dodatkom z 24. aprila 2006 k vnitrostitnej kolektivnej zmluve z 19. marca 1978,
ktorou sa zaviedol rezim ,doplnkovej ndhrady nakladov na zdravotnu starostlivost*
v odvetvi remeselného pekarstva (dalej len ,dodatok ¢. 83“), sa zdruZenie zamestna-
vatelov v pekdrstve a rozlicné odborové organizicie zamestnancov z tohto odvetvia
dohodli na nasledujicom:

,Cldnok 1

Pdsobnost

Tento dodatok sa uplatiiuje na podniky patriace do pésobnosti kolektivnej zmluvy
remeselnych pekarskych a cukrarskych podnikov.

Cldanok 2

Pristdpenie — Uéast

Odo dna t¢innosti tohto dodatku sd podniky povinné poistit svojich zamestnancov
v poistovacej organizicii prostrednictvom podpisania osobitnej prihlasky.
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Cldnok 3

Poistenci

Tento dodatok stanovuje rezim povinnej ,doplnkovej ndhrady nadkladov na zdravotni
starostlivost’ v prospech vSetkych zamestnancov podnikov uvedenych v ¢ldanku 1 toh-
to dodatku, ktori pracovali v tom istom podniku viac ako jeden mesiac.

Pokial dosiahne zamestnanec pozadovanu odpracovanui dobu, moéze sa stat poisten-
com v tomto rezime so spatnou u¢innostou ku dnu svojho néastupu do podniku.

Cldnok 4

Poistné krytie

Poistné krytie podla tohto rezimu je stanovené na zaklade zdkonov a inych pravnych
predpisov o zdravotnom poisteni platnych v ¢ase jeho zavedenia. V pripade zmeny
tychto predpisov sa poistné krytie bezodkladne prehodnoti.
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Vztahuje sa na véetky tkony a bezné ndklady v zabezpecenom obdobi, ktoré boli pred-
metom néhrady alebo individualneho vytuc¢tovania zdkladného rezimu socidlneho za-
bezpecenia na zdklade pravnej upravy v ,nemocenskej’ oblasti, oblasti ,pracovnych
urazov/chordb z povolania‘ a ,materstva’, ako aj na tkony a naklady, na ktoré sa tento
rezim nevztahuje, vyslovne uvedené v tabulke poistného krytia, ktora je v prilohe.

Clénok 5

Poistné a rozdelenie

Poistné v rezime ,doplnkovej ndhrady nakladov na zdravotnd starostlivost’ je vyjadre-
né percentom z najvyssieho mesa¢ného vymeriavacieho zékladu pre socidlne zabez-
pecenie (PMSS).

Pre rok 2007 zodpovedd percento PMSS poistnému vo vyske 40 [eur] mesac-
ne za zamestnanca, pokial ide o vSeobecny rezim, a 32 [eur], pokial ide o rezim
pre Alsasko-Lotrinsko.

Rovnaké percento bude platit pre rok 2008.

Po skonceni druhého roku uplatnovania rezimu bude poistné stranami, ktoré doda-
tok uzavreli, preskimané v zavislosti od vysledkov rezimu, vyvoja zdravotnych vy-
davkov a zmien zdkonov a inych pravnych predpisov v oblasti dani, socidlnych veci
a zdravotného poistenia.
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Poistné je rozdelené tak, Ze 50 % zndsa zamestndvatel a 50 % znd$a zamestnanec.

Aspon raz ro¢ne zasadne zmieSany vybor, aby posudil vysledky rezimu, ako aj vsetky
Statistiky a tidaje tykajuice sa tohto rezimu, ktoré by mohol potrebovat.

Cldnok 13

Urcenie poistovacej organizacie

AG2R Prévoyance... sa urcuje za poistovaciu organizaciu tohto rezimu....

Podmienky organizdcie rezimu vzdjomného podielania budu opétovne preskiimané
zmie$anym vnuatrostaitnym vyborom odvetvia..., a to v lehote 5 rokov odo dna G¢in-
nosti tohto dodatku.
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Cldanok 14

Migracné dolozka

Pristipenie vSetkych podnikov patriacich do pdsobnosti vnutrostatnej kolektivnej
zmluvy remeselnych podnikov pekarstva a cukrérstva k rezimu ,doplnkovej ndhrady
ndkladov na zdravotnd starostlivost’ a poistenie zamestnancov tychto podnikov v ur-
Cenej poistovacej organizacie je povinné odo dna tc¢innosti uvedeného v ¢lanku 16
tohto dodatku.

Dotknuté podniky dostanti na tento Gcel zmluvu o pristipeni a prihlasky.

Tieto ustanovenia sa uplatiiujd aj na podniky, ktoré uzavreli zmluvu o doplnkovom
[poistnom kryti] [ndkladov na] zdravotnu [starostlivost] s inou poistovacou organiza-
ciou a rovnakym alebo $irsim poistnym krytim, ako je poistné krytie stanovené tymto
dodatkom.

13 Podla svojho ¢lanku 16 dodatok ¢. 83 nadobudol tc¢innost 1. janudra 2007.
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Dodatok ¢. 1 zo 6. septembra 2006 k dodatku ¢. 83 vo svojom ¢lanku 1 predovsetkym
stanovuje, Ze poistovacia organizdcia zachova poistné krytie ndkladov na zdravot-
nu starostlivost v prospech osob opravnenych po zosnulom poistencovi najmenej po
dobu dvandastich mesiacov od jeho smrti, a to bez naroku na poistné.

Clanok 2 dodatku ¢. 5 z 21. jila 2009 k dodatku ¢. 83 doriho doplnil ¢lanok 4a nazvany
»Prenos prav z doplnkového rezimu nahrady ndkladov na zdravotnd starostlivost®.
Tento ¢lanok 4a znie:

»V pripade vypovedania alebo skoncenia poslednej pracovnej zmluvy, ktorému ne-
predchddzalo hrubé porusenie pracovnej discipliny a v pripade ktorého vznika narok
na prispevok z povinného systému poistenia nezamestnanosti, zostdva zamestnan-
covi zachované poistné krytie z doplnkového rezimu nahrady nakladov na zdravotnt
starostlivost stanoveného dodatkom ¢. 83...

Zachovanie poistného krytia je i¢inné diiom nasledujicim po dni skoncenia pracov-
nej zmluvy, ak ho podnik riadne ozndmil urcenej poistovacej organizécii.

Zachovanie poistného krytia sa uplatiuje najviac po dobu rovnajticu sa trvaniu po-
slednej pracovnej zmluvy zamestnanca v podniku v celych mesiacoch, najviac vSak
9 mesiacov.
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Zachovanie poistného krytia z dévodu prenosu prav sa financuje z poistného podni-
kov a ¢innych zamestnancov...

Podla ¢lanku 1 arrété du 16 octobre 2006 portant extension d’un avenant a la conven-
tion collective nationale de la boulangerie et boulangerie-pétisserie (vynos zo 16. ok-
tébra 2006 o rozsireni dodatku k celostatnej kolektivnej zmluve v odvetvi pekérstva
a cukrdarstva):

»Ustanovenia dodatku ¢. 83... st zavidzné pre vietkych zamestnavatelov a vSetkych
zamestnancov patriacich do pdsobnosti celostatnej kolektivnej zmluvy z 19. mar-
ca 1976 v odvetvi cukrarstva (remeselné podniky):*

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Od 10. oktébra 2006 sa spolo¢nost Beaudout zic¢astnuje na doplnkovom poisteni na-
kladov na zdravotnd starostlivost v inej poistovni, ako je AG2R.

Kedze spolo¢nost Beaudout odmietla pristupit k rezimu spravovanému touto pois-
toviou, bola nnou zazalovana na vniatrostatnom sdde, aby jej nariadil pristapenie a za-
platenie omeskaného poistného.

Spoloc¢nost Beaudout incidené¢nou zalobou spochybnila zdkonnost dodatku ¢. 83.
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Vnutro$tatny sud po odmietnuti jej tvrdeni tykajucich sa zlucitelnosti dodatku s vnut-
ro§tatnym prdvom porovnal situdciu vo veci, ktord mu bola predlozend, s vecou,
ktora viedla k rozsudku Stdneho dvora z 21. septembra 1999, Albany (C-67/96,
Zb. s I-5751).

Vnutro$tatny sud dalej konstatoval, Ze na rozdiel od déchodkovych fondov, v ktorych
bola t¢ast povinnd s moznostou oslobodenia, rezim doplnkového poistenia ndkladov
na zdravotnu starostlivost, ako je ten v konani vo veci samej, nepripusta v zmysle
dodatku ¢. 83 ani ¢lanku L 912-1 code de la sécurité sociale ziadne oslobodenie od
poistenia.

KedZe za tychto podmienok Tribunal de grande instance de Périgeux dospel k zaveru,
ze rieSenie sporu, ktory prejedndva, vyzaduje vyklad prava Unie, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Je zavedenie ustanovenia o povinnom poisteni v doplnkovom rezime zdravotnej sta-
rostlivosti, ako je stanoveny v ¢lanku L 912-1 code de la sécurité sociale, a dodatok,
ktorym orgdny verejnej moci stanovili na Ziadost reprezentativnych zdruzeni zamest-
névatelov a pracovnikov urcitého odvetvia zaviznti povahu poistenia v jedinej orga-
nizacii, uréenej na sprévu doplnkového rezimu zdravotnej starostlivosti, bez akejkol-
vek moznosti pre podniky dotknutého odvetvia oslobodit sa od poistenia, v sulade
s ustanoveniami ¢ldnkov 81 ES a 82 ES, alebo m6zu v uréenej organizacii predstavovat
pripad zneuzitia dominantného postavenia?”
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Posudenie Stidnym dvorom

Na @vod treba zdoéraznit, Ze hoci sa otdazka polozena vnutrostaitnym sidom obme-
dzuje na ziadost Sidnemu dvoru, aby vzhladom na okolnosti, ako st tie v pripade
vo veci samej, podal vyklad ¢lankov 81 ES a 82 ES, ktorym v sticasnosti zodpovedaji
¢lanky 101 ZFEU a 102 ZFEU, ktoré pojednévajti o spravani podnikov, z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tento sid sa v podstate pyta, ¢i je rozhod-
nutie orgdnov verejnej moci, ktorym sa na zZiadost reprezentativnych zdruzeni za-
mestnavatelov a zamestnancov vymedzeného odvetvia uréila zdvdznd povaha dohody
vychddzajicej z kolektivneho vyjedndvania, ktord stanovila zdvdzna povahu poistenia
v doplnkovom rezime nédhrady ndkladov zdravotnej starostlivosti spravovanom urce-
nou organizéciou bez moznosti oslobodenia, zluc¢itelné s pravom Unie.

Treba viak pripomentit, Ze ¢lanok 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU uklada
¢lenskym $tdtom povinnost, aby neprijimali ani nezachovdvali v G¢innosti opatre-
nia vo forme zdkonov alebo inych pravnych predpisov, ktoré mézu zmarit potreb-
ny ucinok pravidiel hospodérskej stitaze uplatiiujicich sa na podniky (pozri najmé
rozsudky Albany, uz citovany, bod 65; z 21. septembra 1999, Brentjens, C-115/97 az
C-117/97, Zb. s. 1-6025, bod 65, a Drijvende Bokken, C-219/97, Zb. s. I-6121, bod 55).

Okrem toho v zmysle ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU, ktorému predtym zodpovedal ¢la-
nok 86 ods. 1 ES, clenské staty v pripade verejnopravnych podnikov a podnikov, kto-
rym priznévaji osobitné alebo vyluéné préva, neustanovia ani neponechaji v Gcin-
nosti opatrenia, ktoré si v rozpore s pravidlami Zmldv, najmi s pravidlami uvedenym
v ¢lankoch 18 ZFEU a 101 ZFEU az 109 ZFEU, s vynimkou uvedenou v ¢lanku 106
ods. 2 ZFEU.
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Poslanim Stidneho dvora je viak vykladat vietky ustanovenia prava Unie, ktoré vniit-
ro$tétne sidy potrebuji na rozhodovanie o zalobdch, ktoré im boli predloZené, aj ked
tieto ustanovenia nie sd vyslovne uvedené v otdzkach polozenych Stidnemu dvoru
tymito sidmi (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. marca 2007, Campina, C-45/06,
Zb.s.1-2089, bod 31, ako aj z 5. marca 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, Zb. s.I-1513,
body 25 a 26).

Aby sa vnitro$titnemu stdu poskytla uzito¢nd odpoved, treba usudzovat, Ze nim
polozend otézka sa tyka vykladu ¢lanku 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU
a ¢lanku 102 ZFEU v spojeni s ¢lankom 106 ZFEU.

O vyklade ¢lanku 101 ZFEU v spojeni s clankom 4 ods. 3 ZEU

Aby bolo mozné odpovedat na tuto Cast prejudicidlnej otazky, ako bola preformulo-
vand, treba najprv preskamat, ¢i moze rozhodnutie reprezentativnych zdruzeni za-
mestnavatelov a zamestnancov urcitého odvetvia urcit organizaciu poverent spravou
doplnkového rezimu nihrady ndkladov na zdravotnu starostlivost a poziadat organy
verejnej moci, aby urcili zavdzna povahu poistenia v tomto rezime pre vsetkych za-
mestnancov tohto odvetvia, spadat pod pojem dohoda medzi podnikatelmi, rozhod-
nutie zdruzenia podnikatelov alebo zosiladené postupy, ako ich zakazuje ¢lanok 101
ods. 1 ZFEU.

V tejto suvislosti treba po prvé pripomentt, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze dohody
uzatvorené v ramci kolektivneho vyjedndvania medzi socidlnymi partnermi na ucely
zlepSenia podmienok zamestnévania a pracovnych podmienok sa z dévodu ich po-
vahy a ciela musia povazovat za dohody, ktoré nepodliehaju ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU
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(pozri v tomto zmysle rozsudky Albany, uz citovany, bod 60; Brentjens, uz citovany,
bod 57; Drijvende Bokken, uz citovany, bod 47; z 12. septembra 2000, Pavlov a i.,
C-180/98 az C-184/98, Zb. s. I-6451, bod 67, ako aj z 21. septembra 2000, van der
Woude, C-222/98, Zb. s. 1-7111, bod 22).

Treba preto preskiimat, ¢i povaha a ciel dohody, ako je ta v konani vo veci samej, 0do-
vodnuje to, aby nebola zahrnutd do pésobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Z konstatovani vnutrostatneho sidu jednak vyplyva, ze dohoda, ktord je predmetom
konania vo veci samej, bola uzatvorend vo forme dodatku ku kolektivnej zmluve, a je
preto vysledkom kolektivneho vyjedndvania medzi reprezentativnymi organizdciami
zamestnéavatelov a zamestnancov francizskeho odvetvia remeselného pekarstva.

Dalej, pokial ide o jej ciel, tito dohoda v stanovenom odvetvi zavédza doplnkovy re-
zim ndhrady ndkladov na zdravotnd starostlivost, ktory prispieva k zlepseniu pracov-
nych podmienok zamestnancov nielen tym, ze im zaistuje prostriedky nevyhnutné na
thradu nakladov na chorobu, pracovny traz, chorobu z povolania a materstvo, ale aj
tym, ze znizuje vydavky, ktoré by zamestnanci museli znd$at v pripade neexistencie
kolektivnej zmluvy.

Okolnost, ze pristapenie k takejto dohode je povinné pre vsetky podniky prislusného
odvetvia ¢lenského §tatu a na rozdiel od dohody, o ktoru islo v konani vo veci samej,
ktoré viedlo k uz citovanému rozsudku Albany, nestanovuje nijaké oslobodenie od
ucasti, toto konstatovanie nespochybnuje.

I - 1019



34

35

36

37

ROZSUDOK Z 3. 3. 2011 — VEC C-437/09

V tomto rozsudku Stidny dvor pri vyklade ¢lénku 85 ods. 1 Zmluvy ES, ktorému v st-
¢asnosti zodpovedd ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU, jednak nezohladiioval moznosti oslobo-
denia od ucasti v ddchodkovych fondoch, ktorej sa tato vec tyka.

Okrem toho, z bodov 26 a 27 uz citovaného rozsudku van der Woude vyplyva, Ze ko-
lektivna zmluva tykajtca sa rezimu zdravotného poistenia, urcujica v pripade ucasti
v tomto rezime jednu jedind organiziciu, ¢im vyluéuje akikolvek moznost poistenia
v konkuren¢nych organizéciach, je vylicena z pdsobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Preto treba konstatovat, Ze dohoda, ako je dodatok ¢. 83, z dovodu svojej povahy
a ciela nepatri do pésobnosti ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

Po druhé z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze hoci sa samotny ¢ldnok 101 ZFEU tyka iba
spravania podnikov a nezaoberd sa zdkonmi alebo inymi pravnymi predpismi ¢len-
skych $titov, tento ¢lanok v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU uklad4 ¢lenskym $tatom,
aby neprijimali ani nezachovavali v i¢innosti opatrenia vo forme zédkonov alebo inych
pravnych predpisov, ktoré st sposobilé zmarit potrebny tc¢inok pravidiel hospodar-
skej sutaze uplatnitelnych na podniky. K tomu dochadza vtedy, ak ¢lensky $tét nariadi
alebo zvyhodni uzatvaranie kartelovych dohod v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU alebo
posilni Gc¢inky takychto dohod, alebo zbavi svoju vlastnti pravnu dpravu jej $tatne-
ho charakteru tym, 7Ze prenesie zodpovednost za prijatie rozhodnuti zasahujicich do
oblasti hospodarstva na sukromnopravne subjekty (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, Zb. s. I-3851, body 53 a 54; Corsica
Ferries France, C-266/96, Zb. s. I-3949, body 35, 36 a 49, ako aj Albany, uZ citovany,
bod 65).
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V tejto suvislosti treba poznamenat, ze vzhladom na to, Ze z bodu 36 tohto rozsudku
vyplyva, Ze kedze dohoda, ako je dodatok ¢. 83, nespadé pod ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU,
organy verejnej moci moézu slobodne urdit jej zavdaznai povahu pre osoby, ktoré nou
nie st formalne viazané (pozri analogicky rozsudky Albany, uz citovany, bod 66;
Brentjens; uz citovany, bod 66, a Drijvende Bokken, uz citovany, bod 56).

Na prvu cast otazky, ako bola preformulovani, treba preto odpovedat tak, ze c¢la-
nok 101 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3, ZEU treba vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani rozhodnutiu organov verejnej moci, ktorym sa na ziadost reprezentativnych
zdruZeni zamestnavatelov a zamestnancov vymedzeného odvetvia urdila zdvizna
povaha dohody vychadzajucej z kolektivneho vyjedndvania, ktord stanovuje povin-
né poistenie v doplnkovom rezime nahrady ndkladov na zdravotnd starostlivost pre
vsetky podniky dotknutého odvetvia bez moznosti oslobodenia.

O vyklade ¢lanku 102 ZFEU v spojeni s clankom 106 ZFEU

O definicii podniku v zmysle ¢lanku 102 ZFEU

Pokial ide o vyklad ¢ldnku 102 ZFEU, treba ur¢it, ¢i je institicia ako AG2R podnikom
v zmysle tohto ustanovenia.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v kontexte prava hospodarskej sutaze Unie
zahfnia pojem podnik kazdy subjekt vykondvajtci hospodarsku ¢innost bez ohladu
na jeho prdvne postavenie a spésob financovania (pozri najmé rozsudky z 23. aprila
1991, Hofner a Elser, C-41/90, Zb. s. 1-1979, bod 21, ako aj z 11. decembra 2007, ETI
ai., C-280/06, Zb. s. 1-10893, bod 38).

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze hospodarskou ¢innostou je akdkolvek ¢innost po-
zostdvajuca z ponukania tovarov alebo sluzieb na danom trhu (pozri najmé rozsudok
z 22. januara 2002, Cisal, C-218/00, Zb. s. I-691, bod 23).

V danom pripade z ¢lanku L 931-1 code de la sécurité sociale vyplyva, Ze AG2R ako
intiticia socidlneho poistenia upravend tymto zdkonnikom je neziskovou sikrom-
nopravnou osobou, ktorej cielom je krytie $kody na zdravi spojenej s Grazmi a cho-
robou. Takato instittcia preto jednak v zmysle ¢lanku L 932-9 toho istého zadkonnika
nemdze pozastavit poistné krytie ani zrusit ucast podniku na tomto rezime v pripade,
ak jej podnik neuhrddza poistné. Okrem toho, ak st podniky patriace do p6sobnos-
ti vnatrostatnej kolektivnej zmluvy remeselnych podnikov pekarstva a cukréarstva
povinné pristupit k rezimu spravovanému AG2R, z toho zodpovedajico vyplyva, Ze
samotna AG2R je v zmysle podmienok dodatku ¢. 83 povinna poistit vetkych za-
mestnancov tychto podnikov bez ohladu na pokryté riziko, ktoré sa ma poistit, a to za
jednotnu poistnt sadzbu, ktort rovnym dielom zndsaji zamestnavatel a zamestnanec
bez ohladu na velkost podniku alebo mzdu poisteného zamestnanca.

Preto ak doplnkovy rezim ndhrady ndkladov zdravotnej starostlivosti, ako je ten v ko-
nani vo veci samej, stanovuje povinnu doplnkova socidlnu ochranu pre vsetkych za-
mestnancov urc¢itého hospodérskeho odvetvia, sleduje socidlny ciel.
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Socidlny ciel rezimu poistenia v§ak sdm osebe nepostaduje na to, aby nebola dotknu-
td ¢innost charakterizovand ako hospodarska ¢innost (pozri v tomto zmysle rozsud-
ky Albany, uz citovany, bod 86; Pavlov a i., uz citovany, bod 118; Cisal, uz citovany,
bod 37, a Kattner Stahlbau, uz citovany, bod 42).

Este je potrebné osobitne preskimat jednak to, ¢i mozno tento rezim povazovat za
rezim uplatnujuci zdsadu solidarity, a jednak to, do akej miery podlieha dohladu $té-
tu, ktory ho zaviedol, ¢o st okolnosti, ktoré mézu vylacit hospodarsku povahu danej
¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Kattner Stahlbau, uz citovany, bod 43 a ci-
tovanu judikatdru).

— O uplatnovani zasady solidarity

Pokial ide o uplatiiovanie zasady solidarity, z celkového postdenia rezimu, ktory je
predmetom konania vo veci samej, vyplyva, Ze tento rezim je financovany poistnym
v jednotnej vyske, v dosledku c¢oho tak nie je jeho vyska proporciondlna vo vztahu
k poistenému riziku.

Podla ¢lanku 5 druhého odseku dodatku ¢. 83 je poistné urcené v jednotnej vyske
40 eur, ktort s¢asti zndda zamestnavatel a s¢asti zamestnanec.

Tento rezim teda nezohladnuje okolnosti ako vek, zdravotny stav alebo osobitné rizi-
ké spété s pracovnou poziciou, ktord zastdva poisteny zamestnanec.
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Povaha sluzieb poskytovanych AG2R ani rozsah poskytnutého poistného krytia preto
nie su proporcionalne vo vztahu k vyske uhrddzaného poistného.

Po druhé sa sluzby v urcitych pripadoch poskytuja bez ohladu na zaplatenie dlZné-
ho poistného. To vyplyva najprv z ¢lanku 3 druhého odseku dodatku ¢. 83, ktory
stanovuje, Ze poistenie v tomto rezime sa poskytuje so spdtnou Gc¢innostou, pokial
zamestnanec dosiahne odpracovant dobu aspon jeden mesiac, ktora sa vyzaduje na
pristipenie k tomuto rezimu. Nésledne na zdklade ¢lanku 4a tohto dodatku zosta-
va poistné krytie nakladov na zdravotnu starostlivost v zasade zachované po urciti
dobu po skonceni pracovnej zmluvy poistenca. Nakoniec, ¢ldnok 1 dodatku ¢. 1 zo
6. septembra 2006 k dodatku ¢. 83 stanovuje zachovanie uvedeného poistného krytia
v prospech 0sob opravnenych po zosnulom poistencovi najmenej po dobu dvanastich
mesiacov od jeho smrti.

Zo vsetkych tychto okolnosti vyplyva, Ze rezim doplnkovej nahrady nidkladov na zdra-
votnu starostlivost, ako je ten v konani vo veci samej, sa vyznacuje zna¢nym stupriom
solidarity.

— O dohlade statu

Na urcenie, ¢i sa definicia podniku vykonavajiceho hospodérsku ¢innost vztahuje na
organizdciu, ako je td v konani vo veci samej, treba analyzovat rozsah $tatom vykona-
vaného dohladu nad podmienkami fungovania tohto rezimu.
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V danom pripade sa po prvé podla ¢lanku L 911-1 code de la sécurité sociale soci-
dlnym partnerom priznidva moznost, aby sami prostrednictvom kolektivnych zmlav
alebo dohédd uréili v prospech zamestnancov, byvalych zamestnancov a dal$ich oprav-
nenych o0sdb kolektivne poistné krytie na doplnenie toho, ktoré vyplyva zo systému
socidlneho zabezpecenia.

Po druhé, ¢lanok L 912-1 toho istého zdkonnika stanovuje, ze tieto dohody obsahu-
ju ustanovenie, ktoré urcuje, za akych podmienok a ako ¢asto mozu byt socidlnymi
partnermi znovu preskiimané podmienky organizdcie vzdjomného podielania sa na
rizikach.

Po tretie sa v zmysle ¢ldanku L 133-8 code du travail vyzaduje vynos ministra, aby boli
ustanovenia takychto dohod urcené za zavizné pre vsetkych zamestnancov a zamest-
névatelov, na ktorych sa vztahuju.

Uloha dohladu nad podmienkami fungovania rezimu, o ktory ide v konani vo veci
samej, je s uritymi vynimkami prenesend na zastupcov zamestndvatelov a zamest-
nancov v odvetvi remeselného pekarstva v tomto pravnom ramci.

V tejto stvislosti dodatok ¢. 83 prizndva tymto zdstupcom rozhodujtcu dlohu, ked-
ze v zmysle jeho ¢lanku 13 druhého odseku je zmiesany vybor zlozeny z rovnakého
poctu zéstupcov zamestnavatelov aj zamestnancov povereny preskimat podmienky
organizicie rezimu vzdjomného podielania sa, a to v lehote 5 rokov odo dna t¢innosti
tohto dodatku. Okrem toho ¢ldnok 5 stvrty odsek uvedeného dodatku stanovuje, Ze
vyska poistného uréend tymto dodatkom bude zmluvnymi stranami preskiimand po
skonceni druhého roku uplatniovania rezimu. Ten isty ¢lanok upresiuje, Ze zmieSany
vybor raz ro¢ne posudi vysledky tohto rezimu.
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Iné okolnosti tykajice sa urcenia AG2R za spravcu rezimu doplnkovej nahrady né-
kladov na zdravotnt starostlivost by vSak mohli viest k zéveru, ze tito organizacia
disponuje urcitou mierou samostatnosti.

Po prvé, ¢lanok L 911-1 code de la sécurité sociale stanovuje, ze kolektivne poist-
né krytie v prospech zamestnancov moze byt zriadené rozli¢cnymi spoésobmi. Sp6sob
prostrednictvom kolektivnej zmluvy je v tejto suvislosti volbou socidlnych partnerov,
pricom toto ustanovenie rovnako umoznuje zriadenie takéhoto poistného krytia na
arovni podniku, no nie celého odvetvia.

Po druhé, v zmysle ¢lanku 1 loi n° 89-1009 v znenf loi n° 94-678 mozu byt ¢innosti
socidlneho poistenia zverené nielen institdciam socialneho poistenia a vzdjomného
podielania sa, ale tieZ poistovniam.

Z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze neexistuje pravna povinnost vedicich predsta-
vitelov socidlnych partnerov uréit AG2R na zabezpecenie spravy rezimu doplnko-
vej ndhrady ndkladov zdravotnej starostlivosti, ako je ten v konani vo veci samej, ani
pravna povinnost vediceho AG2R skutoc¢ne prevziat spravu takéhoto rezimu.

V tejto suvislosti spolo¢nost Beaudout vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze existuju
iné institucie socidlneho poistenia a poistovne, ktoré predtym, ako bola AG2R uréend
dodatkom ¢. 83, poskytovali sluzby v podstate zhodné so sluzbami, ktoré poskytuje
tato organizdcia.
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Preto vyvstdva jednak otdzka, za akych okolnosti bola AG2R urc¢end dodatkom ¢. 83,
a jednak otdzka, aky mohla mat tito organizdcia priestor na vyjedndvanie o podmien-
kach svojho zavizku a aké ddsledky mali tieto okolnosti na sposob fungovania daného
rezimu ako celku.

V zavislosti od tychto okolnosti a tohto priestoru na vyjednavanie, ktorych presku-
manie v danom pripade prindlezi vnitro$tatnemu sidu, by bolo mozné vyvodit zaver
o tom, Ze AG2R, hoci nesleduje dosiahnutie zisku a vykondva ¢innost na zdklade z4-
sady solidarity, je podnikom vykondvajticim hospoddrsku ¢innost, ktory bol z financ¢-
nych a hospodarskych dévodov vybrany socidlnymi partnermi spomedzi ostatnych
podnikov, s ktorymi sutazi na trhu sluzieb socidlneho zabezpecenia, ktoré ponika.

O uplatnitelnosti ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU

Pokial sa AG2R v zmysle ¢lanku 102 ZFEU musi povazovat za subjekt vykonavaj-
ci hospodarsku c¢innost, rozhodnutie orgdnov verejnej moci urcit zavizndi povahu
poistenia v doplnkovom rezime nahrady nakladov zdravotnej starostlivosti pre celé
francizske odvetvie remeselného pekarstva bez moznosti oslobodenia by nevyhnut-
ne zahfnalo priznanie vylu¢ného prava tejto organizdcii vyberat a spravovat poistné
platené zamestnéavatelmi a zamestnancami tohto odvetvia v rdmci tohto rezimu. Ta-
kuto organiziciu by preto bolo mozné povazovat za podnik, ktory je drzitelom vylu¢-
nych prav v zmysle ¢ldnku 106 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky Albany,
uz citovany, bod 90; Brentjens, uz citovany, bod 90, a Drijvende Bokken, uz citovany,
bod 80).
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Ak by vzhladom na tieto vylu¢né prdva nemali podniky francizskeho odvetvia re-
meselného pekdrstva moznost prispievat do rezimu doplnkovej ndhrady nékladov
na zdravotnu starostlivost spravovaného inou organizaciou, AG2R by mala pravnym
poriadkom dané monopolné postavanie na podstatnej Casti spolo¢ného trhu a bolo
by mozné povazovat ju za podnik majtici dominantné postavenie v zmysle ¢lanku 102
ZFEU (pozri analogicky rozsudok Pavlov a i., uz citovany, bod 126).

Podla ustilenej judikatury v$ak iba samotné vytvorenie dominantného postavenia
priznanim vylu¢nych prav v zmysle ¢ldnku 106 ods. 1 ZFEU nie je samo osebe nezlu-
¢itelné s ¢cldnkom 102 ZFEU. Clensky $tit porusuje zékazy stanovené tymito dvomi
ustanoveniami iba vtedy, ak uplatiiovanie osobitnych alebo vylu¢nych prav, ktoré mu
boli priznané, vedie predmetny podnik k zneuzivaniu jeho dominantného postavenia
alebo ak tieto prdava moézu vyvolat situdciu, ktora tento podnik privedie k takémuto
zneuzitiu (pozri rozsudky Hofner a Elser, uz citovany, bod 29; Albany, uz citovany,
bod 93; Brentjens; uz citovany, bod 93, ako aj Drijvende Bokken, uz citovany, bod 83).

O takéto zneuzivanie v rozpore s ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU ide predovsetkym vte-
dy, ak clensky stat priznd urcitému podniku vyluéné pravo vykonavat urcité ¢innosti
a vytvori situdciu, v ktorej tento podnik zjavne nemdze uspokojit dopyt po takomto
druhu ¢innosti na tomto trhu (pozri v tomto zmysle rozsudky Hofner a Elser, uz cito-
vany, bod 31, ako aj Pavlov a i., uz citovany, bod 127).

V tejto sdvislosti sa odmietnutie spolo¢nosti Beaudout pristapit k rezimu spravova-
nému AG2R zaklad4 na tvrdeni, Ze iné poistovne ponukali Sirsie poistné krytie, ako je
to, ktoré je sicastou sluzieb poskytovanych AG2R.
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V tejto suvislosti vak treba jednak zdoraznit, Ze nemoznost podnikov francuzskeho
odvetvia remeselného pekarstva obratit sa na iné organizdcie, aby pre svojich zamest-
nancov ziskali poistné krytie v oblasti doplnkovej nahrady ndkladov na zdravotnii
starostlivost, ako aj obmedzenie hospodarskej stitaze, ktoré z toho vyplyva, vychadza
priamo z vylu¢ného prava priznaného AG2R (pozri analogicky rozsudky Albany, uz
citovany, bod 97; Brentjens, uz citovany, bod 97, a Drijvende Bokken, uz citovany,
bod 87).

Okrem toho, ako to tiez uviedol generalny advokat v bode 98 svojich navrhov, zo spi-
su predlozeného vnutrostatnym sidom ani z pripomienok predlozenych Stidnemu
dvoru nevyplyva, Ze by sluzby AG2R nezodpovedali potrebdm dotknutych podnikov.

Za tychto podmienok este zostdva preverit, ¢i je AG2R poverend spravou sluzieb v3e-
obecného hospodérskeho zaujmu v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

Ako to tiez vyplyva z bodov 47 az 52 tohto rozsudku, rezim doplnkovej ndhrady na-
kladov na zdravotnu starostlivost, ako je ten spravovany AG2R, sa vyznacuje znac-
nym stupnom solidarity. Dodatok ¢. 83 navy$e uklada AG2R osobitné poziadavky,
predovsetkym penaznej povahy, aby sa zabezpecila trvald povaha poistného krytia
poistencov.

Spolo¢nost Beaudout vsak tvrdi, ze zavedenie mechanizmu povolujiceho oslobode-
nie od poistenia by neohrozilo finan¢na rovnovahu organizécie spravujicej rezim,
o ktory ide v konani vo veci samej.
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V tejto sdvislosti treba pripomenut, ze z judikatiry vyplyva, Ze na splnenie podmie-
nok uplatnenia ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU nie je potrebné, aby bola ohrozen4 finan¢na
rovnovaha alebo hospodarska zivotaschopnost podniku povereného spravou sluzby
vSeobecného hospodarskeho zaujmu. Staci, aby v pripade neexistencie spornych vy-
luénych prav nebolo mozné plnit zvlastne Glohy zverené podniku tak, ako st upres-
nené povinnostami a obmedzeniami, ktorym podnik podlieha, alebo aby ponechanie
tychto prav bolo nevyhnutné na to, aby ich drzitel mohol splnit ilohy v§eobecného
hospodarskeho zdujmu, ktoré mu boli zverené za prijatelnych hospodérskych pod-
mienok (pozri v tomto zmysle rozsudky Albany, uz citovany, bod 107; Brentjens, uz
citovany, bod 107, a Drijvende Bokken, uz citovany, bod 97).

Treba vsak konstatovat, ze v pripade vypustenia migra¢nej dolozky a rovnako aj vy-
lu¢ného prava AG2R spravovat rezim doplnkovej ndhrady nédkladov na zdravotnd sta-
rostlivost pre vsetky podniky franctizskeho odvetvia remeselného pekarstva by tejto
organizacii, hoci je v zmysle dodatku ¢. 83 povinna ponukat zamestnancom tychto
podnikov poistné krytie za podmienok urcenych uvedenym dodatkom, hrozilo, ze by
celila nedostatku poistencov predstavujtcich nizsie rizikd, ktori by sa obrétili na po-
istovne, ktoré by im ponukli porovnatelné alebo dokonca $irsie poistné krytie za niz-
$ie poistné. Za tychto podmienok by rastici podiel ,vysokych rizik", ktorych poistné
krytie by pripadlo AG2R, spdsobilo zvysenie nakladov na poistné krytie, v dosledku
¢oho by této organizdcia nemohla viac ponukat poistné krytie rovnakej povahy za
prijatelnt cenu.

To isté plati o to viac pre rezim, ktory sa rovnako ako ten v konani vo veci samej vy-
znacuje zna¢nym stupniom solidarity z dévodu najméa pausdlnej povahy poistného
a povinnosti pokryvat vSetky rizika.
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Takéto obmedzenia, ktoré robia sluzby poskytované dotknutou organizdciou menej
konkurencieschopné ako porovnatelné sluzby poskytované poistoviiami, ktoré ta-
kymto obmedzeniam nepodliehajd, prispievaju k odévodneniu vylu¢ného prava tejto
organizdcie spravovat takyto rezim bez toho, aby bolo mozné akékolvek oslobodenie
od poistenia.

Vypustenie migra¢nej dolozky, ako je td, ktoru stanovuje dodatok ¢. 83, by preto mohlo
viest k tomu, Ze dotknuté organizicia by nemohla plnit ilohy véeobecného hospodar-
skeho zdujmu, ktoré jej boli uloZené, za ekonomicky prijatelnych podmienok.

Na druh cast otdzky, ako bola preformulovand, preto treba odpovedat tak, ze ak sa
¢innost spocivajica v sprave doplnkového rezimu ndhrady ndkladov na zdravotni
starostlivost, ako je ten v konani vo veci samej, musi povazovat za hospodarsku ¢in-
nost, overenie ¢oho prindlezi vnutrostitnemu sudu, ¢lanky 102 ZFEU a 106 ZFEU
treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby za podmienok, ako sti podmienky
vo veci samej, orgdny verejnej moci zverili in$titicii socidlneho poistenia vylu¢né pra-
vo spravovat tento rezim bez akejkolvek moznosti pre podniky dotknutého odvetvia
oslobodit sa od poistenia v tomto rezime.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU treba vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani rozhodnutiu organov verejnej moci stanovit na ziadost
reprezentativnych zdruzeni zamestnavatelov a zamestnancov urcitého od-
vetvia zavdzna povahu dohody vychadzajiucej z kolektivneho vyjednavania,
ktora stanovuje povinné poistenie v doplnkovom rezime nahrady nakladov
na zdravotnu starostlivost pre v$etky podniky dotknutého odvetvia bez moz-
nosti oslobodenia.

Ak sa ¢innost spocivajuca v sprave doplnkového rezimu nihrady ndkladov
na zdravotnu starostlivost, ako je ten v konani vo veci samej, musi povazovat
za hospodarsku ¢innost, overenie ¢oho prindlezi vnitrostatnemu sidu, ¢lan-
ky 102 ZFEU a 106 ZFEU treba vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby
za podmienok, ako s podmienky vo veci samej, organy verejnej moci zverili
institacii socidlneho poistenia vylu¢né pravo spravovat tento rezim bez akej-
kolvek moznosti pre podniky dotknutého odvetvia oslobodit sa od poistenia
v tomto rezime.

Podpisy
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