BRITA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 25. februdra 2010*

Vo veci C-386/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 30. jala 2008 a doruceny
Stdnemu dvoru 1. septembra 2008, ktory stvisi s konanim:

Firma Brita GmbH

proti

Hauptzollamt Hamburg-Hafen,

SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, vykondavajtci funkciu predsedu $tvrtej
komory, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, J. Malenovsky (spravodajca) a T. von
Danwitz,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojedndvani z 3. septembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Firma Brita GmbH, v zastapeni: D. Ehle, Rechtsanwalt,

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Tufvesson, F. Hoffmeister a L. Bouyon,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 29. oktébra 2009,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Euro-stredomorskej dohody,
ktorou sa zakladd pridruzenie medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami a ich ¢lenskymi
$tatmi na jednej strane a Izraelskym $titom na druhej strane, podpisanej 20. novembra
1995 v Bruseli (U. v. ES L 147, 2000, s. 3; Mim. vyd. 11/033, s. 287, a Mim. vyd. 11/055,
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s. 167, dalej len ,dohoda o pridruzeni medzi ES a Izraelom"), pricom sa berie do tivahy
Eurépsko-stredomorskd doc¢asnd dohoda o pridruzeni o obchode a spolupraci medzi
Eurépskym spolocenstvom, na jednej strane, a Organizaciou pre oslobodenie Palestiny
[OOP] v prospech palestinskych orgdnov Zapadného brehu a Pdsma Gazy, na druhej
strane, podpisana 24. februara 1997 v Bruseli (U. v. ES L 187, s. 3; Mim. vyd. 11/026,
s. 124, dalej len ,,dohoda o pridruzeni medzi ES a OOP*).

Tento ndvrh bol podany v ramci colného sporu medzi Firma Brita GmbH, spolo¢nostou
zaloZzenou podla nemeckého prava, a Hauptzollamt Hamburg-Hafen (colny orgén
pristavu Hamburg), vo veci rozhodnutia tohto colného orgénu, ktorym sa Zalobcovi vo
veci samej zamieta priznat pri dovoze preferencné zaobchidzanie s tovarmi
vyrobenymi na Zapadnom brehu Jordanu.

Pravny ramec

Viedensky dohovor

Podla ¢lanku 1 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. méja 1969 (Zbierka
zmlitv Spojenych ndrodov, zv. 1155, s. 331, dalej len ,Viedensky dohovor®) s ndzvom
»PoOsobnost dohovoru” sa tento dohovor vztahuje na zmluvy medzi $§tatmi.
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V ¢lanku 3 Viedenského dohovoru s ndzvom ,Medzindrodné dohody, na ktoré sa
dohovor nevztahuje” sa stanovuje:

»Skuto¢nost, Ze sa tento dohovor nevztahuje na medzinirodné dohody dojednané
medzi $tatmi a inymi subjektmi medzindrodného prava alebo medzi tymito subjektmi
medzindrodného prava ani na medzindrodné dohody, ktoré sa nedojednali pisomnou
formou, nepdsobi:

b) na poutzitie akychkolvek v tomto dohovore obsiahnutych pravidiel, ktoré by sa na
také dohody vztahovali podla medzindrodného prava nezavisle na tomto dohovore;

Podla ¢ldnku 31 Viedenského dohovoru s ndzvom , Vieobecné pravidlo vykladu®:

»1. Zmluva sa musi vykladat dobromyselne, v silade s obvyklym vyznamom, ktory sa
déva vyrazom v zmluve v ich celkovej stvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet
a Gcel zmluvy.
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2. Na ucely vykladu zmluvy...

3. Spolu s celkovou suvislostou bude sa brat zretel:

¢) na kazdé prislugné pravidlo medzindrodného prava pouzitelné vo vztahoch medzi
stranami.

Clanok 34 tohto dohovoru s ndzvom ,Vieobecné pravidlo tykajuice sa tretich $tatov”
zZnie:

»Zo zmluvy nevznikaji ani zavézky ani prava tretiemu $tatu bez jeho sthlasu.”
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Dohoda o pridruzeni medzi ES a Izraelom

Dohoda o pridruzeni medzi ES a Izrae}om, schvalena rozhodnutim Rady a Komisie
2000/384/ES ESUO z 19. aprila 2000 (U. v. ES L 147, s. 1; Mim. vyd. 11/033, s. 287),
vstupila do platnosti 1. jina 2000.

Clanok 6 ods. 1 tejto dohody za¢leneny do hlavy dva tejto dohody, tykajtci sa volného
pohybu tovaru, stanovuje:

»Oblast slobodného obchodu medzi Spolo¢enstvom a Izraelom sa posilni podla
moznosti stanovenych v tejto dohode a v sulade s ustanoveniami Vseobecnej dohody
o cldch a obchode z roku 1994 a ostatnymi multilaterdlnymi dohodami o obchode
s tovarmi pripojenymi k Dohode o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO)
(dalej iba ,GATT")...”

Podla ¢ldnku 8 tejto dohody, pokial ide o priemyselné vyrobky v zmysle tejto dohody
a okrem vynimiek, ktoré s tu stanovené, ,cld na dovozy a vyvozy a akékolvek iné
poplatky s rovnakym uacinkom ako clo st medzi Spolo¢enstvom a Izraelom

¢

zakézané...“.

Clanok 75 ods. 1 dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom stanovuje:

»Kazdd zmluvnd strana moéze predloZit asociacnej rade akykolvek spor tykajuci sa
uplatnovania alebo vykladu tejto dohody.”
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Uzemné pdsobnost dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom je definovana v ¢lanku 83
tejto dohody takto:

»Tato dohoda sa vztahuje na jednej strane na izemia, na ktorych sa uplatiiuje Zmluva
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva a Zmluva o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
uhlia a ocele a za podmienok ustanovenych v tychto zmluvach, a na strane druhej na
tizemie Stitu Izrael.”

Protokol ¢. 4 pripojeny k dohode o pridruzeni medzi ES a Izraelom (dalej len
»protokol ES — Izrael“) stanovuje pravidld tykajice sa definicie pojmu ,vyrobky
s povodom” a metdd administrativnej spoluprace.

Vstlade s ¢lankom 2 ods. 2 tohto protokolu sa za vyrobky s povodom v Izraeli povazuji
vyrobky vylu¢ne ziskané v Izraeli v zmysle ¢lanku 4 tohto protokolu, ako aj vyrobky
ziskané v Izraeli obsahujuce materidly, ktoré neboli ziskané vylu¢ne tam, za
predpokladu, Ze zmienené materidly boli podrobené dostatoénému opracovaniu
a spracovaniu v Izraeli v zmysle ¢ldnku 5 tohto protokolu.

V zmysle ¢lanku 17 ods. 1 tohto protokolu:

»Vyrobky s povodom v zmysle tohto protokolu budd pri dovoze do jednej zo zmluvnych
strdn vyuzivat vyhodu tejto dohody pri predlozeni bud:

a) sprievodného osvedcenia EUR.1... alebo
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b) v pripadoch $pecifikovanych v ¢lanku 22 ods. 1, vyhlasenie... ktoré podava vyvozca
k fakttre, dodaciemu listu alebo akémukolvek obchodnému dokumentu, ktory
dostato¢ne podrobne opisuje dotknuté vyrobky, aby bola moznad ich identifikacia
(dalej iba ,faktura¢né vyhlasenie®).”

Podla ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) tohto protokolu s ndzvom ,,Podmienky na vyhotovenie
fakturacného vyhldsenia“ faktura¢né vyhlasenie uvedené v ¢lanku 17 ods. 1 bode b)
tohto protokolu méze vyhotovit opravneny vyvozca v zmysle ¢lanku 23 toho istého
protokolu.

Na zéklade uvedeného ¢lanku 23 colné orgény vyvazajicej krajiny mézu splnomocnit
akéhokolvek vyvozcu, dalej uvddzaného ako ,oprdvneny vyvozca“, ktory ¢asto expeduje
vyrobky podla dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom a ktory poskytuje k spokojnosti
colnych organov vsetky zaruky potrebné na overenie $tatitu pévodu tychto vyrobkov
a tiez splnenia ostatnych poziadaviek tohto protokolu, aby vyhotovoval faktura¢né
vyhlasenia. Takéto vyhlasenie potvrdzuje pévod predmetnych vyrobkov a dovozcovi
tym umoznuje vyuzivat preferen¢ny rezim uvedeny v dohode o pridruzeni medzi ES
a Izraelom.

Clanok 32 protokolu ES — Izrael upravuje overenie dokazu pévodu takto:

»1. Nésledné overenie sprievodnych osvedceni EUR.1 a faktura¢nych vyhldseni sa
vykondva ndhodne alebo vidy, ked majd colné organy dovézajiceho $tétu déovodné
pochybnosti ohladom pravosti takychto dokumentov, $tatitu povodu dotknutych
vyrobkov alebo splnenia ostatnych poziadaviek tohto protokolu.

1-1326



BRITA

2. Na tcely vykondvania ustanoveni odseku 1 vratia colné organy dovézajticej krajiny
sprievodné osvedCenie EUR.1 a faktdru, ak bola predlozend, alebo fakturacné
vyhlasenie, alebo képiu tychto dokumentov colnym organom vyvazajicej krajiny
s odovodnenim, kde je to vhodné, podstaty alebo formy vysetrovania.

Na podporu ziadosti o nasledné overenie zasla vsetky dokumenty a informaécie, ktoré
boli ziskané, s upozornenim na to, zZe informacie uvedené na sprievodnom osvedceni
EUR.1 alebo faktura¢nom vyhldseni st nespravne.

3. Overenie vykonaju colné orgény vyvazajucej krajiny. Na tieto ti¢ely maja pravo
poziadat o akykolvek dokaz a vykonat akukolvek in$pekciu vyvozcovych uétov alebo
akuakolvek kontrolu, ktord povazuju za primeranu.

5. Colné organy pozadujice overenie budt informované o vysledkoch tohto overenia
najneskor do 10 mesiacov. Tieto vysledky musia jasne preukazat, ¢i su dokumenty pravé
a ¢i je mozné povazovat dotknuté vyrobky za vyrobky s povodom a ¢i splnaja ostatné
poziadavky tohto protokolu.

6. Akv pripadoch dévodnych pochybnosti nie je do desiatich mesiacov ziadna odpoved
alebo ak neobsahuje dostatocné informacie na urcenie pravosti daného dokumentu
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alebo skuto¢ného povodu vyrobkov, dozadujice colné orgédny zamietnu narok na
preferencie, s vynimkou pripadu vy$$ej moci (force majeure) alebo vynimocnych
okolnosti.”

Pokial ide o rie$enie sporov, ¢lanok 33 protokolu ES — Izrael stanovuje:

»Ak vzniknd spory, pokial ide o overovaci postup podla ¢ldanku 32, ktoré sa nedaja
vyrie$it medzi colnymi orgdnmi pozadujicimi overenie a colnymi organmi zodpo-
vednymi za vykonanie tohto overenia, alebo ked tieto vznesu otdzku ohladom vykladu
tohto protokolu, tieto spory budd predlozené Vyboru pre colnt spolupracu.

Podla ¢ldnku 39 tohto protokolu s ndzvom ,,Vybor pre colnu spoluprdcu®:

»1. Vytvori sa Vybor pre colnt spolupricu, ktory bude povereny vykondvanim
administrativnej spoluprdce s cielom korigovat a zjednocovat uplatiiovanie tohto
protokolu a plnenim ostatnych tloh v colnej oblasti, ktoré mu mézu byt zverené.

2. Vybor pozostiva na jednej strane z expertov clenskych statov a uradnikov sekcie
Komisie Eurépskych spolocenstiev zodpovednych za colné otdzky a na strane druhej
z expertov vymenovanych Izraelom.”
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Dohoda o pridruzeni medzi ES a OOP

Dohoda o pridrl}ieni medzi ES a OOP, schvilend rozhodnutim Rady 97/430/ES
z 2. juna 1997 (U. v. ES L 187, s. 1; Mim. vyd. 11/026, s. 124), nadobudla u¢innost
1. jiila 1997.

Clanok 3 tejto dohody stanovuje:

»Spolocenstvo a palestinske orgdny progresivne vytvoria... z6nu volného obchodu...
v sulade s ustanoveniami Veobecnej dohody o clach a obchode z roku 1994 a ostatnych
multilaterdlnych dohdd o obchode s tovarom pripojenych k dohode o zalozeni Svetovej
obchodnej organizacie (WTO)...”

Clanky 5 a 6 uvedenej dohody stanovuju:

,Clanok 5

V obchode medzi spoloc¢enstvom a Zipadnym brehom a Pdsmom Gazy nebudd
zavedené ziadne nové dovozné cla ani iné poplatky s rovnakym tc¢inkom.

I-1329



23

24

25

ROZSUDOK Z 25. 2. 2010 — VEC C-386/08

Clanok 6

Pri dovoze vyrobkov pochddzajucich zo Zipadného brehu a Pasma Gazy do
spolocCenstva sa neuplatiuje clo ani iné poplatky s rovnakym tc¢inkom a zéroven sa
neuplatnuji ani mnozstevné obmedzenia ¢i iné opatrenia s rovnakym tG¢inkom.”

Pokial ide o izemnu pdsobnost tejto dohody, ¢ldnok 73 stanovuje:

»Tdato dohoda plati na jednej strane na tizemiach, na ktorych plati Zmluva o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva a za podmienok stanovenych v tejto Zmluve, a na druhej
strane na Gzemi Zapadného brehu a Pasma Gazy.“

Protokol ¢. 3 pripojeny k dohode o pridruzeni medzi ES a OOP (dalej len ,,protokol ES
— OO0P*) stanovuje pravidld tykajtuce sa definovania pojmu ,vyrobky s pévodom*
a metdd administrativnej spoluprace.

V sulade s ¢lankom 2 ods. 2 tohto protokolu sa za vyrobky s p6vodom na Zdpadnom
brehu Jorddnu a v Pdsme Gazy povazuji vyrobky celkom ziskané na Zidpadnom brehu
Jordénu a v Pasme Gazy, ako aj tie, ktoré st tam ziskané a obsahuji materidly, ktoré tam
neboli celkom ziskané za predpokladu, Ze takéto materidly tam presli dostato¢nym
opracovanim alebo spracovanim.
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Clanok 15 ods. 1 protokolu ES — OOP stanovuje, Ze na vyrobky s pévodom na
Zapadnom brehu Jorddnu a v Pdsme Gazy sa pri dovoze do Spolocenstva méze
uplatniovat dohoda o pridruzeni medzi ES a OOP, ak sa predlozi sprievodné osvedcenie
EUR.1, alebo v pripadoch uvedenych v ¢lanku 20 ods. 1 tohto protokolu vyhlasenie
predlozené vyvozcom na faktdre, dodacom liste alebo akomkolvek inom obchodnom
doklade s dostato¢ne podrobnym opisom prislu$nych vyrobkov, na zdklade ktorého ich
mozno identifikovat. Toto vyhldsenie sa nazyva ,faktura¢né vyhldsenie®.

Clanok 16 ods. 1 protokolu ES — OOP stanovuje, ze sprievodné osved¢enie EUR.1
vyddvaja colné orginy [$titu] vyvozu. Podla odseku 4 toho istého ¢lanku takéto
osved¢enie vyddvaju colné orginy Zapadného brehu Jorddnu a Pdsma Gazy, ak
prislusné vyrobky mozno pokladat za vyrobky s povodom zo Zapadného brehu a Pasma
Gazy a splnaju dalsie poziadavky tohto protokolu.

V stlade s ¢lankom 20 ods. 1 pism. a) protokolu ES — OOP, ktory sa tyka podmienok
vydania faktura¢ného vyhldsenia, moze takéto vyhldsenie vydat opravneny vyvozca
v zmysle ¢ldnku 21 tohto protokolu. Podla odseku 2 uvedeného ¢ldnku 20 je mozné
vydat fakturacné vyhlésenie, ak dotknuté vyrobky mozno povazovat za vyrobky
s povodom v Spolocenstve, na Zdpadnom brehu Jordidnu a v Pasme Gazy a spliaja
ostatné podmienky stanovené uvedenym protokolom.

Clanok 21 protokolu ES — OOP, tykajici sa opravnenych vyvozcov, stanovuje
v odseku 1, ze colné orgdny $tatu vyvozu moézu opravnit ktoréhokolvek vyvozcu, ktory
vykonéava ¢asto vyvoz vyrobkov na zdklade dohody o pridruzeni medzi ES a OOP a ktory
vyhovujicim spésobom pre colné organy poskytne vsetky potrebné zaruky na overenie
$tatdtu povodu vyrobkov, ako aj splnenie ostatnych poziadaviek tohto protokolu, na
vystavenie fakturacného vyhlasenia.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej, Firma Brita GmbH, je spolo¢nostou usadenou v Nemecku.
Dovdza zariadenia na vyrobu sdovky, ako aj prislusenstvo a sirupy vyrdbané izraelskym
dodavatelom, Soda-Club Ltd, ktorého vyrobny zdvod sa nachddza v Mishor Adumin na
Zapadnom brehu Jorddnu, na vychod od Jeruzalema. Soda-Club Ltd je opravnenym
vyvozcom v zmysle ¢lanku 23 protokolu ES — Izrael.

Pocas prvého polroku 2002 zalobca vo veci samej poziadal o prepustenie dovezeného
tovaru do volného obehu, pricom predlozil celkovo viac ako $estdesiat colnych
vyhlaseni. Ako krajinu pévodu tohto tovaru uviedol ,lzrael” a ziadal o uplatnenie
preferen¢ného zaobchadzania upraveného dohodou o pridruzeni medzi ES a Izraelom
na zdklade faktura¢nych vyhldseni vydanych doddvatelom, ktoré potvrdzovali, Ze ide
o vyrobky s pévodom v Izraeli.

Nemecké colné organy predbezne sthlasili s navrhovanym preferen¢nym zaobchd-
dzanim, ale zacali overovaci postup a posteriori. Na doziadanie nemeckych colnych
organov izraelské colné orginy odpovedali, Ze ,[ich] overovanie preukazalo, Ze
predmetné tovary pochadzaja z Gzemia, ktoré je pod izraelskou colnou spravou. Ako
také ide o vyrobky s povodom podla dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom
a opravnuju preferen¢né zaobchddzanie na zéklade tejto dohody*.

Listom zo 6. februdra 2003 nemecké colné organy dodatoc¢ne poziadali izraelské colné
organy o potvrdenie, ¢i predmetny tovar bol vyrobeny na tizemi izraelskych osid na
Zapadnom brehu Jordinu, v Pdsme Gazy, vo Vychodnom Jeruzaleme alebo na
Golanskych vysinach. Tato ziadost zostala nezodpovedana.

1-1332



34

35

36

BRITA

Rozhodnutim z 25. septembra 2003 teda nemecké colné orginy odmietli, aby sa
uplatnilo skor schvélené preferen¢né zaobchddzanie z dovodu, Ze nemozno s istotou
preukazat, Ze na dovazany tovar sa vztahuje dohoda o pridruzeni medzi ES a Izraelom.
V dosledku toho sa rozhodli pristipit k vymahaniu cla a posteriori, a to v celkovej sume
19155,46 eura.

Kedze staznost podand Zalobcom vo veci samej bola zamietnutd, podal tento Zalobca na
Finanzgericht Hamburg (finan¢ny sid v Hamburgu) Zalobu, v ktorej sa domdhal
zru$enia tohto rozhodnutia. Vnutrostitny sud sa domnieva, Ze rieSenie sporu zavisi od
vykladu dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom, protokolu ES — Izrael a dohody
o pridruzeni medzi ES a OOP.

Za tychto okolnosti rozhodol Finanzgericht Hamburg prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Treba dovozcovi tovaru, ktory pochadza zo Zapadného brehu Jordanu, v kazdom
pripade priznat poZadované preferenéné zaobchédzanie s ohladom na to, Ze
preferen¢né zaobchddzanie je vo vztahu k tovarom, ktoré pochddzaju z Gzemia
statu Izrael, pripadne zo Zapadného brehu Jordinu, upravené v dvoch do tvahy
prichddzajucich dohovoroch, a to v [dohode o pridruzeni medzi ES a Izraelom
avdohode o pridruzeni medzi ES a OOP], aj ked bol predlozeny iba formdlny dokaz
o povode tovaru z Izraelu?

V pripade zépornej odpovede na prvu otazku:

2. Je colny urad ¢lenského statu vo vztahu k dovozcovi, ktory pozaduje pre tovary
dovezené na tizemie Spolocenstva poskytnutie preferen¢ného zaobchddzania, na
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zédklade dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom viazany dokladom o povode
vydanym izraelskym tiradom — a overovaci postup podla ¢ldnku 32 protokolu [ES
— Izrael] sa neza¢ne —, pokial nemaji colné orginy tohto $titu Ziadne iné
pochybnosti o povode tovaru nez pochybnost, ¢i tovar nepochadza z Gzemia, ktoré
je vyluéne pod izraelskou kontrolou — a to podla izraelsko-palestinskej do¢asnej
dohody z roku 1995 — a pokial nebol uskuto¢neny postup podla ¢lanku 33
protokolu [ES — Izrael]?

V pripade zépornej odpovede na druhd otdzku:

3. Mozu colné organy ¢lenského $tatu dovozu v pripade, ze na zéklade ich navrhu na
zalatie postupu overovania podla ¢ldnku 32 ods. 2 protokolu [ES — Izrael] izraelské
urady potvrdili (iba) to, Ze tovar bol vyrobeny na izemi, ktoré patri pod izraelska
colni spravu, a teda pochddza z Izraela, a v pripade, Ze izraelské urady
neodpovedali na vyzvu o blizsie doloZenie skuto¢nosti, ktort neskér vydali colné
organy clenského $titu dovozu, uz len z tohto dévodu odmietnut preferencné
zaobchddzanie, predovéetkym bez ohladu na to, odkial tovar v skuto¢nosti
pochddza?

V pripade zépornej odpovede na tretiu otazku:

4. Mobzu colné organy [Clenského $titu dovozu] odmietnut poskytnutie preferenc-
ného zaobchddzania podla dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom len z d6vodu,
7e — ako sa uz medzitym zistilo — tovar pochddza zo Zapadného brehu Jordanu,
alebo treba poskytnit preferen¢né zaobchadzanie podla tejto dohody aj pre tovary
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s takymto povodom, v kazdom pripade pokial nebol uskuto¢neny postup na
urovndvanie sporov podla ¢lanku 33 protokolu [ES — Izrael], pokial ide o vyklad
pojmu,Gzemie $tatu Izrael pouzivaného v dohode?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a Stvrtej otdzke

Vnitrostatny sud sa vo svojej prvej a Stvrtej otdzke, ktoré je potrebné skiumat spolu,
v podstate pyta, ¢i colné organy clenského $titu dovozu mozu odmietnut priznat
preferenc¢né zaobchédzanie zriadené dohodou o pridruzeni medzi ES a Izraelom, ked
predmetné tovary pochddzaju zo Zapadného brehu Jordanu.

Najprv je potrebné konstatovat, ze odpoved na tieto otdzky uzko zévisi od vykladu,
ktory je potrebné poskytnut vo vztahu k ¢lanku 83 dohody o pridruzeni medzi ES
a Izraelom, ktory definuje izemnti posobnost tejto dohody.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, ze dohoda s tretim $tdtom uzatvorend Radou
Eurépskej tinie v stlade s ¢lankami 217 ZFEU a 218 ZFEU predstavuje, pokial ide
o Eurépsku tniu, akt prijaty institiciou Unie v zmysle ¢lanku 267 prvého odseku
pism. b) ZFEU, Ze odo diia nadobudnutia platnosti takejto dohody st jej ustanovenia
integralnou sti¢astou pravneho poriadku Unie a Ze v rdmci tohto pravneho poriadku
Sddny dvor je prislusny na rozhodovanie o prejudicidlnych otdzkach tykajacich sa
vykladu tejto dohody (pozri v tomto zmysle rozsudky z 30. septembra 1987, Demirel,
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12/86, Zb. s. 3719, bod 7, a zo 16. juna 1998, Racke, C-162/96, Zb. s. I-3655, bod 41).
Okrem toho sa dohoda o pridruzeni medzi ES a Izraelom, ako dohoda uzatvorena
medzi subjektmi medzindrodného prava, riadi medzinirodnym pravom a konkrét-
nejsie, z hladiska jej vykladu, mezdinarodnym zmluvnym pravom.

Medzinarodné zmluvné pravo bolo v podstate kodifikované vo Viedenskom dohovore.
Podla ¢lanku 1 tohto dohovoru sa tento dohovor uplatiiuje na zmluvy medzi $tdtmi.
V stilade s ¢lankom 3 pism. b) tohto dohovoru vsak to, zZe sa tento dohovor neuplatnuje
na medziniarodné dohody uzatvorené medzi §tdtmi a inymi subjektmi medzindrodného
préava, nemd vplyv na to, Ze sa na tieto dohody vztahuju vsetky pravidla stanovené
v uvedenom dohovore, ktorym podiehaju podla medzinirodného prava nezivisle od
tohto dohovoru samotného.

Z toho vyplyva, Ze pravidlé stanovené vo Viedenskom dohovore sa vztahuji na dohodu
uzatvorend medzi $titom a medzindrodnou organiziciou, akou je dohoda o pridru-
zeni medzi ES a Izraelom, kedZe tieto pravidld st vyjadrenim v§eobecného obyc¢ajového
medzindrodného prava. Dohoda o pridruzeni medzi ES a Izraelom sa musi v désledku
toho vykladat podla tychto pravidiel.

Sudny dvor uz okrem toho rozhodol, Ze hoci urcity sibor ustanoveni Viedenského
dohovoru nezavdzuje ani Spolocenstvo, ani vsetky clenské staty, odraza pravidla
medzinarodného obycajového prava, ktoré ako také sd zavdazné pre institdcie
Spolocenstva a su stcastou pravneho poriadku SpolocCenstva (pozri v tomto zmysle
rozsudok Racke, uZ citovany, body 24, 45 a 46; pozri tiez, pokial ide o odkaz na
Viedensky dohovor v rdmci vykladu asocia¢nych dohédd uzatvorenych Eurépskymi
spolo¢enstvami, rozsudky z 2. marca 1999, El-Yassini, C-416/96, Zb. s. I-1209, bod 47,
ako aj z 20. novembra 2001, Jany a i,, C-268/99, Zb. s. I-8615, bod 35 a citovanui
judikataru).
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Podla ¢lanku 31 Viedenského dohovoru sa zmluva musi vykladat dobromyselne,
v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva vyrazom v zmluve v ich celkovej
suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a tcel zmluvy. V tejto suvislosti je
potrebné zohladnit tak kontext, ako aj akékolvek relevantné pravidlo medzinarodného
préava uplatnitelné vo vztahoch medzi stranami.

Medzi tieto relevantné pravidld, na ktoré sa mozno odvolévat v ramci vztahov medzi
stranami dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom, patri zdsada vseobecného
medzindrodného prava, a to zdsada relativneho dcinku zmlav, podla ktorej zmluvy
nesmu ani $kodit, ani poskytovat vyhody tretim strandm (,pacta tertiis nec nocent nec
prosunt”). Tato zésada vSeobecného medzindrodného préva je osobitnym sposobom
vyjadrend v ¢lanku 34 Viedenského dohovoru, podla ktorého zmluva nevytvara ani
povinnosti, ani prava tretim $titom bez ich sthlasu.

Z tychto uvodnych uvah vyplyva, Ze c¢lanok 83 dohody o pridruzeni medzi ES
a Izraelom, ktory definuje tizemnu pdsobnost tejto dohody, sa ma vykladat tak, aby bol
v sulade so zdsadou ,pacta tertiis nec nocent nec prosunt”.

V tejto suvislosti je nesporné, ze Eurdpske spoloCenstva postupne uzatvorili dve
asocia¢né euro-stredomorské dohody, prvii so $tatom Izrael a druhti s OOP, ktord kond
na Gcet palestinskych organov Zapadného brehu Jorddnu a Pdsma Gazy.

Kazda z tychto dvoch asocia¢nych dohéd ma vlastni izemnt pdsobnost. Clanok 83
dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom stanovuje, Ze tito dohoda sa uplatiuje na
,uzemi $tatu Izrael“. Cldnok 73 dohody o pridruzeni medzi ES a OOP stanovuje, Ze tito
dohoda sa uplatnuje na ,Gzemi Zapadného brehu Jordinu a Pdsma Gazy*.
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Vzhladom na to sleduja obe tieto asocia¢né dohody ten isty i¢el — uvedeny v ¢lanku 6
ods. 1 dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom a v ¢lanku 3 dohody o pridruzeni medzi
ES a OOP — teda zriadenie a/alebo posilnenie z6ny volného obchodu medzi stranami
a majd ten isty ciel — definovany pre priemyselné vyrobky v ¢éldnku 8 dohody
o pridruzeni medzi ES a Izraelom a v ¢lankoch 5 a 6 dohody o pridruzeni medzi ES
a OOP —t. . zru$enie ciel, kvantitativnych obmedzeni a inych opatreni s rovnocennym
uc¢inkom v obchode medzi stranami kazdej z tychto dohod.

Co sa tyka ,metéd administrativnej spoluprace, pokial ide na jednej strane o dohodu
o pridruzeni medzi ES a Izraelom, z ustanoveni ¢lanku 22 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 23
ods. 1 protokolu ES — Izrael vyplyva, ze ,faktura¢né vyhldsenie“ potrebné na vyvoz
s preferencnym zaobchdadzanim vyddva opravneny vyvozca, ktorého na to opravnili
»colné organy [Statu] vyvozu“.

Pokial ide na druhej strane o dohodu o pridruzeni medzi ES a OOP, z ustanoveni
¢lanku 20 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 21 ods. 1 protokolu ES — OOP vyplyva, ze faktura¢né
vyhldsenie potrebné na vyvoz s preferenénym zaobchidzanim vydava oprdvneny
vyvozca, ktorého na to opravnili ,,colné organy statu vyvozu“. Okrem toho ¢lanok 16
ods. 4 protokolu ES — OOP stanovuje, ze iba ,,colné organy Zapadného brehu Jordanu
a Pasma Gazy“ si oprivnené vydavat sprievodné osvedcenie EUR.1, ak mozno
predmetné vyrobky povazovat za vyrobky s povodom na Zipadnom brehu Jorddnu
a v Pdsme Gazy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe ,colné organy statu vyvozu“ v zmysle dvoch vyssie
uvedenych protokolov majt, kazdy v ramci tizemia, ktoré spravuje, vyluént pravomoc
na vydavanie sprievodnych osved¢eni EUR.1 alebo priznanie postavenia opravneného
vyvozcu vyvozcom usadenym na Gzemi pod ich spravou.
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Preto vykladat ¢lanok 83 dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom tak, Ze izraelské
organy mali colné pravomoci vo vztahu k vyrobkom s pévodom na Zapadnom brehu
Jordénu, by znamenalo ulozit palestinskym colnym orgdnom povinnost nevykonavat
pravomoci, ktoré im vsak boli zverené vyssie uvedenymi ustanoveniami protokolu ES
— OOQOP. Takyto vyklad, ktory by znamenal vytvorenie povinnosti pre treti subjekt bez
jeho suhlasu, by bol teda v rozpore so zdsadou vseobecného medzindrodného prava
Jpacta tertiis nec nocent nec prosunt®, tak ako bola kodifikovand v clanku 34
Viedenského dohovoru.

Z toho vyplyva, zZe ¢lanok 83 dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vyrobky s pévodom na Zdpadnom brehu Jorddnu nepatria do izemnej
posobnosti tejto dohody a nemdze sa na ne vztahovat nou zriadeny preferen¢ny rezim.

Za tychto okolnosti nemecké colné orgdny mohli odmietnut priznat preferencné
zaobchddzanie stanovené dohodou o pridruzeni medzi ES a Izraelom predmetnym
tovarom z dévodu, Ze pochddzali zo Zapadného brehu Jordanu.

Takisto pokial ide o prvi otdzku, vnutro$tatny sud sa v podstate pyta, ¢i colné organy
$tatu dovozu moézu priznat preferenéné zaobchadzanie, ked takéto zaobchéadzanie je
stanovené v dvoch dohodach, ktoré prichddzaja do avahy, teda v dohode o pridru-
zeni medzi ES a Izraelom a v dohode o pridruzeni medzi ES a OOP, ked je nesporné, ze
dotknuty tovar pochddza zo Zapadného brehu Jorddnu a ked bolo predlozené len jedno
uradné osvedcenie o izraelskom povode. Pyta sa konkrétnejsie na to, v akej miere je
subeh kvalifikdcii pripustny s tym, zZe sa ponechd otvorend otdzka, ktora z tychto dvoch
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dohod sa uplatni v predmetnom pripade, a ¢i dékaz pévodu musi pochiddzat od
izraelskych alebo palestinskych organov.

Pripustit takyto stbeh kvalifikacii zaloZeny iba na konstatovaniach, ze dve predmetné
dohody stanovuja preferen¢né zaobchddzanie a Ze miesto povodu tovaru sa urcilo
prostrednictvom inych dékazov, ako su tie, ktoré stanovuje skutoc¢ne uplatnitelnd
asocia¢nd dohoda, by znamenalo na cely priznania preferen¢ného zaobchddzania
popriet vo vSeobecnosti potrebu mat platny dokaz povodu vydany od prislusného
organu Statu vyvozu.

Tak z ¢ldanku 17 protokolu ES — Izrael, ako aj z ¢lanku 15 protokolu ES — OOP vyplyva,
ze vyrobky s povodom z izemia zmluvnych stran si vyzaduji dékaz o ich pévode na to,
aby im bolo priznané preferencné zaobchadzanie. Tato poziadavka platného ddékazu
povodu vydaného prislusnym orgdnom nemoze byt povazovand iba za formalitu, ktora
netreba dodrzat, pokial sa miesto povodu urci prostrednictvom inych dékaznych
prostriedkov. V tejto suvislosti uz Sidny dvor rozhodol, Ze nemozno akceptovat
platnost osvedceni vydanych inymi orgdnmi ako tymi, ktoré s vyslovne stanovené
v predmetnej asociacnej dohode (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jila 1994,
Anastasiou a i., C-432/92, Zb. s. 1-3087, body 37 az 41).

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy je potrebné odpovedat na prva a $tvrta polozenu
otdzku tak, ze colné orginy clenského s$titu dovozu moézu odmietnut priznat
preferen¢né zaobchddzanie zriadené dohodou o pridruzeni medzi ES a Izraelom, ked
predmetny tovar pochadza zo Zapadného brehu Jordanu. Okrem toho colné organy
¢lenského $tatu dovozu sa nemozu odvolat na stibeh kvalifikdcii s tym, Ze ponechaju
otvorent otdzku, ktord z dohdd, ktoré prichddzaja do uvahy, teda dohoda
o pridruzeni medzi ES a Izraelom a dohoda o pridruzeni medzi ES a OOP, sa uplatni
v predmetnom pripade a ¢i dokaz povodu ma pochadzat od izraelskych alebo
palestinskych organov.
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O druhej a tretej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou druhou a tretou otizkou, ktoré je potrebné skumat
spolocne, v podstate pyta, ¢i v rdmci postupu stanoveného v ¢lanku 32 protokolu ES
— Izrael colné organy $tatu dovozu su viazané predlozenym ddkazom o pdvode
a odpovedou colnych orgénov $titu vyvozu. Takisto by chcel vediet, ¢i s ciefom vyriesit
spor, ktory vznikol pri prilezitosti kontrol fakturacnych vyhldseni, colné organy $titu
dovozu musia podla ¢ldnku 33 tohto protokolu predlozit spor Vyboru pre colnt
spolupricu predtym, ako sa prijmu jednostranné opatrenia.

O otézke, ¢i colné orgdny $tatu dovozu st viazané odpovedou colnych organov $tatu
vyvozu

Z clanku 32 protokolu ES — Izrael vyplyva, ze kontrola fakturacnych vyhldseni a
posteriori savykondva vzdy, ked colné orgdny $tatu dovozu maji dévodné pochybnosti,
pokial ide o pravost tychto vyhlaseni alebo povodu dotknutych vyrobkov. Kontrolu
vykonavajui colné organy $tatu vyvozu. Colné organy, ktoré si vyziadali kontrolu, budu
informované o vysledkoch tejto kontroly najneskor do desiatich mesiacov. Tieto
vysledky musia jasne indikovat, ¢i uvedené vyhlasenia st pravé a ¢i dotknuté vyrobky
mozno povazovat za vyrobky s povodom. V pripade dévodnych pochybnosti a v pripade
neexistencie odpovede po uplynuti lehoty desiatich mesiacov alebo ak odpoved
neobsahuje dostatocné informacie na urcenie pravosti tohto predmetného vyhlésenia
alegbo skuto¢ného povodu vyrobkov, colné organy statu dovozu odmietnu priznat
preferen¢né zaobchddzanie.

V podobnom pridvnom ramci uz Sadny dvor rozhodol, ze z takychto ustanoveni
vyplyva, Ze urcenie povodu tovarov je zaloZené na rozdeleni pravomoci medzi colné
orgdny stran predmetnej dohody o volnom obchode v tom zmysle, Ze pévod urcuja
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organy §tatu vyvozu. Tento systém je odovodneny tym, zZe organy $tdtu vyvozu maju
najlepsiu moznost priamo overit okolnosti, ktoré podmienuju povod (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. jula 1984, Les Rapides Savoyards a i., 218/83, Zb. s. 3105, bod 26).

Takyto mechanizmus vsak moze fungovat, iba ak colny orgin s$titu dovozu uznd
posudenia opravnene vykonané orgdnmi $tatu vyvozu (pozri v tomto zmysle rozsudky
Les Rapides Savoyards a i., uz citovany, bod 27, ako aj z 9. februdra 2006, Sfakianakis,
C-23/04 az C-25/04, Zb. s. I-1265, bod 23).

Z toho vyplyva, Ze v ramci tohto systému vzdjomného uzndvania nemdzu colné organy
dovézajiceho $titu jednostranne vyhlasit za neplatné faktura¢né vyhldsenie riadne
vydané vyvozcom, ktory na to bol riadne opravneny colnymi organmi $tatu vyvozu.
Takisto v pripade kontroly vykonanej & posteriori st colné organy $tatu dovozu v zdsade
viazané vysledkami takejto kontroly (pozri v tomto zmysle rozsudok Sfakianakis, uz
citovany, bod 49).

Vo veci samej sa vSak kontrola a posteriori na zaklade ¢lanku 32 protokolu ES — Izrael
netykala toho, ¢i dovazané vyrobky boli celé vyrobené na urcitom mieste alebo boli
podrobené dostato¢nému opracovaniu a spracovaniu na to, aby sa mohli povazovat za
také, ze pochadzajui z tohto miesta v stlade s ustanoveniami protokolu ES — Izrael.
Predmet kontroly a posteriori sa tykal samotného miesta vyroby dovezenych vyrobkov
na Gcely posudenia, ¢i tieto vyrobky patria do izemnej pdsobnosti dohody o pridruzeni
medzi ES a Izraelom. Unia sa totiz domnieva, Ze vyrobky vyrobené v miestach, ktoré sa
nachddzaju pod izraelskou spravou od roku 1967 nemaji nirok na preferencné
zaobchddzanie definované v tejto dohode.
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Vstlade s ¢lankom 32 ods. 6 protokolu ES — Izrael, ak odpoved colnych orgdnov $tdtu
vyvozu neobsahuje dostato¢né informdcie na urcenie skutoc¢ného pdévodu vyrobkov,
kontrolujtce colné organy musia odmietnut priznat preferen¢né zaobchidzanie na
uvedené vyrobky.

Z prvkov vyskytujacich sa vo veci samej vyplyva, Zze v rdmci kontroly a posteriori
izraelské colné orgdny neposkytli ziadnu presnd odpoved na listy nemeckych colnych
organov, tykajlce sa overenia toho, ¢i predmetné vyrobky boli vyrobené v izraelskych
osaddch na Zapadnom brehu Jordanu, v Pdsme Gazy, vo Vychodnom Jeruzaleme alebo
na Golanskych vysinach. List nemeckych colnych organov zo 6. februara 2003 zostal
dokonca nezodpovedany.

Za takychto okolnosti je potrebné sa domnievat, Ze takd odpoved, akd poskytli colné
organy $tatu vyvozu neobsahuje dostato¢né informdcie v zmysle ¢lanku 32 ods. 6
protokolu ES — Izrael na urcenie skuto¢ného povodu vyrobkov, takze v danom
kontexte tvrdenie uvedenych orgénov, podla ktorého sa na predmetné vyrobky m4
vztahovat preferenéné zaobchédzanie podla dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom,
nie je zavdzna pre colné organy clenského statu dovozu.

O povinnosti obratit sa na Vybor pre colnt spolupricu

Clanok 33 prvy odsek protokolu ES — Izrael stanovuje, ze ak vzniknt spory, pokial ide
o overovaci postup podla ¢lanku 32 uvedeného protokolu alebo vznikne otdzka vykladu
uvedeného protokoluy, tieto spory budu predlozené Vyboru pre colnd spoluprécu.
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Podla ¢lanku 39 protokolu ES — Izrael je Vybor pre colnu spolupricu spravnym
organom zlozenym z colnych expertov a tradnikov sekcie Komisie, ¢lenskych statov
a $tatu Izrael. Je povereny v ramci ustanoveni tohto protokolu vykonavat vsetky tlohy
technickej povahy v colnej oblasti. V ddsledku toho ho nemozno povazovat za prislusny
na rieSenie sporov tykajucich sa pravnych otdzok, akymi st tie, ktoré sa tykaju vykladu
samotnej dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom. Na druhej strane takéto spory
mozu byt v stlade s ¢lankom 75 ods. 1 tejto dohody predloZené Asociacnej rade.

V takom pripade, o aky ide vo veci samej, odpoved colnych orgénov $titu vyvozu
poskytnutd v rdmci overovacieho postupu a posteriori, stanoveného v ¢lanku 32
protokolu ES — Izrael, nemdze byt povazovana za takd, ze by bola pévodcom sporu
medzi zmluvnymi stranami, pokial ide o vyklad tohto protokolu. Na jednej strane totiz
tato odpoved neposkytla pozadované informdcie. Na druhej strane spor, ktory vznikol
vo veci samej v rdmci overovacieho postupu a posteriori, zacatého colnymi orgdnmi
$tatu dovozu, sa netyka vykladu uvedeného protokolu, ale urcenia izemnej pésobnosti
dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom.

Z toho vyplyva, ze za okolnosti, o aké ide vo veci samej, kazda zo zmluvnych stran ma
moznost predlozit Asociacnej rade otazku vykladu tykajicu sa izemnej pdsobnosti
dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom. Nie je v$ak potrebné predlozit vec Vyboru
pre colnu spolupricu, kedZe tto otdzka vykladu nepatri do jeho pravomoci.

V kazdom pripade, aj keby bolo mozné predlozit vec Asociaénej rade, pokial ide o spor
tykajutci sa vykladu asocia¢nej dohody ako takej, je potrebné pripomentt, ze ako Sudny
dvor uz rozhodol, nepredloZenie veci asociatnému vyboru zriadenému Asocia¢nou
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radou nemozno vyuzit na oddévodnenie vynimky zo systému spolupréace a z dodrziavania
pravomoci vyplyvajicich z asocia¢nej dohody (pozri analogicky rozsudok Sfakianakis,
uz citovany, bod 52).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dvahy je potrebné odpovedat na druhu a tretiu
polozenu otdzku tak, Ze v ramci postupu stanoveného v ¢lanku 32 protokolu ES
— Izrael colné organy $tatu dovozu nie sd viazané predlozenym ddkazom o p6vode
a odpovedou colnych orgdnov $tétu vyvozu, ked tito odpoved neobsahuje dostato¢né
informacie v zmysle ¢lanku 32 ods. 6 tohto protokolu na Gcely urcenia skuto¢ného
povodu vyrobkov. Okrem toho colné organy $tatu dovozu nemaju povinnost predlozit
Vyboru pre colnt spolupricu zriadenému clankom 39 uvedeného protokolu spor
tykajuci sa vykladu tizemnej posobnosti dohody o pridruzeni medzi ES a Izraelom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Colné organy clenského $titu dovozu mozu odmietnut priznat preferencéné
zaobchadzanie zriadené Euro-stredomorskou dohodou, ktorou sa zaklada
pridruzenie medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich clenskymi Stitmi na
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jednej strane a Izraelskym $tatom na druhej strane, podpisanou 20. novembra
1995 v Bruseli, v pripade, ked predmetny tovar pochddza zo Zapadného brehu
Jorddnu. Okrem toho colné organy ¢lenského $tatu dovozu sa nemo6zu odvolat
na stibeh kvalifikacii s tym, Ze ponechaji otvorent otazku, ktora z dohéd,
ktoré prichadzaju do uvahy, teda Euro-stredomorska dohoda, ktorou sa
zaklada pridruzenie medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi Statmi
na jednej strane a Izraelskym $titom na druhej strane, a Europska docasna
dohoda o pridruzeni o obchode a spolupraci medzi Eurépskym spolocen-
stvom, na jednej strane, a Organizaciou pre oslobodenie Palestiny v prospech
palestinskych organov Zapadného brehu a Pasma Gazy, na druhej strane,
podpisana 24. februara 1997 v Bruseli, sa uplatni v predmetnom pripade a ¢i
dokaz povodu ma pochéadzat od izraelskych alebo palestinskych organov.

2. 'V ramci postupu stanoveného v ¢lanku 32 protokolu ¢. 4 pripojeného k Euro-
stredomorskej dohode, ktorou sa zaklada pridruzenie medzi Eurépskymi
spolocenstvami a ich ¢lenskymi §tatmi na jednej strane a Izraelskym statom na
druhej strane, colné organy $tatu dovozu nie st viazané predlozenym dokazom
o povode a odpovedou colnych organov statu vyvozu, ked tito odpoved
neobsahuje dostato¢né informdcie v zmysle ¢clanku 32 ods. 6 tohto protokolu
na Gcely urcenia skuto¢ného pévodu vyrobkov. Okrem toho colné organy statu
dovozu nemaji povinnost predlozit Vyboru pre colnu spolupricu zriadenému
clankom 39 uvedeného protokolu spor tykajici sa vykladu tizemnej posob-
nosti uvedenej dohody.

Podpisy
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