ROZSUDOK Z 22.12. 2010 — VEC C-279/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 22. decembra 2010*

Vo veci C-279/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Kammergericht (Nemecko) z 30. jina 2009 a doru¢eny Sidnemu
dvoru 22. jdla 2009, ktory suvisi s konanim:

DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH

proti

Spolkovej republike Nemecko,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Rosas

(spravodajca), U. Lohmus, A. O Caoimh a P. Lindh,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generéalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. jina 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH, v zastipeni:
L. Schwarz, Rechtsanwaltin,

— nemeckd vlada, v zastapeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— dénska vldda, v zastupeni: V. Pasternak Jorgensen a R. Holdgaard, splnomocneni
zastupcovia,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, S. Menez a B. Beaupére-Manokha,
splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci G. Aiello, avvocato dello Stato,

— polskd vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: J.-P. Keppenne a F. Hoffmeister, splnomocneni
zastupcovia,

— Dozorny orgdn EZVO, v zasttpeni: F. Simonetti, I. Hauger a L. Armati, splnomoc-
nené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 2. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zasady efektivity ako bola
zakotvena v judikatdre Stidneho dvora Eurdpskej tinie na ti¢ely urcenia, ¢i tato zasada
uklada povinnost poskytnut pravnu pomoc pravnickym osobam.

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou DEB Deutsche Energie-
handels- und Beratungsgesellschaft mbH (dalej len ,,DEB“) a Spolkovou republikou
Nemecko tykajuceho sa ziadosti o prdvnu pomoc podanej touto spolo¢nostou na
vnutros$tatne sudy.
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Pravny ramec

Pravo Unie

Odovodnenia ¢. 5 a 11 smernice Rady 2003/8/ES Rady z 27. janudra 2003 o zlepSeni
pristupu k spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch ustanovenim minimalnych spo-
lo¢nych pravidiel tykajuicich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch (U. v. ES L 26,
s. 41; Mim. vyd. 19/006, s. 90) stanovuju:

»(5) Téato smernica sa snazi podporit uplatiovanie pravnej pomoci v cezhrani¢nych
sporoch pre osoby, ktoré nemaja dostatok finan¢nych prostriedkov, ak je pomoc
potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Vseobecne
uznavané pravo pristupu k spravodlivosti znovu potvrdzuje ¢ldanok 47 Charty
zdkladnych prav Eur6pskej unie [dalej len ,charta’).

(11) Pravna pomoc by sa mala vztahovat na poradenstvo pred sidnym procesom
s cielom dosiahnut zmier skor, ako sa za¢ne stidne konanie, prdvnu pomoc pri
predlozZeni veci sidu a zastupovanie na siide a pomoc pri oslobodeni alebo oslo-
bodenie od nédkladov konania*
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Osobna posobnost prava na pravnu pomoc je stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 smer-
nice 2003/8 takto:

»Fyzické osoby zucastnené na spore, na ktory sa vztahuje tito smernica, st oprdvnené
na primeranu pravnu pomoc s cielom zabezpecenia ich efektivneho pristupu k spra-
vodlivosti v stilade s podmienkami ustanovenymi v tejto smernici:*

Clénok 6 ods. 3 uvedenej smernice upreshuje:

»Pri prijimani rozhodnutia o skutkovej podstate ziadosti a bez toho, aby bol dotknu-
ty ¢ldnok 5, ¢lenské $téty posudia dolezitost konkrétneho pripadu pre ziadatela, ale
mozu zohladnit aj povahu pripadu, ak ziadatel Ziada o ndhradu za poskodenie dobrej
povesti, pricom neutrpel Ziadnu materidlnu ani finan¢nti ujmu, alebo ak sa ziadost
tyka naroku vyplyvajiceho priamo z podnikania alebo samostatnej zarobkovej ¢in-
nosti ziadatela:*

Cléanok 94 ods. 2 a 3 rokovacieho poriadku Vseobecného sudu Eurépskej unie z 2. mdja
1991 (konsolidované znenie uverejnené v U. v. EU C 177, 2010, s. 37) uvadza:

»2. Kazda fyzicka osoba, ktord vzhladom na svoju ekonomicku situdciu nie je schop-
nd Gplne alebo sc¢asti znasat trovy konania uvedené v odseku 1, ma pravo na pravnu
pomoc.
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Ekonomickd situdcia je posudzovand s ohladom na objektivne skuto¢nosti ako prijmy,
majetkové pomery a rodinnd situdciu.

3. Pravna pomoc sa neposkytne, ak navrh, v stvislosti s ktorym sa o nu ziada, je
zjavne nepripustny alebo zjavne nedévodny:*

Clanok 95 ods. 2 a 3 rokovacieho poriadku Stdu pre verejnu sluzbu Eur6pskej tnie
z 25. jala 2007 (konsolidované znenie uverejnené v U. v. EU C 177, 2010, s. 71) je
zhodny so znenim ¢lanku 94 ods. 2 a 3 rokovacieho poriadku Vseobecného studu.

Vniitrostdtne prdavo

§ 12 ods. 1 zdkona o trovach konania (Gerichtskostengesetz), ktory definuje zasadu
thrady preddavku na trovy konania, ktory sa uplatiiuje na vsetkych navrhovatelov
v ob¢ianskych sporoch, stanovuje:

»V obcianskopravnych sporoch sa Zaloba doruci az po zaplateni véeobecného stidne-
ho poplatku. Ak dojde k rozsireniu zaloby, pred zaplatenim vseobecného sidneho po-
platku sa nevykond zZiadny sidny tkon; to plati aj v konani o opravnom prostriedku.
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§ 78 ods. 1 ob¢ianskeho sidneho poriadku (Zivilprozessordnung, dalej len ,ZPO*)
stanovuje:

»Na Landgerichte a Oberlandesgerichte sa musia ticastnici konania nechat zastupo-
vat advokatom. ...

Podla § 114 ZPO:

,Ucastnikovi konania, ktory z dévodu svojej osobnej alebo finan¢nej situdcie nie je
schopny uplne alebo len ¢iasto¢ne a vo viacerych splatkach znédsat trovy konania, sa
na Ziadost poskytne pravna pomoc, ak ma zamyslana Zaloba alebo obhajoba dostatoc¢-
nd nddej na uspech a nejavi sa ako $ikandzna. ..

§ 116 ZPO uvadza:

»Na zZiadost sa prdvna pomoc poskytne

2. pravnickej osobe alebo zdruzeniu majicemu procesnu sposobilost, ktoré boli za-
loZené... v Nemecku a maju v nom svoje sidlo, ak nie je ani tito pravnickd osoba
alebo zdruzenie, ani osoba, ktora md na predmete sporu hospodarsky zaujem,
schopnd nahradit trovy konania a ak by odmietnutie Zaloby alebo neposkytnutie
obhajoby bolo v rozpore so vieobecnym ziujmom
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12 §122 ods. 1 ZPO stanovuje:

»1. Poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok, ze

(1) Spolkovy alebo krajinsky danovy urad moze od dotknutého tcastnika konania
pozadovat zaplatenie

a) trov konania a stidneho dorucovatela, ktoré st alebo budd splatné,

b) pohladavky poverenych advokatov, ktoré mu boli postupené,

len v stilade s ustanoveniami prijatymi stiidom;

(2) ucastnik konania je oslobodeny od povinnosti poskytntt zaruku na trovy konania;

(3) povereni advokdti nemézu od dotknutého tcéastnika konania pozadovat zaplate-
nie odmien.
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§ 123 ZPO je formulovany takto:

»Poskytnutim pravnej pomoci nie je dotknutd povinnost uhradit trovy konania zn4-
$ané odporcom:*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

DEB Ziada o prdvnu pomoc na podanie zaloby o zodpovednost Spolkovej republiky
Nemecko vyplyvajtcu z prava Unie.

DEB pozaduje ndhradu $kody z dévodu neskorého prebratia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/30/ES z 22. jina 1998 o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny
trh so zemnym plynom (U. v. ES L 204, s. 1, Mim. vyd. 12/002, s. 28) a smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre
vnttorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES (U. v. EU L 176,
s. 57, Mim. vyd. 12/002, s. 230) uvedenym ¢lenskym $titom, ktoré mali umoznit ne-
diskrimina¢ny pristup k vnttro$tidtnym plynovym sietam. Zalobkyna vo veci samej
na zéaklade tohto neskorého prebratia idajne nemohla vo¢i nemeckym prevadzkova-
telom siete presadit svoj pristup k ich plynovym sietam, na zdklade ¢oho jej zo zmlav
o dodévkach plynu s doddvatelmi mala vzniknat $koda vo forme uslého zisku vo vys-
ke priblizne 3,7 mld eur.

DEB, ktora v st¢asnosti nemd zamestnancov ani veritelov, z dévodu nedostatku prij-
mov a majetku nemoze zlozit preddavok na trovy konania pozadovany § 12 ods. 1
zdkona o trovach konania vo vyske 274368 eur.
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DEB takisto nema k dispozicii ziadne financ¢né prostriedky, aby sa nechala zastupovat
advokatom, ¢o je v konani vo veci samej povinné.

Landgericht Berlin zamietol poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze nie st splnené
podmienky § 116 bodu 2 ZPO.

Kammergericht, ktory rozhodoval v odvolacom konani, rovnako zastava nazor, Ze
podmienky § 116 bodu 2 ZPO nie st splnené.

Tento sad s prihliadnutim na judikatdru Bundesgerichtshof tykajiicu sa tohto ustano-
venia zastdva ndzor, ze nepodanie zaloby v prejedndvanej veci nie je v rozpore so vse-
obecnym zdujmom. Bolo by to tak iba v pripade, ak by sa rozhodnutie tykalo vacsieho
okruhu obyvatelstva alebo hospodérskeho Zivota, alebo ak by mohlo mat nasledky
v socidlnej oblasti (pozri uznesenie Bundesgerichtshof z 20. decembra 1989, VIII
ZR 139/89). Nepodanie zaloby preto moze byt v rozpore so vieobecnym zaujmom
vtedy, ak by pravnickd osoba bez podania zaloby uz nemohla splnit tlohy prospesné
pre verejnost alebo ak od zaloby, ktoru zamysla podat zavisi existencia pravnickej
osoby a mohlo by preto ddjst k znizeniu poctu pracovnych miest alebo k poskodeniu
velkého mnozstva veritelov. V prejedndvanej veci to tak nie je, pretoze zalobkyna vo
veci samej v suc¢asnosti nezamestnéava pracovnikov, ani nem4 veritelov.

Prévny pojem ,vieobecny zdujem“ sice umoziuje do tvah zahrnat akykolvek mys-
litelny vSeobecny zdujem v prospech prévnickej osoby (pozri uznesenie Bundes-
gerichtshof z 24. oktébra 1990, VIII ZR 87/90). Vseobecny zdujem na spravnom
rozhodnuti vsak spravidla nestaci. Takisto nestaci ani okolnost, Ze pri rozhodova-
ni sporu by sa mohlo odpovedat na pravne otdzky v§eobecného zdujmu (uznesenie
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Bundesgerichtshof z 20. decembra 1989, uz citovane). V takom pripade, ako aj v pre-
jedndvanej veci, chyba okrem vyhldsenia rozsudku skuto¢néd nevyhoda tykajica sa
verejnosti. DEB sama prizndva, Ze odstidenie Spolkovej republiky Nemecko nemoze
priamo viest k otvoreniu trhu s energiami, na ¢o sa DEB odvolavala na ticely odévod-
nenia véeobecného zdujmu v zmysle § 116 bodu 2 ZPO.

Vyklad uvedeného vnutrostitneho ustanovenia s ohladom na zdmer nemeckého za-
konodarcu neumoziiuje rozsirenie a jeho uplatnenie na akékolvek, a to aj nepriame
ucinky. Judikatara vzdy s odvolanim sa na histériu vzniku ZPO povazovala za po-
trebné, aby bol okrem oséb, ktoré maju hospodarsky zadujem na konani, nepodanim
zaloby postihnuty znac¢ny okruh oséb.

§ 116, bod 2 ZPO je aj v silade s nemeckou dstavou (Grundgesetz). Najmé skuto¢-
nost, ze podmienky na poskytnutie pravnej pomoci pre pravnické osoby st prisnejsie
ako podmienky na poskytnutie prdvnej pomoci pre fyzické osoby, sa podla ustavného
prava neda vytykat.

Toto opakovane konstatoval Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavny sid). Po-
skytnutie pravnej pomoci je vlastne socidlnym opatrenim, ktoré vyplyva zo zasady
socidlneho §tatu a ktoré je potrebné na ochranu ludskej dostojnosti, ¢o v pripade
pravnickych osob neprichddza do tvahy. Pravnické osoby st umelo vytvorenymi sub-
jektmi podla pravidiel prévnej formy, ktora je z dévodov icelnosti povolend pravnym
poriadkom $tatu. Tato pridvna forma poskytuje spolo¢nikom hospodarske vyhody,
najmd obmedzenie ruCenia na majetok spoloc¢nosti. Pravnicka osoba vsak musi mat
dostato¢ny majetok. Ten je podmienkou tak pre jej zaloZenie, ako aj pre jej dalsiu
existenciu. Podla uvedeného pravnickd osoba md opravnenie na existenciu uznané
pravnym poriadkom v zdsade iba v pripade, ak je schopnd z vlastnych zdrojov plnit
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svoje ciele a dlohy. Ustanovenie § 116 bodu 2 ZPO teda zohladnuje osobitné posta-
venie pravnickych oséb (pozri uznesenie Bundesverfassungsgericht z 3. jala 1973,
1 BvR 153/69).

Kammergericht vsak kladie otdzku, ¢i odmietnutie poskytnutia pravnej pomoci DEB
na uplatnenie naroku na ndhradu $kody vyplyvajiceho zo zodpovednosti §tatu podla
prava Unie by mohlo byt v rozpore so zdsadami zodpovednosti $titu podla prava
Unie, a najmi so zasadou efektivity. Takéto zamietnutie by totiz branilo Zalobkyni
v spore vo veci samej podat Zalobu o zodpovednost $tatu vyplyvajticu z prava Unie.
Bolo by pre nu taktiez prakticky nemozné, alebo najmenej velmi obtiazne ziskat né-
hradu $kody. Skuto¢nost, ze Stidny dvor odvodzuje zodpovednost §tatu vyplyvajiacu
z prava Unie z poziadavky dplnej G¢innosti jeho predpisov a to prave na tcely ochrany
prav osob (pozri rozsudok z 19. novembra 1991, Francovich a i., C-6/90 a C-9/90,
Zb. s.1-5357), hovori tiez v prospech tohto vykladu.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Kammergericht rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Vzhladom na to, Ze vnutro$titna tiprava pravnych podmienok nahrady skody a ko-
nania o zodpovednosti $tatu vyplyvajticej z prava [Unie] nesmie prakticky znemoznit
alebo nadmerne stazit dosiahnutie ndhrady $kody podla zdsad uvedenej zodpoved-
nosti $tatu, je problematickd vnutrostitna pravna Uprava, ktora viaze podanie Zaloby
na zaplatenie preddavku na trovy konania, a ktord stanovuje, Ze pravna pomoc nemo-
Ze byt poskytnutd pravnickej osobe, ktord nie je schopna zaplatit tento preddavok?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i pravo Unie a osobitne zdsada efektivity,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v kontexte konania o zalobe o zodpovednost $titu
vyplyvajiicu z prava Unie tito zdsada brdni tomu, aby vnttro$tatna pravna Gprava
podmienovala podanie Zaloby na sud zaplateniu preddavku na trovy konania a sta-
novovala, Ze pravna pomoc sa nemdze pravnickej osobe poskytnit aj ked ju nie je
schopnd zaplatit.

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry tykajicej sa zasady efektivity procesné podmien-
ky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobdm podliehajicim sad-
nej pravomoci vyplyvaju z préva Unie, nesmt prakticky znemoznit alebo nadmer-
ne stazit vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (pozri najmi rozsudky
70 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, Zb. s. 1989, bod 5;
z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. 1-2271, bod 43, a z 15. aprila 2008, Impact,
C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 46). Vnutrostitny sid sa v podstate pyta, ¢i skutoc¢nost,
ze pravnickej osobe neméze byt poskytnutd pravna pomoc prakticky neznemoznuje
vykon tohto prava v tom zmysle, zZe tato pravnickd osoba nema pristup k spravodli-
vosti z dovodu, ze nemoze zaplatit preddavok na trovy konania a ziskat zastupovanie
advokatom.

Polozend otdzka sa tak tyka prava pravnickej osoby na acinny pristup k spravodli-
vosti a teda v kontexte prava Unie zasady Gc¢innej stidnej ochrany. Tato zdsada pred-
stavuje vieobecnti zdsadu prava Unie, ktora vyplyva z tstavnych tradicif spolo¢nych
¢lenskym s$tiatom a je zakotvend v ¢ldnkoch 6 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochra-
ne ludskych prév a zdkladnych slobdd podpisaného 4. novembra 1950 v Rime (dalej
len ,EDLP®) (rozsudky z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, body 18 a 19;
z 15. oktébra 1987, Heylens a i., 222/86, Zb. s. 4097, bod 14; z 27. novembra 2001,
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Komisia/Rakusko, C-424/99, Zb. s. [-9285, bod 45; z 25. jala 2002, Unién de Pequ-
efios Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 39; z 19. jtna 2003, Eribrand,
C-467/01, Zb. s. 1-6471, bod 61, a z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. [-2271,
bod 37).

Pokial ide o zdkladné préva, treba od nadobudnutia u¢innosti Lisabonskej zmluvy
zohladnit chartu, ktord ma podla ¢lanku 6 ods. 1 prvy pododsek ZEU ,rovnakd prav-
nu silu ako zmluvy“. Cldnok 51 ods. 1 tejto charty totiz uvddza, Ze jej ustanovenia sa
vztahujui na ¢lenské $taty, ak vykonavaji pravo Unie.

V tejto stvislosti ¢lanok 47 prvy odsek charty stanovuje, ze kazdy, koho prava a slo-
body zarucené pravom Unie si poru$ené, ma za podmienok ustanovenych v tomto
¢lanku pravo na Géinny prostriedok ndpravy pred sidom. Podla druhého odseku toh-
to ¢lanku ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v pri-
meranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zékonom.
Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat. Treti odsek
tohto ¢lanku osobitne stanovuje, Ze pravna pomoc sa poskytne osobam, ktoré nemajt
dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tito pomoc potrebna na zabezpecenie G¢inné-
ho pristupu k spravodlivosti.

Podla vysvetliviek k tomuto ¢ldnku, ktoré sa maji podla ¢linku 6 ods. 1 treti po-
dodsek EU a ¢lanku 52 ods. 7 charty zohladnit pri jej vyklade, ¢ldnok 47 druhy odsek
charty zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba polozent otdzku preformulovat v tom zmysle,
Ze sa tyka vykladu zdsady t¢innej sidnej ochrany, ako je upravend v ¢lanku 47 charty,
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na Gcely overenia, ¢i v kontexte konania o zalobe o zodpovednost $tétu vyplyvajicu
z prava Unie toto ustanovenie bréni tomu, aby vnidtrostatna pravna tprava podmie-
novala podanie zaloby na sid zaplateniu preddavku na trovy konania a stanovova-
la, Ze prédvna pomoc sa nemdze préavnickej osobe poskytnut aj ked ju nie je schopnd
zaplatit.

Z.§122 ods. 1 ZPO vyplyva, Ze prdvna pomoc méZe zahrnovat trovy konania aj pohla-
déavky advokatov. Kedze vnitrostitny sid neupresnil, ¢i sa polozend otdzka tyka iba
preddavkov na trovy konania, treba preskiimat oba tieto aspekty.

Pokial ide o chartu jej ¢ldnok 52 ods. 3 upresnuje, ze v rozsahu, v akom této charta
obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym EDLP, zmysel a rozsah tych-
to prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v tomto dohovore. Podla
vysvetliviek k tomuto ustanoveniu st zmysel a rozsah zaruc¢enych prav urcené nielen
znenim EDLP, ale aj najma judikatirou Eurépskeho stidu pre ludské prava. Clanok 52
ods. 3 poslednd veta charty stanovuje, ze prva veta tohto odseku nebrani tomu, aby
pravo Unie priznévalo $irsi rozsah ochrany tychto prav (pozri v tomto zmysle rozsu-
dok z 5. oktébra 2010, McB., C-400/10 PPU, Zb. s. I-8965, bod 53).

Pokial ide osobitne o ¢ldnok 47 ods. 3 charty, posledny odsek vysvetleni tykajtcich sa
tohto ¢lanku uvadza rozsudok Airey/Irsko z 9. oktébra 1979 (Eurépsky sud pre fudské
préava, séria A ¢. 32, s. 11), podla ktorého prdvna pomoc sa méd poskytnut vtedy, ak
by jej neposkytnutie malo za nésledok nemoznost zaistenia uc¢innej pravnej ochrany.
Neupresnuje, ¢i musi byt tdto pomoc poskytnutd pravnickej osobe ani povahu nakla-
dov, ktoré zahrna.
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Toto ustanovenie treba vykladat v jeho kontexte s ohladom na ostatné ustanovenia
préava Unie, prdva ¢lenskych $tatov a judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Ako vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla Komisia Eurépskych spolocen-
stiev, pojem ,kazdy“ pouzity v prvych dvoch odsekoch ¢lanku 47 charty sa moéze tykat
jednotlivcov, ale z ¢isto lingvistického hladiska pravnické osoby nevylucuje.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze hoci vysvetlivky tykajice sa charty neposkytuju
v tomto bode spresnenie, pouzitie pojmu ,Person”, v nemeckom zneni uvedeného
¢lanku 47, na rozdiel od pojmu ,,Mensch®, pouzitom v mnohych inych ustanoveniach,
napriklad v ¢lankoch 1, 2, 3, 6, 29, 34 a 35 tejto charty, mozZe naznacovat, Ze pravnické
osoby nie st z posobnosti tohto ¢lanku vyc¢lenené.

Okrem toho sa pravo na acinny prostriedok ndpravy pred sidom upravené v ¢lan-
ku 47 charty nachadza v hlave VI charty, tykajticej sa spravodlivosti, ktord upravuje
dalsie procesné zasady, ktoré sa uplatiuju tak na fyzické ako aj na pravnické osoby.

Skuto¢nost, ze pravo na poskytnutie pravnej pomoci nie je upravené v hlave I'V charty,
tykajucej sa solidarity, naznacuje, Ze toto pravo nie je ponimané ako socidlna pomoc,
ako sa to zd4 v pripade nemeckého prava, pricom tato skuto¢nost uvadza nemecka
vldda na podporu toho, ze tito pomoc musi byt vyhradena fyzickym osobam.
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Takisto aj v¢lenenie ustanovenia o poskytovani prdvnej pomoci do ¢lanku charty ty-
kajticeho sa prava na acinny pristup k spravodlivosti naznacuje, ze pri posudeni po-
treby poskytnutia tejto pomoci sa mé za vychodiskovy bod zobrat pravo samotnej
osoby, ktorého prava a slobody zaru¢ené pravom Unie boli poru$ené, a nie véeobecny
zdujem spoloc¢nosti, aj ked tento moze byt jednym z prvkov posudzovania potreby
pomoci.

Pokial ide o iné ustanovenia prdva Unie, na ktoré sa ti¢astnici konania vo veci sa-
mej, ako aj ¢lenské staty, ktoré predlozili pripomienky, a Komisia odvolévali, najma na
smernicu 2003/8 a rokovacie poriadky Vseobecného sudu a Sudu pre verejnd sluzbu,
tieto nestanovuja poskytovanie pravnej pomoci pravnickym osobam. Nemozno vsak
z toho vyvodit véeobecny zaver, kedZe z pdsobnosti smernice a z pravomoci Vse-
obecného stidu a Stidu pre verejnu sluzbu vyplyva, Ze tieto texty st tykaji osobitnych
kategdrii sporov.

Ako uviedol aj generdlny advokat v bodoch 76 az 80 svojich navrhov, z preskimania
prava ¢lenskych $tatov je zrejmé, ze pri poskytovani prdvnej pomoci pravnickym oso-
bam neexistuje skuto¢nd spolo¢nd zdsada, ktoru by zdielali vSetky ¢lenské $taty. Na-
opak, v bode 80 uvedenych navrhov generdlny advokat uviedol, Ze v praxi ¢lenskych
$tatov, ktoré poskytuja prdvnu pomoc pravnickym osobdm, je pomerne rozsirené
rozliSovanie medzi pravnickymi osobami sledujicimi dosiahnutie zisku a pravnicky-
mi osobami nesledujicimi dosiahnutie zisku.

Preskdmanie judikatdry Eurépskeho sidu pre ludské priva ukazuje, Ze tento sud
viac krét pripomenul, Ze prdvo na pristup k spravodlivosti predstavuje prvok vlast-
ny pravu na spravodlivy proces, ktoré stanovuje ¢lanok 6 ods. 1 EDLP (pozri najmé
rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava, McVicar/Spojené kralovstvo zo 7. méja
2002, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002-111, § 46). V tejto stvislosti je dolezité,
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ze stazovatel md mat moznost ti¢inne obhajovat svoju vec na side (rozsudok Eurép-
skeho sidu pre [udské prava, Steel a Morris/Spojené kralovstvo z 15. februdra 2005,
§ 59). Pravo na spravodlivy proces v$ak nie je absolttne.

Eurdpsky stud pre fudské prava v rozhodnutiach o pravnej pomoci vo forme zasttpe-
nia advokatom rozhodol, Ze otdzka, ¢i je prdvna pomoc nevyhnutnd na to, aby bolo
konanie spravodlivé, sa musi posudzovat vzhladom na skuto¢nosti a okolnosti osobit-
né pre kazda vec a zavisi najma od zdvaznosti konania pre Ziadatela, zloZitosti uplat-
nitelného préva a konania, ako aj od schopnosti Zalobcu G¢inne obhajovat svoju vec
(Eurépsky std pre Iudské prava, rozsudky Airey/Irsko, uz citovany, § 26; McVicar/
Spojené kralovstvo, uz citovany, § 48 a 49; P., C. et S./Spojené kralovstvo zo 16. jila
2002, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002-VI, § 91, ako aj rozsudok Steel a Morris/
Spojené krélovstvo, uz citovany, § 61). Moze sa vSak zohladnit aj financ¢na situdcia
stazovatela alebo jeho moznosti Gspechu v konani (Eurépsky sud pre fudské préva,
rozsudok Steel a Morris/Spojené krélovstvo, uz citovany, § 62).

Pokial ide o pravnu pomoc vo forme oslobodenia od platenia trov konania alebo
cautio judicatum solvi pred podanim Zaloby na sid, Eurépsky sud pre ludské pra-
va preskimal aj vSetky okolnosti veci, aby postdil, ¢i obmedzenie préava na pristup
k spravodlivosti neposkodilo samotnud podstatu tohto préva, ¢i sleduje legitimny ciel
a Ci existuje primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sle-
dovanym cielom (pozri v tomto zmysle Eurépsku sud pre ludské préava, rozsudky
Tolstoy-Miloslavsky/Spojené krélovstvo z 13. jula 1995, série A no 316-B, § 59 az 67,
a Kreuz/Polsko z 19. juna 2001, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2001-V1, § 54 a 55).

Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze pravna pomoc moéze zahfnat zastupovanie advoka-
tom aj oslobodenie od platenia trov konania.
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Eurdpsky sdd pre ludské prava okrem toho rozhodol, Ze hoci je mozné zaviest postup
o vyber veci na overenie, ¢i mozno poskytnat pravnu pomoc, tento postup musi mat
pravidld (pozri v tomto zmysle Eur6psky sud pre ludské préava, rozsudok Del Sol/
Francuzsko z 26. februdra 2002, § 26; rozhodnutie Puscasu/Nemecko z 29. septembra
2009, s. 6, posledny odsek; rozsudok Pedro Ramos/Svajciarsko zo 14. oktébra 2010,
§ 49).

Uvedeny sid mal prilezitost preskiimat situaciu obchodnej spolo¢nosti, ktora pozia-
dala o prdvnu pomoc, aj ked francuzska pravna tiprava tiito pomoc umoziiuje poskyt-
nat iba fyzickym osobdm a iba vynimoc¢ne pravnickym osobam, ak sledujd neziskové
ciele, maja sidlo vo Franctiizsku a nedisponuji dostato¢nymi finan¢nymi prostried-
kami. Bol toto ndzoru, zZe rozdielne zaobchidzanie s obchodnymi spolo¢nostami na
jednej strane a fyzickymi osobami a neziskovymi pravnickymi osobami na druhej
strane je zalozené na objektivnom a primeranom odévodneni, ktoré suvisi s danovym
rezimom pravnej pomoci, ktory stanovuje moznost odpoctu vsetkych trov konania
zo zdanitelného zisku a prevod straty do dalsieho zdanovacieho obdobia (Eurépsky
sud pre ludské prava, rozhodnutie VP Diffusion Sarl/Francuzsko z 26. augusta 2008,
s.4,5a7).

Eurépsky sud pre Tudské préva v pripade spolocenstva pouzivatelov spolo¢ného pol-
nohospodarskeho majetku ziadajiceho o prdvnu pomoc na obranu proti Zalobe o ur-
¢eni vlastnictva pozemku rovnako rozhodol, zZe treba zohladnit skuto¢nost, Ze finan¢-
né prostriedky schvilené zdruzeniami a stikromnymi spolo¢nostami na ich pravnu
obranu pochéddzaja z finanénych prostriedky prijatych, schvélenych a zaplatenych
ich ¢lenmi a zdoraznil, ze Ziadost bola formulovana na pomoc v ob¢ianskoprdvnom
spore tykajucom sa vlastnictva pozembku, teda spore, ktory sa tyka iba ¢lenov dotknu-
tého spolocenstva (Eurépsky sud pre ludské préva, rozhodnutie CMVMC O’Limo/
Spanielsko z 24. novembra 2009, bod 26). Sud z toho vyvodil, Ze zamietnutie bezplat-
nej pravnej pomoci zalujicemu spolo¢enstvu nemda dosah na samotnd podstatu jeho
prava na pristup k spravodlivosti.
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Z preskimania judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, ze poskytnutie
pravnej pomoci pravnickym osobdm nie je v zdsada vylacené, ale ho treba posudit
s ohladom na prislu$né pravne predpisy a situdciu dotknutej spolo¢nosti.

Je mozné zohladnit predmet sporu, najmé hospodérske zdujmy na fiom.

V rdmci zohladnenia finan¢nych schopnosti Ziadatela v pripade pravnickej osoby
mozno zohladnit najma formu spolo¢nosti — kapitdlovd spolo¢nost alebo osobna
spolo¢nost, s ru¢enim obmedzenym alebo nie —, finan¢né schopnosti jej spolo¢nikov,
predmet c¢innosti spoloc¢nosti, podmienky jej zalozenia a najmé vztah medzi pros-
triedkami, ktoré jej boli pridelené, a zamyslanou ¢innostou.

Dozorny organ EZVO vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze podla nemeckého prava
spolo¢nost nikdy nesplni podmienky ziskania pravnej pomoci v situdcii, ked sa jej
nepodarilo naozaj vzniknut, aj so zamestnancami a dal$ou infrastrukturou. Této pod-
mienka by sa mohla tykat pritom najmaé ziadatelov o takuto pomoc, ktori sa dovold-
vaju prav priznanych pravom Unie, najmi slobody usadit sa alebo pristupu na uréity
trh v ¢lenskom state.

Treba poznamenat, Ze takdto skuto¢nost sa musi urdite zohladnit vnutrostatny-
mi sudmi. Im vSak prindlezi néjst spravnu rovnovéhu, aby bol zabezpeceny pristup
k spravodlivosti pre ziadatelov, ktori sa dovolavaji prava Unie, bez toho, aby boli zvy-
hodneni oproti inym Ziadatelom. V tejto sdvislosti vnutrostdtny sid a nemeckd vlada
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uviedli, Ze prdvny pojem ,v$eobecny zdujem“ méze podla judikatiry Bundesgericht-
shof zohladnit akékolvek v§eobecné zdujmy v prospech pravnickej osoby.

DEB okrem toho na pojednadvani zdoraznila dvojiti tlohu Spolkovej republiky Ne-
mecko v spore vo veci samej. Tento clensky §tat nie je iba pdvodcom skody, ktort
utrpela zalobkyna vo veci samej, ale aj ten, kto ma zalobkyni zabezpecit i¢innt sidnu
ochranu.

Je viak potrebné uviest, ze pravo Unie nebrani tomu, aby ¢lensky $tat vykonaval sd-
¢asne zdkonodarnd, vykonnu a sidnu pravomoc, ak si vykondvané v silade so zdsa-
dou oddelenia pravomoci, ktoré charakterizuju fungovanie pravneho $tétu. Nebolo
spochybnené, Ze by to tak nebolo v pripade ¢lenského statu dotknutého v spore vo
veci samej.

Vzhladom na vSetky tieto skuto¢nosti treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze
zasada cinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 charty, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je vylicené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc po-
skytnutd na zéklade tejto zdsady moze zahfnat najmé oslobodenie od platenia pred-
davku na trovy konania a/alebo zastupovanie advokatom.

V tejto suvislosti prindlezi vnutro$tatnemu sidu overit, ¢i podmienky poskytnutia
pravnej pomoci nepredstavuji obmedzenie prava na pristup k spravodlivosti, ktoré
zasahuje do podstaty tohto prava, ¢i sleduja legitimny ciel a ¢i existuje primerany
vztah proporcionality medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym cielom.
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V rdmci tohto posidenia médze vnutrostatny sid zohladnit predmet sporu, prime-
rand moznost uspechu ziadatela, zdvaznost konania pre ziadatela, zlozitost uplatni-
telného préva a konania, ako aj schopnost Zalobcu G¢inne obhajovat svoju vec. Na
posudenie proporcionality méze vnutro$tatny sid zohladnit tiez vysku preddavkov
na trovy konania a prekonatelnost prekdzky na pristup k spravodlivosti, ktord mézu
pripadne tvorit.

Pokial ide osobitne o pravnické osoby, vnitrostatny sud moze zohladnit ich situdciu.
Moéze tak zohladnit najmi formu dotknutej prévnickej osoby a ¢i sleduje dosiahnutie
zisku, ako aj finan¢né moznosti jej spolo¢nikov alebo akciondrov a ich moznost ziskat
sumu potrebnd na podanie zaloby na sdd.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnuatrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Zasada ucinnej sadnej ochrany, ako je stanovena v clanku 47 Charty zakladnych
prav Eurdépskej tnie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylacené, aby sa jej
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dovolavali pravnické osoby, a pomoc poskytnuta na ziklade tejto zasady moze
zahrfnat najmi oslobodenie od platenia preddavku na trovy konania a/alebo za-
stupovanie advokatom.

V tejto suvislosti prindlezi vnuitrostitnemu sidu overit, ¢i podmienky poskytnu-
tia pravnej pomoci nepredstavuji obmedzenie prava na pristup k spravodlivosti,
ktoré zasahuje do podstaty tohto prava, ¢i sleduja legitimny ciel a ¢i existuje
primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
ciefom.

V rdamci tohto postdenia vnutrostitny siid moze zohladnit predmet sporu, pri-
merand moznost uspechu ziadatela, zdvaznost konania pre Ziadatela, zlozZitost
uplatnitelného prava a konania, ako aj schopnost zalobcu t¢inne obhajovat svoju
vec. Na posudenie proporcionality moze vnuatrostatny sud zohladnit tiez vysku
preddavkov na trovy konania a prekonatelnost prekazky na pristup k spravodli-
vosti, ktortt mozu pripadne tvorit.

Pokial ide osobitne o pravnické osoby, vnutrostatny siid moze zohladnit ich si-
tudciu. Moze tak zohladnit najmi formu dotknutej pravnickej osoby a ¢i sleduje
dosiahnutie zisku, ako aj finan¢né moznosti jej spolocnikov alebo akcionarov
a ich moznost ziskat sumu potrebniit na podanie Zaloby na sud.

Podpisy
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