ROZSUDOK Z 22.12. 2010 — VEC C-208/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 22. decembra 2010*

Vo veci C-208/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakusko) z 18. méja 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 10. jina 2009, ktory savisi s konanim:

Ilonka Sayn-Wittgenstein

proti

Landeshauptmann von Wien,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Rosas (spravo-
dajca), U. Lohmus, A. O Caoimh a P. Lindh,

generadlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani zo 17. jina 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L Sayn-Wittgenstein, v zastipeni: J. Rieck, Rechtsanwalt,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer a E. Handl-Petz, splnomocnené za-
stupkyne,

— ceskd vlada, v zastapeni: D. Hadrousek, splnomocneny zéstupca,

— nemeckd vldda, v zastipeni: M. Lumma, J. Méller a J. Kemper, splnomocneni z4-
stupcovia,
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— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci M. Russo, avvocato dello Stato,

— litovskd vlada, v zastapeni: R. Mackeviciené a V. Kazlauskaité-Svencioniené, spl-
nomocnené zastupkyne,

— slovenska vlada, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zdstupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Maidani a S. Griinheid, splnomocnené zastup-
kyne,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 14. oktébra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 21 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi I. Sayn-Wittgenstein, rakiskou $tét-
nou prislusnickou s trvalym pobytom v Nemecku, a Landeshauptmann von Wien
(predseda vlady spolkovej krajiny Vieden) z dovodu jeho rozhodnutia tykajiceho
sa opravy zdpisu priezviska Fiirstin von Sayn-Wittgenstein ziskaného v Nemecku
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osvojenim nemeckym $tatnym prislusnikom v matrike, s cielom nahradit ho priez-
viskom Sayn-Wittgenstein.

Pravny ramec

Rakiiske prdvo

Zékon o zruseni $lachtickych titulov a vykonévacie ustanovenia

Zékon o zruseni $lachtictva, rytierskych rddov a ddmskych rddov a urcitych titulov
a hodnosti (Gesetz tiber die Authebung des Adels, der weltlichen Ritter- und Dame-
norden und gewisser Titel und Wiirden) z 3. aprila 1919 (StGBL 211/1919) v zneni
uplatnitelnom vo veci samej (StGBL 1/1920, dalej len ,zdkon o zruseni $lachtictva“)
m4 pravnu silu Gstavného zdkona podla ¢ldnku 149 ods. 1 spolkového tstavného z4-
kona (Bundes-Verfassungsgesetz).

§ 1 zédkona o zruseni $lachtictva stanovuje:

»Zrusuje sa §lachtictvo, jeho vonkajsie ¢estné vyhody, ako aj tituly a hodnosti udele-
né len na Ucely vyznamenania, ktoré nesuvisia s iradnym postavenim, profesijnymi,
vedeckymi alebo umeleckymi danostami a s tym spojené cestné vyhody rakdskych
statnych prislusnikov
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§ 4 tohto zdkona stanovuje:

»Rozhodnutie, pokial ide o tituly a hodnosti, ktoré sa maji povazovat za zakdzané
podla § 1, patri do pésobnosti $tdtneho tajomnika pre vnitorné zélezitosti a verejné
vzdelavanie

Vykonavacie predpisy prijaté $titnym dradom pre vnatorné zélezitosti a verejné
vzdeldvanie a §titnym uradom pre spravodlivost po dohode s dotknutymi $tatnymi
orgdnmi, tykajdce sa zrusenia $lachtickych titulov, ako aj urcitych titulov a hodnosti
(Vollzugsanweisung des Staatsamtes fiir Inneres und Unterricht und des Staatsamtes
fiir Justiz, im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsdmtern, tiber die Authebung
des Adels und gewisser Titel und Wiirden) z 18. aprila 1919 (StGBL. 237/1919) vo
svojom § 1 stanovuji:

»Zruduje sa §lachtictvo, jeho vonkajsie ¢estné vyhody, ako aj tituly a hodnosti udele-
né len na Ucely vyznamenania, ktoré nesuvisia s iradnym postavenim, profesijnymi,
vedeckymi alebo umeleckymi danostami a s tym spojené ¢estné vyhody, pri¢com toto
zru$enie sa vztahuje na vetkych rakaskych $tatnych prislusnikov bez ohladu na to, ¢i
tieto vyhody ziskali vo svojej krajine alebo v zahrani¢i

§ 2 tychto vykondvacich predpisov stanovuje:

»$ 1 [zdkona o zru$eni §lachtictva] rusi:

1. pravo na pouzivanie $lachtického predikatu ,von|,
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4. pravo na pouzivanie titulov oznacujucich $lachtické postavenie, ako napriklad ry-
tier (,Ritter), baron (,Freiherr), grof (,Graf®) a knieza (,Fiirst’), cestného titulu vojvoda
(,Herzog"), ako aj inych prislusnych tuzemskych a zahrani¢nych oznacenf stavu...

§ 5 uvedenych vykondvacich predpisov stanovuje rézne sankcie v pripade nedodrza-
nia tohto zdkazu.

Predpisy medzinarodného sikromného prava

§ 9 ods. 1 prva veta spolkového zdkona o medzindrodnom prive sukromnom (Bun-
desgesetz iiber das internationale Privatrecht) z 15. jina 1978 (BGBL. 304/1978)
v zneni uplatnitelnom vo veci samej (BGBL I 58/2004) stanovuje, Ze osobny Statat
fyzickej osoby urcuje pravo statu, ktorého je tito osoba $tatnym prislusnikom.

Podla § 13 ods. 1 tohto zdkona sa meno osoby riadi pravidlami upravujicimi jej osob-
ny §tatut bez ohladu na to, na zéklade akého titulu bolo meno ziskané.

§ 26 uvedeného zdkona stanovuje, Ze podmienky pre osvojenie sa posudzuju podla
zdkona upravujiceho osobny §tatut kazdého osvojitela a osvojeného, zatial ¢o jeho
ucinky sa v pripade osvojenia jednou osobou posudzuji podla osobného Statiitu
osvojitela. Podla pripomienok predlozenych Rakdskou republikou a autorov, ktorych
cituje, takto upravené uc¢inky patria vylu¢ne do rodinného prava a netykaju sa urcenia
mena osvojeného, ktoré ostdva upravené v § 13 ods. 1 uvedeného spolkového zdkona
o medzindrodnom prave sikromnom.
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Predpisy ob¢ianskeho prava

§ 183 ods. 1 rakiskeho obcianskeho zdkonnika (Allgemeines birgerliches Gese-
tzbuch) v zneni uplatnitelnom vo veci samej (BGBL 25/1995) stanovuje:

»Ak si osvojované dieta osvoji iba jedna osoba a vizby vyplyvajuce z rodinného pra-
va s inym rodi¢om zaniknu v stlade s § 182 ods. 2 druhou vetou, dostane toto dieta
priezvisko osvojitela..

Zakon o matrikach

§ 15 zdkona o matrikdch (Personenstandsgesetz, BGBI. 60/1983) stanovuje povinnost
opravit dradny zdznam, ak bol nespravny v ¢ase zdpisu.

Nemecké prdvo

Predpisy tykajuce sa zrusenia slachtictva

Clanok 109 Ustavy Nemeckej rise (Verfassung des Deutschen Reichs) prijatej 11. au-
gusta 1919 vo Weimare zrusil najmé vsetky vyhody spojené s narodenim alebo posta-
venim a stanovil, Ze $lachtické tituly sa nadalej povazuju len za Cast priezviska a ne-
mozno ich znovu udelit.
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Podla ¢lanku 123 ods. 1 Zékladného zdkona (Grundgesetz) toto ustanovenie stale pla-
ti ako bezny spolkovy zdkon (rozsudky Bundesverwaltungsgericht z 11. marca 1966
a 11. decembra 1996).

Predpisy medzinarodného prava sikromného

§ 10 ods. 1 zakona vykonavajticeho obciansky zakonnik (Einfiihrungsgesetz zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch, dalej len ,EGBGB*) stanovuje:

»Meno osoby upravuje zakon statu, ktorého je tato osoba statnym prislusnikom:*

§ 22 ods. 1 a 2 EGBGB stanovuje, Ze osvojenie a jeho u¢inky na pravne vztahy medzi
dotknutymi osobami, ktoré patria do rodinného préva, st upravené zdkonom §tétu,
ktorého $titnu prislusnost ma osvojitel.

V rozhodnuti vnuitrostitneho sidu je vsak uvedené, Ze nemecka vlada potvrdila, ze
ucinky osvojenia, pokial ide o ur¢enie mena, sa posudzuju podla préva $tétu, ktorého
$tatnym prislusnikom je osvojené dieta, v stlade s § 10 ods. 1 EGBGB. Nemecké me-
dzindrodné pravo sikromné stanovuje, Ze $tatna prislusnost je hrani¢nym ukazovate-
Tom na uréenie zdkona, ktory sa uplatriuje v pripade urcenia priezviska.
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Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zalobkyfia vo veci samej sa narodila vo Viedni (Raktsko) v roku 1944 a je rakiiskou
ob¢iankou.

Kreisgericht Worbis (Nemecko) vo svojom uzneseni zo 14. oktébra 1991 podla § 1752
a § 1767 nemeckého obcianskeho zdkonnika (Biirgerliches Gesetzbuch) rozhodol
o osvojeni zalobkyne vo veci samej panom Lotharom Fiirstom von Sayn-Wittgen-
stein. Je nesporné, ze osvojenie nemalo vplyv na $tdtnu prislusnost zalobkyne vo veci
same;j.

Zalobkytia vo veci samej zila v ¢ase svojho osvojenia v Nemecku a Zije tam aj nadalej.
Vnutrostatny sud neuvadza, v akom postaveni zalobkyna vo veci samej zije v Nemec-
ku. Pocas pojednavania v$ak zastupca zalobkyne vo veci samej uviedol, ze zalobkyna
vykondva zdrobkovu ¢innost hlavne v Nemecku, ale tiezZ mimo tohto $titu, v oblasti
prestiznych nehnutelnosti. Pri predaji zdmkov a vidieckych sidiel posobi hlavne pod
menom Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.

Kreisgericht Worbis doplnujicim uznesenim z 24. janudra 1992 spresnil, Ze po osvo-
jeni dostala zalobkyna vo veci samej ako rodné meno priezvisko svojho adoptivne-
ho otca v podobe ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein®, ktoré bude pouzivat ako svoje
priezvisko.

Rakaske trady zapisali toto priezvisko do rakiskej matriky.
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V ramci odpovedi na otdzky poloZené Sidnym dvorom v suvislosti s pojedndvanim
a na pojednédvani sa ukézalo, Ze Zalobkyni vo veci samej bol vydany vodic¢sky preukaz
na meno Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein a v Nemecku pod tymto menom za-
lozila spolo¢nost. Okrem toho jej bola v roku 2001 minimalne raz predizend platnost
rakuskeho cestovného pasu vydaného na meno Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein
a rakdske konzuldrne urady v Nemecku jej na toto meno vystavili dve osvedcenia
o $tatnej prislu$nosti.

Dna 27. novembra 2003 Verfassungsgerichtshof (Ustavny sid) (Raktsko) vydal roz-
sudok vo veci, ktord sa tykala podobného pripadu ako vo veci samej. Po zhrnuti ra-
kuskeho pravneho stavu rozhodol, Ze zdkon o zruseni $lachtictva, ktory ma pravnu
silu ustavného zdkona a ktory v tomto smere vykondva zdsadu rovnosti, brani tomu,
aby rakdasky obcan ziskal priezvisko obsahujuce predchadzajuici slachticky titul na z&-
klade osvojenia nemeckym obc¢anom, ktory opravnene pouziva tento $lachticky titul
ako sucast svojho mena. Rakuski obcania podla zédkona o zru$eni §lachtictva nemaja
pravo pouzivat $lachticky titul, a to ani zahrani¢ného povodu. Tymto rozsudkom bola
okrem toho potvrdend skorsia judikatira, podla ktorej, na rozdiel od nemeckého pré-
va, rakiske prdvo nepripusta, aby boli priezviskéd vytvorené odlisnym spésobom pre
muzov a zZeny.

V nadvédznosti na tento rozsudok dospel Landeshauptmann von Wien k zdveru, ze
rodny list Zalobkyne vo veci samej bol po osvojeni nespravny. Listom z 5. aprila 2007
s odkazom na tento rozsudok informoval Zalobkynu vo veci samej o svojom timysle
opravit priezvisko uvedené v matrike na ,Sayn-Wittgenstein®.

Napriek vyhraddm vznesenym Zzalobkyhou vo veci samej, ktord uvadzala naj-
mé pravo zalozené na prave Unie cestovat v ¢lenskych stitoch bez potreby zmenit
meno, Landeshauptmann von Wien rozhodnutim z 24. augusta 2007 rozhodol, Ze
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priezvisko zalobkyne vo veci samej sa ma do matriky zapisat v opravenej podobe ako
»Sayn-Wittgenstein®.

KedZe rozhodnutim z 31. marca 2008 bol jej spravny opravny prostriedok proti to-
muto rozhodnutiu zamietnuty, zalobkyna vo veci samej sa domahala zrusenia tohto
rozhodnutia na Verwaltungsgerichtshof.

Pred tymto sidom zalobkyna uplatiiuje hlavne svoje prava na volny pohyb a slobodné
poskytovanie sluzieb zaruc¢ené Zmluvami.

Podla Zalobkyne vo veci samej neuznanie G¢inkov osvojenia, pokial ide o pravo upra-
vujuce meno, je prekdzkou volného pohybu o0sdb, kedze tieto osoby by v réznych
¢lenskych statoch museli mat rozdielne priezviskd. V sdvislosti s verejnym poriadkom
sa domnieva, Ze Clenské §taty st navzdjom povinné obmedzit uplatnenie verejného
poriadku na najnutnejsie a najvynimocnejsie pripady a inak musia ¢o najviac dévero-
vat rozhodnutiam inych ¢lenskych $tatov a uznavat ich. Podmienkou pre uplatnenie
verejného poriadku je aj silna vézba, ktort iba samotné ob¢ianstvo nevytvara.

Zalobkytia vo veci samej okrem iného uvédza, Ze zmena priezviska Fiirstin von Sayn-
-Wittgenstein, ktoré pouzivala nepretrzite pétnast rokov, predstavuje zdsah do pré-
va na reSpektovanie rodinného Zivota zaruceného ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd podpisaného v Rime 4. novembra 1950.
Tento zésah do prava je sice zdkonom, v predmetnom pripade rakiskym zakonom
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o matrikdch, povoleny, ide tu v§ak o zdsah do prdva nadobudnutého v dobrej viere, do
ktorého sa nesmie zasahovat, ak to nie je osobitne nevyhnutné.

Landeshauptmann von Wien ziada, aby Verwaltungsgerichtshof zalobu zamietol.
Konkrétne tvrdi, Ze v predmetnej veci neexistuje ziadna okolnost, ktord by viedla
k poru$eniu prava volného pohybu podla ¢lanku 21 ZFEU a k zavaznym komplika-
ciam pre zalobkynu vo veci samej, aké st opisané v rozsudku zo 14. oktébra 2008,
Grunkin-Paul (C-353/06, Zb. s. I-7639). Nie je jej ulozend povinnost pouzivat iné
meno, ale m4 sa iba odstrénit §lachticky prvok ,Fiirstin von* z priezviska Sayn-Witt-
genstein, ktoré ostane nezmenené. Hoci oprava v matrike moze sposobit Zalobkyni vo
veci samej tazkosti v profesijnom alebo sikromnom Zivote, nemozno im pripisovat
taky vyznam, ktory by odévodiioval neuplatnenie zdkona o zruseni §lachtictva, ktory
mad pravnu silu Gstavného zdkona, vznikol v obdobi vytvorenia Rakuskej republiky
a v tejto suvislosti uskuto¢nil zdsadu rovnosti zaobchddzania. Pokial by to tak nebo-
lo, doslo by k zdvaznému porus$eniu zdkladnych hodnot, na ktorych spociva rakusky
pravny poriadok.

Napokon Landeshauptmann von Wien tvrdi, Ze podla nemeckych koliznych noriem
sa md meno osoby urdit podla préva $tétu, ktorého $taitnym prislusnikom je této oso-
ba. Pri spravnom uplatneni zdkona by teda Kreisgericht Worbis mal dospiet k zaveru,
Ze meno zalobkyne vo veci samej by malo byt ur¢ené podla rakiskeho zdkona. Kedze
tvar ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein“ nie je v rakiiskom prave povoleny, jeho pridele-
nie Zalobkyni vo veci samej je nespravne aj podla nemeckého prava.

Verwaltungsgerichtshof sa domnieva, Ze Zalobkyna vo veci samej, rakaska $tatna pri-
slusnicka s trvalym pobytom v Nemecku, sa v zdsade moze odvoldvat na ¢lanok 21
ZFEU. Uviedol, ze vzhladom na to, Ze Sddny dvor v uz citovanom rozsudku Grun-
kin a Paul nerozhodoval o otdzkach tykajucich sa verejného poriadku, ked spresnil,
Ze obmedzenie volného pohybu méze byt odévodnené len vtedy, ak sa zakladd na
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objektivnych dévodoch a je primerané legitimnemu cielu, ktory sleduje, kladie si
otdzku, ¢i v predmetnej veci moze byt obmedzenie volného pohybu vyplyvajice zo
zmeny priezviska Zalobkyne vo veci samej odovodnené vzhladom na zakaz, s pravnou
silou tstavného zdkona, slachtickych titulov v rozsahu, v akom raktiskym ob¢anom
zakazuje pouzivanie takychto titulov aj vtedy, ak by tieto tituly vychadzali z nemec-
kého prava.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Je ustanovenie, podla ktorého prislusné orgdny ¢lenského $titu mozu odmietnut
uznat priezvisko (dospelého) osvojeného dietata, ktoré mu bolo dané v inom clen-
skom stdte, pokial toto priezvisko obsahuje $lachticky titul, ktory je v tomto prvom
¢lenskom $téte zakdzany (dokonca na trovni ustavného zdkona tohto $ttu), v rozpo-
re s ¢lankom [21 ZFEU]?“

O otazke

Svojou otazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mé ¢lanok 21 ZFEU vykla-
dat tak, Ze brani tomu, aby mohli orgény ¢lenského statu za takych okolnosti, aky-
mi st okolnosti vo veci samej, odmietnut uznat vsetky zlozky priezviska $tatneho
prislusnika tohto $tétu, ktoré bolo v druhom c¢lenskom state, v ktorom mé uvedeny
$tatny prislusnik bydlisko, urcené pri jeho osvojeni v dospelosti statnym prislusnikom
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druhého ¢lenského §tatu, ak toto priezvisko obsahuje $lachticky titul, ktory nie je
v prvom ¢lenskom $tate na zéklade jeho ustavného prava pripustny.

Uvodné pripomienky o uplatnitelnych ustanoveniach prava Unie

Na uvod treba konstatovat, Ze situdcia Zalobkyne vo veci samej patri do vecnej posob-
nosti prava Unie.

Aj ked pravidld upravujtice priezvisko osoby a pouZivanie §lachtickych titulov patria
pri si¢asnej podobe prava Unie do préavomoci ¢lenskych $tatov, tieto $taty musia pri
jej vykonéavani dodrziavat pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Grunkin a Paul,
uz citovany, bod 16).

Je nesporné, Ze zalobkyna vo veci samej je Statnou prislusnickou ¢lenského $tétu a ako
ob¢ianka Unie vykonala svoje pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tizemi
iného ¢lenského $tatu. Moze sa teda odvol4vat na slobody, ktoré ¢lanok 21 ZFEU pri-
znava kazdému ob¢anovi Unie.

Okrem toho bolo na pojedndvani uvedené, ze Zalobkyna vo veci samej vykondva
v Nemecku zdrobkovt ¢innost spocivajucu v poskytovani sluzieb prijemcom v jed-
nom alebo viacerych inych ¢lenskych $tatoch. Mdze sa teda v zdsade odvolavat tiez na
slobody priznané ¢lénkom 56 ZFEU.
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V predmetnej veci plati, Ze vnatro$tatny sud sa pyta Sudneho dvora na vyklad ¢lan-
ku 21 ZFEU v suvislosti s uz citovanym rozsudkom Grunkin a Paul a neuznanim
priezviska ur¢eného v jednom ¢lenskom $tate druhym ¢lenskym $tdtom bez ohladu
na to, ¢i dotknutd osoba vykondva hospodarsku ¢innost alebo nie. V tejto savislosti
treba poznamenat, Ze vnutrostatny sid nepovazuje za potrebné uviest v akom posta-
veni sa zalobkyna vo veci samej zdrziava v Nemecku. Svojou otdzkou chce v podstate
zistit, ¢i dovody ustavného poriadku mozu opraviovat clensky stat na to, aby neu-
znal vSetky zlozky priezviska, ktoré jeden z jeho $tatnych prislusnikov ziskal v inom
¢lenskom §téte a nie to, ¢i neuznanie priezviska opravnene nadobudnutého v inom
¢lenskom $tate predstavuje prekdzku slobodného poskytovania sluzieb zaruceného
¢lankom 56 ZFEU.

S ohladom na ¢lénok 21 ZFEU treba teda preskimat, ¢i organy ¢lenského statu mohli
odmietnut uznat vsetky zlozky priezviska statneho prislusnika tohto $tatu ziskaného
osvojenim v inom c¢lenskom $tate, v ktorom ma uvedeny $tatny prislusnik bydlisko.

O existencii obmedzenia slobody pohybu a pobytu obéanov Unie

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Zalobkyfia vo veci samej tvrdi, Ze skuto¢nost, ze podla raktskych pravnych predpi-
sov zakazujicich $lachtické tituly neboli uznané §lachtické zlozky priezviska oprav-
nene nadobudnutého v Nemecku na zéklade sidneho rozhodnutia, proti ktorému
nemozno podat opravny prostriedok a je teda v nemeckom pravnom poriadku pravne
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zdvidzné, vedie k tomu, ze v osobnych dokladoch, ktoré jej budd vydané v Rakusku,
sa bude jej meno lisit od mena, ktoré md pouzivat v Nemecku. Z uz citovaného roz-
sudku Grunkin a Paul v$ak podla nej vyplyva, Ze skutoc¢nost, ze ¢lensky $tat neuzna
priezvisko ziskané v inom ¢lenskom $téte a dotknutd osoba je nutend v tychto dvoch
¢lenskych $tatoch pouzivat rozdielne priezviskd, poskodzuje pravo kazdého obc¢ana
Unie slobodne sa pohybovat priznané ¢ldnkom 21 ods. 1 ZFEU.

Vlady, ktoré Stidnemu dvoru predlozili pripomienky sa naopak domnievaju, ze nedo-
chidza k poskodeniu préva volného pohybu zalobkyne vo veci same;j.

Podla rakidskej a nemeckej vlady sa, po prvé, situdcia, ktora viedla k sporu vo veci
samej, li$i od situdcie osoby, ktord vykonala svoje pravo slobodne sa pohybovat a zdr-
zZiavat sa na Gzemi iného ¢lenského §tatu a je nitend mat v ¢lenskom $tate, ktorého
je statnym prislusnikom, iné meno, ako je meno urcené a zaregistrované v ¢lenskom
$tate narodenia a bydliska a ktora je v uz citovanom rozsudku kvalifikovand ako pre-
kédzka. Kedze zalobkyna vo veci samej je rakiskou §tatnou prislusnickou narodenou
v Rakusku, méze svoju totoznost preukdzat len na ziklade dokladov a dokumentov
vydanych rakdskymi orgdnmi. V nemeckej matri¢nej knihe nie je ziaden zdznam ty-
kajuci sa zalobkyne vo veci samej, takze nemdze existovat rozdiel pokial ide o tvar,
v akom je jej priezvisko zapisané v matri¢nych knihach v Nemecku a Rakusku.

Po druhé, skutoénost, Ze v ¢lenskom §tite podla vnatrostitneho prava upravujiceho
tvorbu mien v tomto §tate §lachticky titul nemdze tvorit neoddelitelnu stacast priez-
viska, nespdsobuje §titnemu prislusnikovi ¢lenského $tatu komplikicie, pokial ide
o zabezpecenie slobody pohybu. Ziadna z tazkosti uvedenych v rdmci sporu, ktory
viedol k uz citovanému rozsudku Grunkin a Paul, v predmetnej veci neprichddza do
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uvahy. Najmé oprava mena zapisaného v rakuskej matrike nevyvoléva konkrétnu po-
chybnost o totoznosti zalobkyne vo veci same;j.

Podla rakuskej vlady, hoci je na zdklade rakdskeho prava odstrdneny $lachticky titul
yFurst” a §lachticky predikat ,von®, hlavné individualiza¢né zlozky priezviska ostdvaju
zachované. Podla tejto vlady, ak Zalobkyiia vo veci samej pouziva v Nemecku meno
Fiirstin von Sayn-Wittgenstein v beznom zivote a predlozi preukaz totoznosti znejuci
na meno Sayn-Wittgenstein, nemecké organy ju budd méct vzdy s istotou identifiko-
vat a spoznat, o to viac, ze medzi Nemeckom a Rakdskom neexistuje jazykova bariéra.

Ceskd vldda sa domnieva, 7e nedochadza k poruseniu ¢lanku 21 ZFEU, ak organy
jedného clenského $tatu neuznaja cast priezviska, ktoré bolo povolené v druhom
¢lenskom state, na zdklade takej pravnej Gpravy, akou je pravna uprava dotknuté vo
veci samej. Funkcia titulov sa podstatne li$i od funkcie priezviska. Zatial ¢o meno m4
identifikovat svojho nositela, titul md priznat osobe uréité spoloc¢enské postavenie.
Rozhodnutie, ¢i priznd konkrétnej osobe urcité postavenie, patri do vylu¢nej posob-
nosti kazdého clenského $tatu.

Talianska vldda sa domnieva, Ze v spore vo veci samej pravdepodobne neexistuje
ziadna z tazkosti uvedenych v uz citovanom rozsudku Grunkin a Paul ako pripad-
né nepriaznivé dosledky vyplyvajice rozdielu v priezviskach tej istej osoby prizna-
nych v réznych ¢lenskych $tdtoch. Otdzkou teda nie je rozdiel v priezviskach, ale skor
pritomnost ¢i nepritomnost $lachtického titulu dopliiujiceho priezvisko. Tento titul
uvadza urcité spolocenské postavenie a lisi sa od priezviska, ktoré samotné skuto¢ne
identifikuje osobu. Bez ohladu na to, ¢i §lachticky titul bude alebo nebude uvedeny,
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neexistuje ziadny dovod vzniku pochybnosti o identite osoby alebo o autenticite do-
kumentov, ktoré sa jej tykaju.

Slovenské vlada uvédza, Ze podla pravidiel rakdskeho a nemeckého medzindrodného
prava sukromného, meno osoby upravuje zdkon $tatu, ktorého je tito osoba stitnym
prislusnikom. Z medzindrodnych dohovorov, ktorych zmluvnou stranou je Spolkova
republika Nemecko, vyplyva, Ze krstné meno a priezvisko st v zdsade upravené pra-
vom §tatu, ktorého je osoba §tatnym prislusnikom a Ze zmluvny $tat nemoze zmenit
priezviska $tatnych prislusnikov iného zmluvného statu, ak tieto osoby nie st zaroven
jeho statnymi prislusnikmi.

Eurépska komisia sa domnieva, ze 21 ZFEU v z4sade brani neuznaniu prvkov vy-
tvarajucich meno, ktoré boli opravnene nadobudnuté v inom ¢lenskom stéte ako je
¢lensky stét, ktorého je dotknutd osoba $tatnym prislusnikom. Skuto¢nost, ze ob¢an
Unie, ktory uplatnil svoje pravo slobodne sa pohybovat, nemoze v ¢lenskom $téte po-
vodu pouzivat priezvisko, ktoré ziskal na zdklade osvojenia v inom ¢lenskom $téte, je
v zésade nezlucitelnd so zdkladnym postavenim $tdtnych prislusnikov ¢lenskych $ta-
tov, ktoré vytvara ob¢ianstvo Unie. Nemozno vsak vylaéit, Ze osobitné dovody mézu
od6vodnit obmedzenie volného pohybu os6b v takom pripade, aky je predmetom
sporu vo veci same;j.

Odpoved Stdneho dvora

Na tvod je potrebné uviest, Ze meno osoby je zékladnym prvkom jej identity a suk-
romného Zivota, ktorych ochrana je zarucend ¢lankom 7 Charty zdkladnych prav Eu-
répskej unie, ako aj ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a z4-
kladnych slobod. Hoci to ¢lanok 8 tohto dohovoru vyslovne neuvddza, meno osoby sa
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tyka osobného a rodinného Zivota tejto osoby ako prostriedok osobnej identifikdcie
a vizby na rodinu (pozri tiez EST.P, rozsudky Burghartz proti Svajéiarsku z 22. februd-
ra 1994, séria A ¢. 280-B, s. 28, § 24, a Stjerna proti Finsku z 25. novembra 1994, séria
A ¢€.299-B, 5. 60, § 37).

Vnutro$titna pravna tprava, ktord niektorych statnych prislusnikov znevyhodnu-
je len z toho dévodu, Ze uplatnili svoje pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na
uzemi iného ¢lenského $tétu, predstavuje obmedzenie slobod, ktoré sd v ¢lanku 21
ods. 1 ZFEU priznané kazdému obé¢anovi Unie (pozri najmi rozsudky Grunkin
a Paul, uz citovany, bod 21; zo 4. decembra 2008, Zablocka-Weyhermdiller, C-221/07,
Zb. s.1-9029, bod 35, ako aj z 23. aprila 2009, Riiffler, C-544/07, Zb. s. I-3389, bod 73).

Z judikatary Studneho dvora vyplyva, Ze skuto¢nost, ze dotknuta osoba, ktora uplat-
nila svoje pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na Gzemi iného ¢lenského $tétu, je
nitend mat v ¢lenskom $téte, ktorého je $titnym prislusnikom, iné meno, ako je meno
urcené a zaregistrované v ¢lenskom $tite narodenia a bydliska, méze byt prekdzkou
vykonu prava slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych $tatov, ktoré
je zakotvené v ¢lanku 21 ZFEU (rozsudok Grunkin a Paul, uz citovany, body 21 a 22).

V rozsudku z 2. oktdbra 2003, Garcia Avello (C-148/02, Zb. s. I-11613) bolo rozhod-
nuté, ze pravna uprava Clenského statu, na zdklade ktorej ma osoba povinnost mat
v roznych ¢lenskych $tatoch rozdielne priezviskd, je v rozpore s ¢lankom 12 ES a 17
ES. V tomto kontexte Stdny dvor v savislosti s detmi, ktoré maju $tatnu prislusnost
dvoch clenskych statov konstatoval, Ze rozdiel v priezvisku moze dotknutym osobam
priniest vdzne komplikdcie tak profesiondlneho, ako aj sukromného charakteru vyply-
vajuice okrem iného z tazkosti pri vyuzivani pravnych Gc¢inkov diplomov alebo doku-
mentov v ¢lenskom $téte, ktorého st tieto detmi $tatnymi prislusnikmi, vystavenych
na priezvisko uznané v inom clenskom state, ktorého st tiez statnymi prislusnikmi.
Dotknutd osoba mdze mat tiez tazkosti v stvislosti s vystavenim potvrdeni, osvedceni
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a diplomov, z ktorych mozno jasne konstatovat rozdiel v suvislosti s jej priezviskom.
Této skuto¢nost moze vyvolat pochybnosti o identite tejto osoby, ako aj o autenticite
predlozenych dokumentov alebo o pravdivosti informadcii, ktoré st v nich uvedené
(pozri v tomto zmysle rozsudok Garcia Avello, uz citovany, bod 36).

Stdny dvor v bode 24 uz citovaného rozsudku Grunkin a Paul rozhodol, ze takéto
vazne komplikdcie moézu nastat rovnakym sposobom v situdcii, ked dotknuté dieta
ma4 $tatnu prislusnost jedného ¢lenského $tatuy, ale tento clensky stat povodu odmiet-
ne uznat priezvisko, ktoré dieta ziskalo v $tdte narodenia a bydliska.

Rakuska a nemecka vlada tvrdi, Ze spor vo veci samej sa lisi od sporu, v ktorom bol
vydany uz citovany rozsudok Grunkin a Paul, lebo spor uvedeny ako posledny sa tykal
odmietnutia uznat v ¢lenskom $tdte meno v tvare, ktory bol riadne zapisany matric-
nymi orgdnmi v registroch iného ¢lenského $tdtu na zéklade pravomoci, ktord bola
tymto orgdnom zverend. Situdcia, ktora viedla k sporu v uvedenej veci, vyplyvala zo
skutocnosti, v $tate narodenia a bydliska suviselo ur¢enie mena s miestom bydliska,
zatial Co v $tdte, ktorého $tatnu prislusnost mala dotknutd osoba, stviselo so §tatnou
prislusnostou. Naopak podla rakiskej a nemeckej vlidy je hmotnym pravom uplat-
nitelnym vo veci samej ur¢enym tak podla rakaskych, ako a nemeckych koliznych
pravidiel, vylu¢ne rakiske pravo.

Podla tychto vlad teda Kreisgericht Worbis nemal prdvomoc ani podla nemeckého,
ani podla rakuskeho préva, urcit priezvisko zalobkyne vo veci samej tak, ako to urobil,
kedZe priezvisko, ktoré uviedol, bolo z dvoch hladisk, a sice zac¢lenenia $lachtického
titulu a castice ,von®, ako aj pouzitia zenského tvaru, v rozpore s rakiiskym pravom.
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Na rozdiel od sporu, v ktorom bol vydany uz citovany rozsudok Grunkin a Paul, roz-
ne vnutrostatne organy nevykonali zapisy rozdielnych priezvisk do matri¢nych knih.
Z tohto dovodu sa opraveny zapis v Rakusku netykal riadne priznaného priezviska
v inom clenskom $tate, ale chybne udeleného priezviska, najskor zo strany Kreisge-
richt Worbis, potom rakiskymi matri¢nymi tradmi.

Okrem toho viaceré vlady, ktoré predlozili pripomienky Sidnemu dvoru, tvrdia, zZe
zalobkyni vo veci samej nehrozia ziadne neprijemnosti v pripade opravy jej priezviska
v rakuskej matri¢nej knihe. Nebude povinnd pouzivat iné priezviskd v roznych clen-
skych §tatoch, kedZe zdpis opraveny v tejto matri¢nej knihe bude odteraz za kazdych
okolnosti zavézny. Takisto ostane nezmeneny ustredny prvok, identifikator, jej priez-
viska, Sayn-Wittgenstein, a z tohto dévodu bude vylacena akdkolvek zdmena, pokial
ide o jej totoznost, kedZe bol odstraneny len neur¢ujuci doplnok ,Fiirstin von*.

V tejto stvislosti treba najprv konstatovat, ze na zdklade idajov uvedenych v spise
sa meno zalobkyne vo veci samej nachddza len v jednej matri¢nej knihe, a sice ra-
kiskej, a ze len rakuske organy jej mézu vydat Gradné dokumenty, akymi sa pas alebo
osvedcenie o $tatnej prislusnosti, takze zmena zapisaného priezviska nesposobi vznik
ziadneho konfliktu s matrikou vedenou v inom ¢lenskom state alebo s tradnymi do-
kumentmi vydanymi inym ¢lenskym $tatom.

Dalej treba uviest, Ze mnozstvo ukonov kazdodenného Zivota, tak vo verejnej, ako
v stkromnej sfére, vyzaduje dokaz totoznosti, ktory je bezne poskytovany vo forme
cestovného pasu. Vzhladom na to, ze Zalobkyfia vo veci samej m4 len rakdasku $tét-
nu prislusnost, patri vyhotovenie uvedeného dokumentu do vyluc¢nej pravomoci ra-
kuiskych organov.
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Na pojedndvani v$ak bolo uvedené, Ze zalobkyni vo veci samej bol v priebehu pat-
ndstich rokov, ktoré uplynuli medzi prvym zépisom jej priezviska ako ,Firstin von
Sayn-Wittgenstein“ v Rakusku a rozhodnutim o jeho oprave na Sayn-Wittgenstein,
rakaskymi konzuldrnymi organmi v Nemecku vydany cestovny pas na meno Fiirstin
von Sayn-Wittgenstein. Navy$e, podla udajov uvedenych v spise, bol Zalobkyni vo veci
samej vydany v Nemecku nemecky vodi¢sky preukaz a ma tu spoloc¢nost zapisani
v obchodnom registri pod obchodnym menom Ilonka Fiirstin von Sayn-Wittgenstein.

Ako uviedla generéalna advokatka v bode 44 svojich ndvrhov, je pravdepodobné, ze
zalobkyna vo veci samej bola zapisand nemeckymi orgdnmi ako zahrani¢ny rezident
a bola zaregistrovand nemeckymi orgdnmi socidlneho zabezpecenia na ucely zdra-
votného a dochodkového poistenia. Okrem tohto vyskytu jej priezviska v tradnych
spisoch si urcite v priebehu patnastich rokov, ktoré uplynuli medzi prvym zapisom
jej priezviska ako ,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein“ v Rakisku a rozhodnutim o jeho
oprave na ,Sayn-Wittgenstein®, otvorila v Nemecku bankové Gcty a uzavrela zmluvy,
ktoré stale trvajt, napriklad poistné zmluvy. Zila tak dlhodobo v ¢lenskom $téte pod
urditym menom, ktoré zanechalo velky pocet formdlnych stop, tak vo verejnej, ako aj
v sukromne;j sfére.

Napokon, pokialide o tvrdenie, podla ktorého oprava priezviska zalobkyne vo veci sa-
mej nespdsobi komplikicie pri preukazovani jej totoznosti, kedZe nebude uznany len
jej $lachticky titul ,Fiirstin von®, je nutné zohladnit skuto¢nost, Ze podla nemeckého
prava nie je slovné spojenie ,Furstin von* povazované za $lachticky titul, ale za cast
priezviska opravnene nadobudnutého v ¢lenskom state bydliska.

Preto je priezvisko Firstin von Sayn-Wittgenstein povazované v Nemecku za jedi-
né priezvisko zlozené z viacerych casti. Rovnako ako v spore, v ktorom bol vydany
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uz citovany rozsudok Grunkin a Paul, kde bolo priezvisko Grunkin-Paul odli$né
od priezviska Grunkin a Paul, nie st ani priezviska Fiirstin von Sayn-Wittgenstein
a Sayn-Wittgenstein vo veci samej rovnaké.

Z rozdielu medzi dvoma priezviskami, ktoré sa vztahuju na tu istd osobu, teda mézu
vzniknut nejasnosti a komplikécie.

Pre zalobkynu vo veci samej tak skutoc¢nost, ze musi zmenit vSetky formalne stopy
priezviska Fiirstin von Sayn-Wittgenstein zanechané vo verejnej aj sukromne;j sfére,
lebo tradné doklady totoznosti ju teraz oznacuju inym priezviskom, predstavuje
»vazne komplikdcie“ v zmysle uz citovaného rozsudku Grunkin a Paul. Hoci po zme-
ne budu véetky budtce rozpory odstranené, je mozné, ze zalobkyma vo veci samej ma
a bude musiet predkladat doklady vydané alebo vyhotovené pred zmenou, v ktorych
je uvedené iné priezvisko, nez je uvedené v jej novych dokladoch totoznosti.

V dosledku toho Zalobkyna vo veci samej, ktord bude mat cestovny pas na meno
Sayn-Wittgenstein, bude vzdy, ked bude musiet predlozit dokaz svojej totoznosti ale-
bo svojho priezviska v Nemecku, vystavend nebezpecenstvu, ze bude musiet vyvra-
tit podozrenie z nepravdivého uvedenia mena vyplyvajuice z rozdielu medzi na jed-
nej strane opravenym priezviskom uvedenym v jej rakdskych dokladoch totoznosti,
a priezviskom, ktoré pouzivala patnast rokov v beznom zivote, ktoré bolo v Raktsku
uzndvané az do dotknutej opravy a ktoré je uvedené v dokladoch, ktoré jej boli vydané
v Nemecku, napriklad v jej vodi¢skom preukaze.

Sudny dvor uz konstatoval, Ze kedykolvek meno pouzité v konkrétnej situdcii nezod-
povedd menu uvedenému v dokumentoch predlozenych ako dékaz o totoznosti oso-
by, alebo ked meno uvedené v dvoch dokumentoch predlozenych sti¢asne nie je rov-
naké, moze takyto rozdiel v priezvisku vyvolat pochybnosti o totoznosti tejto osoby,
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ako aj o autenticite predlozenych dokumentov alebo o pravdivosti informécii, ktoré st
v nich uvedené (rozsudok Grunkin a Paul, uz citovany, bod 28).

Aj ked takéto riziko nemoze byt rovnako zdvazné, ako zna¢né tazkosti, ktoré mozno
ocakavat v pripade dotknutého dietata v spore, v ktorom bol vydany rozsudok Grun-
kin a Paul, konkrétne riziko za takych okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej,
teda Ze z dovodu rozdielu v priezvisku bude nutné rozptylit pochybnosti, pokial ide
0 jej vlastnu totoznost, predstavuje okolnost, ktord brani vykonu préva vyplyvajiuceho
z ¢lanku 21 ZFEU.

Preto skutocnost, Ze orgdny c¢lenského $tatu odmietli uznat vsetky prvky priezviska
statneho prislu$nika tohto $tatu, ktoré bolo urcené v druhom c¢lenskom $tate, v kto-
rom ma uvedeny $tatny prislusnik bydlisko a ktoré bolo patnast rokov zapisané v mat-
rike prvého ¢lenského $titu, predstavuje obmedzenie slobod, ktoré ¢ldnok 21 ZFEU
priznava kazdému ob¢anovi Unie.

O existencii odévodnenia obmedzenia slobody pohybu a pobytu obéanov Unie

Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Podla Zalobkyne vo veci samej uplatnenie verejného poriadku predpokladd vzdy exis-
tenciu dostatocne silnej vazby s dotknutym clenskym $tatom. V pripade zalobkyne vo
veci samej v8ak dostato¢ne silnd vézba s dotknutym ¢lenskym $tatom chyba, kedze
tdto md od svojho osvojenia bydlisko v Nemecku.
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Rakaska, Ceskd, talianska a slovenska vldda tvrdia, ze v pripade, Ze sa Sidny dvor bude
domnievat, ze odmietnutie uznat niektoré prvky priezviska na zdklade zdkona o zru-
$eni §lachtickych titulov predstavuje prekazku volného pohybu obéanov Unie, takato
prekézka je odovodnena objektivnymi dovodmi a je primerand sledovanému cielu.

Rakuska vldda najméd tvrdi, Ze ustanovenia dotknuté vo veci samej st urcené na
ochranu tstavnej identity Rakuskej republiky. Zdkon o zrueni $lachtictva, hoci nie je
prvkom republikdnskej zdsady, hlavnej zasady spolkového tstavného zdkona, pred-
stavuje zdsadné rozhodnutie v prospech formélnej rovnosti vSetkych obc¢anov pred
zdkonom, pricom Ziaden rakdsky obcan sa nesmie odliSovat doplnkami k menu vo
forme $lachtickych predikétov, titulov alebo hodnosti, ktorych jedinou funkciou je
odlisit svojho nositela a ktoré nemajui ziaden vztah k jeho profesii alebo vzdelaniu.

Podla rakuskej vlady st teda pripadné obmedzenia slobody pohybu, ktoré by pre
rakiskych obc¢anov vyplyvali z uplatnenia ustanoveni dotknutych vo veci samej,
od6vodnené s ohladom na dejiny a zdkladné hodnoty Rakiskej republiky. Uvedené
ustanovenia okrem toho neobmedzuji vykon slobody pohybu nad rdmec toho, Co je
nevyhnutné na tcely dosiahnutia daného ciela.

Rakuska vlada tiez tvrdi, Ze by doslo k zasahu do verejného poriadku v Rakusku, ak by
malo byt uznané priezvisko Zalobkyne vo veci samej, ktoré sa zhoduje s priezviskom
osvojitela v zenskom tvare, ur¢enému v Nemecku uznesenim Kreisgericht Worbis
z 24. janudra 1992. Takéto uznanie by bolo nezlucitelné so zdkladnymi hodnotami ra-
kiaskeho pravneho poriadku, najmaé so zdsadou rovnosti, zakotvenou v ¢lanku 7 spol-
kového tstavného zdkona a vykonanou zdkonom o zru$eni §lachtictva.
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Ceské vlada uvadza, ze aj ked rozdiely konstatované v prave ¢lenskych $tatov, pokial
ide o mena oso6b, mézu podla judikatiry Stidneho dvora viest k poruseniu ZFEU,
nemusi to tak byt v dvoch pripadoch, a sice ked meno obsahuje $lachticky titul, ktory
doty¢na osoba nemoéze pouzivat v ¢lenskom $tate, ktorého je $tatnym prislusnikom,
a ked meno zahfna oznacenie, ktoré je v inom ¢lenskom $téte v rozpore s verejnym
poriadkom.

Talianska a slovenskd vlida sa domnievajd, ze ak bude konstatované obmedzenie
slobody pohybu, takéto obmedzenie zodpovedd legitimnemu cielu, ktory spociva
v re$pektovani dstavnej normy, ktord vyjadruje zdsadu verejného poriadku, ktord ma
v republikdnskom zriadeni zdkladnd hodnotu. Skuto¢nost, Ze nie je mozné zapisat
priezvisko, ak nebudd odstrianené jeho $lachtické prvky, je zalozend na objektivnych
okolnostiach a je primerana sledovanému cielu, lebo je to jediné mozné opatrenie na
dosiahnutie takéhoto ciela.

Litovskd vldda sa v rovnakom zmysle domnieva, ze ak je nutné chranit také zaklad-
né ustavné hodnoty $tatu, akymi sq, pokial ide o Litovskd republiku, najmi narodny
jazyk, alebo, pokial ide o Rakusku republiku, zékladné hodnoty pravneho poriadku
alebo statneho zriadenia, dotknuty ¢lensky $tat musi mat moznost sdm prijat rozhod-
nutie, ktoré je najvhodnejsie, pokial ide o priezvisko osoby a v niektorych pripadoch
upravit meno priznané inym $tdtom.

Komisia uvddza, Ze meno Fiirstin von Sayn-Wittgenstein bolo legalne nadobudnuté
v Nemeckuy, aj ked k jeho ziskaniu dolo omylom. Navys$e toto meno uz uznali rakiske
organy, hoci k tomu tiez doslo omylom. Vzhladom na to treba v kontexte rakdskych
ustavnych dejin vziat do Gvahy zdkon o zruseni §lachtictva ako prvok nérodnej iden-
tity. Aby bolo mozné posudit, ¢i ciele sledované tymto zdkonom mozu oddvodnit ob-
medzenie slobody osob v takej veci, aké je predmetom konania pred vnatro$tatnym
sudom, bude treba zvazit na jednej strane Ustavny zdujem na odstrdneni §lachtickych
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prvkov z mena Zalobkyne vo veci samej a na druhej strane zdujem na zachovani tohto
mena, ktoré bolo do rakiskej matriky zapisané pred patnastimi rokmi.

Odpoved Stdneho dvora

V stlade s ustdlenou judikatdrou moéze byt prekdzka volného pohybu odévodnend len
vtedy, ak sa zaklad4 na objektivnych hladiskdch a je primerana cielu, ktory opravnene
sleduje vnutrostatne pravo (pozri rozsudky z 18. jala 2006, De Cuyper, C-406/01,
Zb. s. 1-6947, bod 40; z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05,
Zb. s. 1-6849, bod 94; Grunkin a Paul, uz citovany, bod 29, ako aj Riiftler, uz citovany,
bod 74).

Podla vnitrostatneho sidu a vlad, ktoré Stidnemu dvoru predlozili pripomienky, vo
veci samej je mozné odvoldvat sa na objektivne dovody suvisiace so zdkonom o zru-
$eni §lachtictva, ktory m4d silu Gstavného zdkona a vykondva v tejto oblasti zdsadu
rovnosti, ako aj s judikatirou Verfassungsgerichtshof z roku 2003.

V tejto suvislosti treba pripustit, Ze v kontexte rakuskych dstavnych dejin moéze byt
zkon o zrusent $lachtictva, ako prvok ndrodnej identity, zohladneny pri zvdZzeni legi-
timnych zdujmov a prava na volny pohyb 0s6b, ktoré priznava pravo Unie.

Odévodnenie uvedené rakiskou vladou odkazom na rakusku dstavnu situdciu treba
vykladat tak, Ze sa odvoldva na verejny poriadok.
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Objektivne hladiska stvisiace s verejnym poriadkom mo6zu oddvodnit skutoénost, ze
¢lensky §tat odmietne uznat priezvisko jedného zo svojich statnych prislusnikov, kto-
ré dostal v inom ¢lenskom $tate (pozri v tomto zmysle rozsudok Grunkin a Paul, uz
citovany, bod 38).

Sadny dvor opakovane pripomenul, Ze pojem verejny poriadok sa ma na ucely odo-
vodnenia odchylky zo zékladnej slobody chapat striktne v tom zmysle, Ze ich rozsah
nemoze urdit jednostranne kazdy clensky $tat bez kontroly zo strany orgdnov Eurép-
skej unie (pozri rozsudky zo 14. oktébra 2004, Omega, C-36/02, Zb. s. I-9609, bod 30,
a z 10. jula 2008, Jipa, C-33/07, Zb. s. I-5157, bod 23). Z toho vyplyva, Ze na verejny
poriadok sa mozno odvolavat len ak existuje skuto¢né a dostatocne zavazné ohroze-
nie jedného zo zdkladnych zdujmov spolo¢nosti (pozri rozsudok Omega, uz citovany,
bod 30 a citovanu judikatdru).

Plati v$ak, Ze osobitné okolnosti, ktoré mozu odévodnit odvolanie sa na pojem verej-
ného poriadku, sa mo6zu lisit podla krajiny a doby. V tomto ohlade je teda potrebné
priznat prislu§énym vnuatros$tatnym orgdnom uréitt volnu tivahu v rozmedzi stanove-
nom Zmluvou (pozri rozsudok Omega, uz citovany, bod 31 a citovanu judikatiru).

V rdmci sporu vo veci samej raktska vlada uviedla, Ze zédkon o zruseni $lachtictva
vykonéva vSeobecnejsiu zdsadu rovnosti véetkych rakiaskych obc¢anov pred zdkonom.

Pravny poriadok Unie nepochybne smeruje k zaisteniu dodrziavania zasady rovnosti
ako vSeobecnej zdsady prava. Uvedend zdsada je tiez zakotvena v ¢lanku 20 Charty z4-
kladnych prav. Je teda nepochybné, Ze ciel dodrziavania zdsady rovnosti je zlucitelny
s pravom Unie.
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90 Opatrenia obmedzujice zédkladna slobodu véak moézu byt odévodnené dévodmi ve-
rejného poriadku len vtedy, ak si nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktoré maju zaistit,
a len v rozsahu, v akom tieto ciele nemoézu byt dosiahnuté menej obmedzujticimi
opatreniami (pozri uz citované rozsudky Omega, bod 36, a Jipa, bod 29).

o1 Sudny dvor uz v tejto sdvislosti spresnil, Ze nie je nevyhnutné, aby sa obmedzujuce
opatrenie orgdnov jedného ¢lenského $tatu zhodovalo s porniatim zdielanym vsetkymi
¢lenskymi $tatmi, ¢o sa tyka sposobu ochrany dotknutého zékladného prava alebo
dotknutého legitimneho zdujmu a ze, naopak, nevyhnutnost a primeranost prijatych
ustanoveni nie st vylacené len z toho dovodu, Ze jeden Clensky stat zvolil odlisny sys-
tém ochrany ako iny ¢lensky $tét (rozsudok Omega, uz citovany, body 37 a 38).

% Treba tiez pripomentt, ze podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU, Unia re$pektuje narodnt iden-
titu jej ¢lenskych $tatov, ktorej sii¢astou je tiez republikdnske $tétne zriadenie.

93V predmetnej veci treba uviest, Ze sa nezdd neprimerané, ak sa clensky $tat usiluje
o dosiahnutie ciela ochrany zdsady rovnosti tak, ze svojim §tdtnym prislusnikom za-
kéze akékolvek ziskavanie, drzanie alebo pouzivanie §lachtickych titulov alebo §lach-
tickych prvkov, ktoré mézu viest k presvedceniu, Ze nositel tohto mena je drzitelom
takejto hodnosti. Zd4 sa, Ze rakiske matri¢né orgdny tym, ze odmietli uznat $lachtic-
ké prvky v mene, akym je meno zalobkyne vo veci samej, neprekrocili ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie zdkladného tstavného ciela, ktory sleduju.
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Za tychto podmienok odmietnutie zo strany orginov clenského s$tatu uznat vsetky
prvky priezviska statneho prislusnika tohto $tatu, ako bolo urc¢ené v druhom clen-
skom state, v ktorom ma uvedeny $tatny prislusnik bydlisko od svojho osvojenia v do-
spelom veku statnym prislusnikom tohto druhého ¢lenského $tétu, ak toto priezvisko
obsahuje $lachticky titul, ktory nie je pripustny v prvom ¢lenskom $tite na zdklade
jeho ustavného prava, nemozno povazovat za opatrenie, ktoré neodoévodnene zasa-
huje do prava ob¢anov Unie na volny pohyb a pobyt.

Preto treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 21 ZFEU sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby orgdny clenského §titu za okolnosti ako su tie
vo veci samej mohli odmietnut uznat vSetky prvky priezviska $titneho prislugnika
tohto statu, ktoré bolo urcené v druhom clenskom $téte, v ktorom md uvedeny statny
prislusnik bydlisko, v ¢ase svojho osvojenia v dospelosti $tatnym prislusnikom tohto
druhého ¢lenského $titu, ak toto priezvisko obsahuje $lachticky titul, ktory v prvom
¢lenskom $tate nie je pripustny na zdklade jeho tistavného prava, ak opatrenia, ktoré
v tejto suvislosti prijali dané orgdny, si od6vodnené verejnym poriadkom, teda su
nevyhnutné na ochranu zaujmov, ktoré maju zarucit a primerané legitimne sledova-
nému cielu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 21 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby organy ¢len-
ského statu za okolnosti, ako su tie vo veci samej, mohli odmietnut uznat vset-
ky prvky priezviska statneho prislusnika tohto stitu, ako bolo urcené v druhom
clenskom state, v ktorom ma uvedeny $tatny prislusnik bydlisko, v ¢ase svojho
osvojenia v dospelosti statnym prislusnikom tohto druhého clenského statu, ak
toto priezvisko obsahuje $lachticky titul, ktory v prvom ¢lenskom stite nie je
pripustny na zaklade jeho tstavného prava, ak opatrenia, ktoré v tejto savislosti
prijali dané organy, st odovodnené verejnym poriadkom, teda st nevyhnutné na
ochranu zaujmov, ktoré majua zarudit, a primerané legitimne sledovanému cielu.

Podpisy

I - 13748



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Rakúske právo
	Zákon o zrušení šľachtických titulov a vykonávacie ustanovenia
	Predpisy občianskeho práva
	Zákon o matrikách

	Nemecké právo
	Predpisy týkajúce sa zrušenia šľachtictva
	Predpisy medzinárodného práva súkromného


	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O otázke
	Úvodné pripomienky o uplatniteľných ustanoveniach práva Únie
	O existencii obmedzenia slobody pohybu a pobytu občanov Únie
	Pripomienky predložené Súdnemu dvoru
	Odpoveď Súdneho dvora

	O existencii odôvodnenia obmedzenia slobody pohybu a pobytu občanov Únie
	Pripomienky predložené Súdnemu dvoru
	Odpoveď Súdneho dvora


	O trovách



