ROZSUDOK ZO 16. 12. 2010 — VEC C-480/09 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 16. decembra 2010*

Vo veci C-480/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Sidneho dvora, podané
26. novembra 2009,

AceaElectrabel Produzione SpA, so sidlom v Rime (Taliansko), v zastupeni: L. Ra-
dicati di Brozolo a M. Merola, avvocati,

odvolatelka,

dalsi Géastnici konania:

Europska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci, splnomocneny zastupca,

Zalovana v prvostupriovom konani,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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Electrabel SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: L. Radicati di Brozolo
a M. Merola, avvocati,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupiovom konani,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev
(spravodajca), A. Rosas, A. O Caoimh a C. Toader,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 30. septembra 2010,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej navrhov,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa spolo¢nost AceaElectrabel Produzione SpA (dalej len ,AEP*)
domadha zru$enia rozsudku Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 8. sep-
tembra 2009, AceaElectrabel/Komisia (T-303/05, Zb. s. [I-137, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym tento sid zamietol jej Zalobu o zrusenie rozhodnutia Komisie
2006/598/ES zo 16. marca 2005 o s§tatnej pomoci, ktord ma Taliansko — regién La-
zio — v umysle poskytnit na zniZenie emisii plynov sposobujicich sklenikovy efekt
(U.v. EU L 244, 2006, s. 8, dalej len ,,sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajiace sporu

Skutkové okolnosti tohto sporu, ako st uvedené v bodoch 1 az 17 napadnutého roz-
sudku, mozno zhrnit v nasledujticich bodoch.

AEP je spolo¢nost vyrdbajica elektricka energiu, ktord je z 50% kontrolovana spo-
lo¢nostou Electrabel Italia SpA (dalej len ,Electrabel Italia“) a z 50% spolo¢nostou
AceaElectrabel Holding SpA (dalej len , AceaElectrabel®).
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Spolo¢nost Electrabel Italia je zo 100% ovladand spolo¢nostou Electrabel SA (dalej
len ,Electrabel”), ktora ma svoje sidlo v Belgicku.

AceaElectrabel je spolo¢ny podnik (,joint venture®) vytvoreny spolo¢nostami ACEA
SpA (dalej len ,ACEA") a Electrabel Italia. Tento spolo¢ny podnik pdsobi v odvetvi
elektrickej energie a plynu. Je z 59,41 % kontrolovany spolo¢nostou ACEA a z 40,59 %
spolo¢nostou Electrabel Italia. Zmluvy o vytvoreni spolo¢ného podniku stanovovali,
ze spolo¢nost ACEA mad previest na spolo¢nost AEP dve tepelné elektrarenské za-
riadenia a pat vodnych elektrdrni, zatial ¢o spolo¢nost Electrabel ma predlozit sériu
projektov na vystavbu zariadeni.

AceaElectrabel navyse kontroluje Gplne alebo scasti podniky AceaElectrabel Energia
(100%), AceaElectrabel Elettricita (100%) a AceaElectrabel Trading (dalej len ,AE

Trading®, 84,17 %).

Struktdru tychto podnikov mozno znéazornit takto:

Electrabel
l 100 %
ACEA Electrabel Italia
9,41 % | 40,59 %
AceaElectrabel
100 % L 100 % l 1 B 50 % 15,83 % 8417 %
AE Energia AE Elettricita AEP AE Trading
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Talianska republika ozndmila 28. janudra 2002 Komisii Eurépskych spolo¢enstiev dva
projekty investi¢nej pomoci, medzi ktorymi bol projekt vystavby siete dialkového vy-
kurovania v blizkosti mesta Rim, ktord mala byt napdjand energiou zo zariadenia,
na ktorom sa ciasto¢ne vykonalo rozsirenie kapacity a prestavba, s kombinovanou
vyrobou elektrickej energie a tepla, ktord tak mala zabezpecovat vykurovanie v novej
Stvrti (dalej len ,predmetnd pomoc*). Investi¢né néklady tohto projektu boli vo vyske
9500000 eur a suma predmetnej pomoci bola 3800000 eur.

Listom z 13. mdja 2003 Komisia oznamila Talianskej republike svoje rozhodnutie za-
cat v suvislosti s predmetnou pomocou konanie vo veci formélneho zistovania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES. Domnievala sa totiz, ze predmetnd pomoc je zluditelnd so spo-
lo¢nym trhom, ale Ze sa musia uplatnit zdsady uvedené Stiidnym dvorom v rozsudku
z 15. méja 1997, TWD/Komisia (C-355/95 P, Zb. s. I-2549), ktory potvrdil rozsudok
Sadu prvého stupna z 13. septembra 1995, TWD/Komisia (T-244/93 a T-486/93,
Zb. s. 11-2265) (dalej len ,judikattira TWD/Komisia“).

Komisia v tejto stvislosti uviedla jednak, Ze spolo¢nost ACEA je jednym z mestskych
podnikov v odvetvi energetiky, ktoré vyuzivali schémy pomoci (dalej len ,skorsia
pomoc®), ktoré boli vyhlisené za protipravne a nezlucitelné so spolo¢nym trhom
v rozhodnuti Komisie 2003/193/ES z 5. jdna 2002 o $titnej pomoci poskytovanej
Talianskom vo forme oslobodenia od dane a pé6zic¢iek za zvyhodnenych podmienok
podnikom poskytujticim verejné sluzby s vac¢sinovou verejnou kapitalovou tcastou
(neoficidlny preklad) (U.v. ES L 77, 2003, s. 21, dalej len ,skorsie rozhodnutie®), a jed-
nak, ze Talianska republika jej aj napriek dvom vyzvam v tejto suvislosti nepotvrdila
skuto¢né vratenie sim vyplatenych spolo¢nosti ACEA v ramci tychto schém, ktoré
bolo ulozené ¢lankom 3 skorsieho rozhodnutia.

Podla ndzoru Komisie bola totiz spolo¢nost ACEA p6évodnym prijemcom predmet-
nej pomoci, kedze spolo¢nost AEP sa stala su¢asnym prijemcom az po tom, ako sa
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v nej uskuto¢nilo mnoho reorganizacii. Komisia sa navy$e domnievala, Ze spolo¢nosti
ACEA a AEP sa musia povazovat za jednu hospodarsku jednotku a Ze aj napriek vnu-
tornej reorganizdcii sa musi tato skupina, vratane spolo¢nosti ACEA, povazovat za
prijemcu predmetnej pomoci.

Dna 16. marca 2005 prijala Komisia sporné rozhodnutie, v ktorom vyhlasila predmet-
nd pomoc za zluditelnd so spolo¢nym trhom, avsak odlozila jej vyplatenie spolo¢nosti
AEP az dovtedy, kym Talianska republika predlozi dékaz o vrateni skorsej pomoci
spolo¢nostou AEP.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 3. augusta 2005 spoloc¢nost
AEP podala zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia v stilade s ¢lankom 230 ES.

Vo svojom prvom zalobnom dévode spolo¢nost AEP uviedla porusenie ¢lanku 87
ods. 1 ES, ako aj chyby v odévodneni sporného rozhodnutia a pri vySetrovani tyka-
jucom sa kvalifikdcie predmetnej pomoci ako $tatnej pomoci. Druhy zalobny dévod
bol zalozeny na poruseni ¢lanku 88 ES a nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. mar-
ca 1999 ustanovujticeho podrobné pravidla na uplatnovanie ¢lanku [88] ES (U. v. ES
L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), ako aj na nesprdvnom pravnom posudeni a nedo-
stato¢nosti a rozpornosti oddévodnenia sporného rozhodnutia, pokial ide o totoznost
adresita predmetnej pomoci. Treti odvolaci dévod bol zalozeny na protipravnosti
pozastavenia vypldcania predmetnej pomoci a irelevantnosti odkazu na judikatiru
TWD/Komisia.
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Dnia 6. decembra 2005 podala spolo¢nost Electrabel ndvrh na vstup vedlajsieho ucast-
nika do konania na podporu ndvrhov spolo¢nosti AEP. Uznesenim zo 7. aprila 2006
predseda piatej komory Sidu prvého stupna tento vstup do konania povolil.

Dra 24. jila 2007 poziadal Sud prvého stupna ucastnikov konania a Taliansku repub-
liku, aby mu predlozili hmotny dokaz o pripadnom vréteni skorsej pomoci spolo¢nos-
tou ACEA, pokial ho maju k dispozicii.

Listom zo 7. septembra 2007 Talianska republika potvrdila, Ze spolo¢nost ACEA vra-
tila sumu 1511 135,88 eura za rok 1998 a sumu vo vyske 1534938,78 eura za rok 1999.

V liste zo 14. februdra 2008 Komisia uviedla, Ze sumy vritené spolo¢nostou ACEA
predstavuju velmi maly percentudlny podiel stum, ktoré mali byt vriatené na zdklade
skorsieho rozhodnutia, v porovnani s vypoctami uvedenymi v suvahe spolo¢nosti
ACEA za rok 2004. Zdoraznila, Ze odkladaciu podmienku, od ktorej zéviselo vyplate-
nie predmetnej pomoci, teda nemozno povazovat za splnend.

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zalobu zamietol.

Pokial ide o prvy zalobny dévod, Std prvého stupna zastdval ndzor, Ze Komisia mohla
bez toho, aby porusila ¢lanok 87 ods. 1 ES, kvalifikovat predmetnt pomoc ako $tat-
nu pomoc, kedZe miestna povaha dotknutej siete dialkového vykurovania nevyluéuje
sutazné vztahy s inymi energetickymi produktmi ani pripadné ohrozenie obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi, a Ze toto zistenie bolo dostato¢ne odévodnené. Sud prvého
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stupnia okrem toho odmietol ako nepripustné tvrdenia, podla ktorych odévodnenie
sporného rozhodnutia je rozporné a vySetrovanie tykajace sa kvalifikicie predmetnej
pomoci ako $tatnej pomoci bolo nedostatoc¢né, pretoze zastaval ndzor, ze zaloba v tej-
to suvislosti neobsahovala nijakd argumentaciu.

Sad prvého stupna vyhlasil druhy zalobny dévod za nepripustny v rozsahu, v akom
bol zalozeny na poruseni ¢lanku 88 ES a nariadenia ¢. 659/1999, kedze podla jeho
nazoru zaloba neobsahovala Ziadne tvrdenie tykajtice sa uvedenych poruseni. V roz-
sahu, v akom sa druhy zalobny dévod tykal nespravneho pravneho postdenia, ako
aj nedostato¢nosti a rozpornosti odévodnenia sporného rozhodnutia, pokial ide
o prijemcu dotknutej pomoci, Sud prvého stupna rozhodol, ze Komisia nevychadzala
z nespravneho posidenia, ked na tcely preskiimania predmetnej pomoci zastévala
ndzor, ze spolo¢nosti ACEA a AEP sa musia povazovat za jednu hospodérsku jednot-
ku a zZe spolo¢nost ACEA sa musi povazovat za jedného z prijemcov predmetnej po-
moci. Sud prvého stupna dalej zastéval ndzor, ze sporné rozhodnutie bolo dostato¢ne
odovodnené a neobsahovalo nijaky rozpor.

Pokial ide o treti zalobny dovod, Std prvého stupria zamietol tvrdenia zaloZené na
neexistencii podobnosti medzi spolo¢nostami ACEA a AEP a na neexistencii kumu-
lativneho tcinku skorsej pomoci a predmetnej pomoci s tym, Ze odkazal na svoje
uvahy v rdmci postdenia druhého Zalobného dévodu. Vyvodil tiez zaver, ze na rozdiel
od toho, ¢o tvrdila spolo¢nost AEP, judikatira TWD/Komisia je uplatnitelna nielen
vo vztahu k individuélnej pomoci, ale aj vo vztahu k v§eobecnym schémam pomoci.
Nakoniec Sud prvého stupna rozhodol, Ze Komisia nekonala v rozpore s uvedenou
judikatirou, ked zastdvala ndzor, Ze nebola povinna preukazat u¢inky narusenia hos-
podarskej sutaze, ktoré by malo kumulovanie skor$ej pomoci a predmetnej pomoci,
ani vopred poznat presnd sumu skorsej pomoci.
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Navrhy ucastnikov konania

Spolo¢nost AEP navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok a vyhovel ndvrhom predlozenym na prvom stupni,

— subsididrne vratil vec Véeobecnému sudu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal spolo¢nost AEP na ndhradu trov konania.
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O odvolani

Odvolatelka uvddza dva odvolacie dévody, pri¢om prvy je zaloZeny na skresleni za-
lobnych dévodov, nespravnom pravnom posudeni, ako aj na neracionilnom a rozpor-
nom odé6vodneni napadnutého rozsudku, pokial ide o urcenie prijemcu predmetnej
pomoci. Druhy odvolaci dévod je zaloZeny na skresleni zalobnych dévodov, nesprav-
nom pravnom posudeni a rozpornom a nepostacujicom odévodneni tohto rozsudku,
pokial ide o dosah judikatdry TWD/Komisia.

O prvom odvolacom doévode tykajiicom sa urcenia prijemcu predmetnej pomoci

O prvej casti prvého odvolacieho dovodu zalozeného na skresleni Zalobnych dévodov

— Argumentidcia tcastnikov konania

Spolo¢nost AEP zastdva ndzor, Ze vyhldsenie nepripustnosti druhého Zalobného dévo-
du v rozsahu, v akom bol zalozeny na poruseni ¢lanku 88 ES a nariadenia ¢. 659/1999,
vyplyva z povrchného preskiimania zaloby, pretoze odkaz na tieto pravidld sa musi
vykladat v spojeni s argumentaciu tykajiicou sa nespravneho posiudenia pri ur¢ovani
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prijemcu predmetnej pomoci. Spravne urcenie prijemcu je totiz relevantné z hladiska
dodrziavania procesnych pravidiel v oblasti $tatnej pomoci.

Podla spolo¢nosti AEP bola otdzka hospodérskej kontinuity medzi spolo¢nostami
ACEA a AEP z d6vodu prevodu casti podniku, v rdmci ktorej prebiehal projekt, na
ktory bola poskytnuté predmetnd pomoc, vo velkom rozsahu prejednand vo vyjadre-
niach dcastnikov konania, ako aj na pojednavani. Sud prvého stupna vsak tuto disku-
siu nezohladnil, ¢im skreslil Zalobny dévod a vysledky vySetrovania.

— Postidenie Stidnym dvorom

Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze Sud prvého stupna je povinny zamietnut ako ne-
pripustnu cast ndvrhov Zaloby, ktord mu je predlozend, pokial podstatné skutkové
a pravne okolnosti, na ktorych je tato ¢ast navrhov Zaloby zaloZen4, nevyplyvaju kohe-
rentnym a zrozumitelnym sposobom uz z textu samotnej zaloby (rozsudok z 18. jila
2006, Rossi/UHVT, C-214/05 P, Zb. s. I-7057, bod 37, a uznesenie z 13. marca 2007,
Arizona Chemical a i./Komisia, C-150/06 P, bod 45).

Sad prvého stupna teda oprdvnene po tom, ako uviedol, Ze v sdlade s ¢lankom 44
ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku musi kazd4d zaloba obsahovat uvedenie predme-
tu konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozen4, a to dostatoc¢ne jasne a pres-
ne, aby umoznili zalovanému pripravit si obhajobu a Siidu prvého stupna rozhodnut
o zalobe, odmietol ako nepripustnti argumentdciu zalozenu na poruseni ¢lanku 88 ES
a nariadenia ¢. 659/1999 z dévodu, ze tieto podmienky nesplnala.
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Zaloba podana na Sud prvého stupiia totiz jasne, jednoznacne, koherentne a zrozu-
mitelne neidentifikovala, v ¢om sporné rozhodnutie porusilo tieto ustanovenia. Spo-
lo¢nost AEP navyse nepredloZila Sidnemu dvoru nijaky konkrétny dokaz, ktory by
preukazoval, Ze zaloba podand na Sud prvého stupna uvedené podmienky splnala.

Osobitne v tejto suvislosti nemédze postacovat tvrdenie, ze odkaz na uvedené ustano-
venia sa musi vykladat v spojeni s argumentaciou tykajicou sa nespravneho posude-
nia pri ur¢ovani prijemcu predmetnej pomoci, kedze zaloba neozrejmila tato spoji-
tost ani to, ¢im Gdajne nespravne posudenie viedlo k poruseniu tychto ustanoveni.

Za tychto podmienok sa prva ¢ast prvého odvolacieho dévodu musi zamietnut.

O druhej casti prvého odvolacieho doévodu zaloZzenej na nespravnom pravnom
posudeni

— Argumentidcia Gcastnikov konania

Spolo¢nost AEP tvrdi, ze Sid prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho po-
sudenia, ked potvrdil zaver Komisie, ze spolo¢nosti ACEA a AEP tvoria jednu hos-
poddrsku jednotku. Aj ked je spolo¢nost AEP z menej ako 30% kontrolovana spo-
lo¢nostou ACEA, zo 70 % ju vlastni spolo¢nost Electrabel, takze nemozno tvrdit, Ze
spolo¢nost AEP tvorila hospodarsku jednotku so spolo¢nostou ACEA.
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Podla spolo¢nosti AEP z celkovej judikatiry, ktord Sad prvého stupna citoval na
podporu svojej analyzy, vyplyva, Ze miera volnej Gvahy, ktord mé Komisia na stano-
venie, ¢i na ucely identifikicie prijemcu pomoci tvoria jednu hospodarsku jednotku
dve alebo viacero podnikov, sa obmedzuje na pripady vylu¢nej kontroly zo strany tej
istej osoby alebo skupiny. Z toho naopak nemozno vyvodit, Ze Komisia moéze dospiet
k zédveru o existencii hospodarskej jednotky, ak je podnik kontrolovany, ako v prejed-
navanej veci, spolo¢nym podnikom, ktory je sim osebe kontrolovany dvoma odli$ny-
mi skupinami, pricom jedna z tychto dvoch spolo¢nosti kontroluje spolo¢ny podnik.

Spolo¢nost AEP sa rovnako domnieva, Ze Komisia nikdy neuplatnila taky pristup
v inych oblastiach prdva hospodarskej sutaze, aj ked toto pravo pouziva rovnaké poj-
my vo vSetkych svojich oblastiach. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Sud prvého stup-
ia, pojmy uplatnitelné v oblasti koncentricii alebo kartelovych dohéd totiz mozno
preniest do oblasti $titnej pomoci, s vynimkou osobitnych situdcii odévodnujtcich
odlisny vyklad.

V tejto suvislosti Komisia v rozhodnuti schvalujiicom zalozenie spolo¢nosti AEP kva-
lifikovala tento spolo¢ny podnik ako koncentriciu, pretoze islo o podnik, ktory je
vo vztahu k svojim materskym spolo¢nostiam funk¢ne samostatny. Pojem ,funk¢na
samostatnost” sa pritom pouziva v prave hospodarskej sutaze pre spolo¢né podni-
ky, ktoré, aj ked su kontrolované roznymi hospodérskymi skupinami, majd vlastna
organizac¢nu a spravnu $truktdru a na trhu pésobia prostrednictvom samostatnych
operativnych a finan¢nych prostriedkov.

Podla spolo¢nosti AEP teda Std prvého stupna vychddzal z nesprdvneho posidenia,
ked v bode 142 napadnutého rozsudku dospel aj napriek skor$iemu zisteniu Komisie
k zéaveru, Ze spolo¢nost AEP nemd vo vztahu k spolo¢nostiam ACEA a Electrabel
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skuto¢nd funként samostatnost z dovodu ich spolo¢nej kontroly nad spolo¢nostou
AEP. Sad prvého stupna totiz zamenil pojmy ,funkénd samostatnost” a ,kontrola®
pricom kazdd kontrola nemad vplyv na funk¢nd samostatnost podniku.

Pokial ide navy$e o to, ze Sud prvého stupna zastaval v bode 142 napadnutého roz-
sudku nazor, ze spolo¢nost AEP nie je funkéne samostatnd, pretoze energiu, ktort vy-
rdba, na trh uvaddza spoloc¢nost AE Trading, spolo¢nost AEP poznamendva, Ze takéto
uvahy su irelevantné, kedze oddelenie vyroby, ako aj velkoobchodného predaja, kto-
ré v prejednivanej veci zabezpecuje spolo¢nost AEP, od maloobchodného predaja,
ktory v prejednavanej veci vykonava spolo¢nost AE Trading, je v odvetvi energetiky
bezné a Komisia o nom v ¢ase schvdlenia koncentracie podnikov vedela.

Spolo¢nost AEP doddva, Ze aj ked Sud prvého stupna uvddza, ze Komisia nepripiso-
vala ziadnu zodpovednost spolo¢nosti AEP ani od nej nepozadovala vrétenie skorsej
pomoci, ni¢ to nemeni na tom, Ze spolo¢nost AEP a prostrednictvom nej spolo¢nost
Electrabel zndsaju ndsledky pozastavenia vyplatenia predmetnej pomoci. Ak totiz
chcela Komisia postihnit prostrednictvom spolo¢nosti AEP spolo¢nost ACEA, ne-
mala ovplyvnovat situdciu spolo¢nosti Electrabel, a preto mala pozastavit vyplatenie
predmetnej pomoci len v pomere Gcasti spolo¢nosti ACEA, a to vo vyske 29,705 %.

Odkaz Sudu prvého stupna na rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia
(C-91/01, Zb. s. 1-4355, body 50 az 53), je podla spolo¢nosti AEP irelevantny, ked-
ze vec, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa tykala toho, ¢i spolo¢nost moze mat
prospech z prednostného zaobchddzania priznaného malym a strednym podnikom
a nie z prislusnosti k hospodarskej jednotke. V tejto veci okrem toho i$lo o vylu¢nt
kontrolu jednou skupinou.
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KedZe Sad prvého stupiia rozhodol o existencii hospoddrskej kontinuity medzi spo-
lo¢nostami ACEA a AEP z dévodu prevodu ¢asti podniku, v rdmci ktorej prebiehal
projekt, na ktory bola poskytnutd predmetnd pomoc, spolo¢nost AEP sa domnieva,
Ze tento prevod nemdze postacovat na preukdzanie toho, ze pokracovala v ¢innosti,
ktort predtym vykondvala spolo¢nost ACEA, a Ze sa stala prijemcom tejto pomoci.
Nemoze byt ani zdkladom pre tivahu, ze spolo¢nosti AEP a ACEA tvoria jednu hos-
podarsku jednotku.

Spolo¢nost AEP v tejto savislosti uvadza, ze k prevodu uvedeného projektu doslo
v suvislosti s dohodou o spolo¢nom podniku, ktord predstavovala skoncenie zaddva-
cieho konania vyhldseného spolo¢nostou ACEA, v ramci ktorého bola prevedena cast
podniku ohodnotend primeranym spdsobom podla trhovych pravidiel. Z bodu 33
ozndmenia Komisie s ndzvom ,k efektivnemu vykondvaniu rozhodnuti Komisie pri-
kazujuicich ¢lenskym $tatom vymahat neopravnene poskytnuti a nezlucitelnd $tatnu
pomoc* (U.v. EU C 272 2007, s. 4,) pritom vyplyva, ze v pripade takého prevodu aktiv
(»asset deals”), o aky ide v prejedndvanej veci, neexistuje kontinuita medzi skor$im
a novym podnikom.

Pokial ide o uvahy Sudu prvého stupna tykajtce sa nebezpecenstva, ze cielom prevo-
du dotknutej casti podniku spolo¢nosti ACEA na spolo¢nost AEP mohlo byt obché-
dzanie prikazu na vratenie pomoci, ktory je obsiahnuty v skor§om rozhodnuti, spo-
lo¢nost AEP pripomina, ze na Sude prvého stupna uviedla, Ze takd z hospodarskeho
a strategického hladiska vyznamnu operdciu, ako je zalozenie AceaElectrabel, nebolo
mozné vykonat s ciefom vyhnut sa riziku pozastavenia vyplatenia $titnej pomoci vo
vyske, ktord je takd zanedbatelnd v porovnani s celkovou hodnotou opericie.

Okrem toho Sud prvého stupna tym, ze rozhodol jednak, ze Komisia nemala povin-
nost preukazat ciel spocivajici v obchddzani, a jednak, Ze zistenie prevodu a uvedenie
rizik, ktoré st s nim spojené vo vztahu k pravidlam v oblasti $tdtnej pomoci, postacuje
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Komisii na oddvodnenie, zbavil Komisiu povinnosti odévodnit svoje rozhodnutia
inak ako odkazom na teoretické a paradoxné pripady.

Na pojednévani spolo¢nost Electrabel podporila argumentaciu spolo¢nosti AEP sme-
rujicu k preukdzaniu, ze spolo¢nosti AEP a ACEA netvoria hospodarsku jednotku,
ako aj Ze prevod dotknutej casti podniku spolo¢nosti ACEA na spolo¢nost AEP nebol
vykonany s ciefom obist prikaz na vrétenie, ktory je obsiahnuty v skor§om rozhod-
nuti. Spolo¢nost Electrabel osobitne tvrdi, ze akékolvek riziko obchddzania prikazu
nemozno posudzovat abstraktne, ale na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti.

— Postidenie Stidnym dvorom

Kedze spolocnosti AEP a Electrabel spochybnuju zistenie Sidu prvého stupna, Ze
Komisia mohla z hladiska skor$ej a predmetnej pomoci povazovat spolo¢nosti AEP
a ACEA za spolocnosti predstavujice jednu hospoddarsku jednotku, treba overit, ¢i
Sad prvého stupna mohol bez toho, aby vychadzal z nespravneho pravneho poside-
nia, potvrdit sporné rozhodnutie, pokial ide o tito problematiku.

Z judikatiry Sidneho dvora v tejto stvislosti vyplyva, ze po vykonani restrukturaliza-
cie zahfnajtcej prevod vyrobnych zariadeni spolo¢nosti na novozalozené priemysel-
né spolo¢nosti, pricom byvala spolo¢nost ma v tychto novozalozenych priemyselnych
spolo¢nostiach nadalej téast, mozu vsetky tieto spolo¢nosti s ohladom na pomoc
tvorit jednu skupinu aj napriek skutoc¢nosti, ze kazda z novozalozenych priemysel-
nych spolo¢nosti mé pravnu subjektivitu, ktord je odlisnd od prévnej subjektivity by-
valej spoloc¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 1984, Intermills/
Komisia, 323/82, Zb. s. 3809, bod 11).
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Byvald spolo¢nost a nové prevadzkové spolo¢nosti mozu tvorit jednu hospodérsku
jednotku najmé vtedy, ak vykonand restrukturalizdcia predstavuje sudrzny celok
z priemyselného a finan¢ného hladiska (pozri v tomto zmysle rozsudok Intermills/
Komisia, uz citovany, bod 12).

Z judikatary Stidneho dvora takisto vyplyva, Ze subjekt, ktory vlastnictvom vacsi-
novych podielov v spolo¢nosti tiato spolo¢nost skuto¢ne kontroluje tak, ze priamo
alebo nepriamo zasahuje do jej riadenia, sa musi povazovat za subjekt zicastneny na
hospodarskej ¢innosti vykonavanej kontrolovanym podnikom (rozsudok z 10. janu-
dra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i., C-222/04, Zb. s. 1-289, body 112 a 118).

Ak by to tak nebolo, samotné rozdelenie podniku na dva odli$né subjekty, z ktorych
prvy priamo vykondva povodnd hospoddrsku ¢innost a druhy ovldda prvy podnik
zasahovanim do jeho riadenia, by posta¢ovalo na to, aby boli pravidla Unie tykajtice sa
$tatnej pomoci zbavené potrebného Gc¢inku. Druhému subjektu by to umoznilo vyuzit
dotacie alebo iné zvyhodnenia poskytované statom alebo zo statnych prostriedkov
a pouzit ich v plnom rozsahu alebo ¢iasto¢ne v prospech prvého subjektu, ¢ize aj v z4-
ujme hospodarskej jednotky tvorenej oboma subjektmi (rozsudok Cassa di Risparmio
di Firenze a i., uz citovany, bod 114).

Skuto¢nost, Ze ¢lenovia riadiaceho vyboru a dozorného organu uvedeného subjek-
tu st vymentvani do obdobnych organov kontrolovanej spolo¢nosti, mdze najma
odrazat moznost vykonavat dozornd funkciu, funkciu inicidtora a funkciu financ¢nej
podpory, ¢o ide nad ramec samotného investovania kapitdlu investorom, ako aj odra-
zat existenciu organickych a funkénych vizieb medzi subjektom, ktory vlastnictvom
vécsinovych podielov kontroluje spolo¢nost, a tou istou kontrolovanou spolo¢nostou
(pozri v tomto zmysle rozsudok Cassa di Risparmio di Firenze a i., uz citovany,
body 116 a 117).
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V prejednéavanej veci spolo¢nost AEP ani spolo¢nost Electrabel nespochybnili tieto
zistenia Sudu prvého stupna: po prvé Sad prvého stupna v bode 103 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze spolo¢nost ACEA bola pévodnym prijemcom predmetnej
pomoci, ze doslo k prevodu casti podniku spolo¢nosti ACEA, ktorému bola poskyt-
nutd uvedend pomoc, na spolo¢nost AEP, a ze spolo¢nost AEP pokracuje v ¢innosti
tejto Casti podniku. V bode 142 napadnutého rozsudku Std prvého stupna takisto
poukazal na to, Ze energiu, ktorti vyraba spolo¢nost AEP, uvadza na trh spolo¢nost
AE Trading, ktord je z 84,17 % kontrolovana spolo¢nostou AceaElectrabel, ktord je
z 59,41 % kontrolovana spolo¢nostou ACEA.

Po druhé Sud prvého stupna v bode 109 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze spo-
lo¢nost AEP je spojend so spolo¢nostou ACEA, ako aj so spolo¢nostou Electrabel
a ze spolo¢nost ACEA vlastni vdésinu kapitalu spoloc¢nosti AceaElectrabel, ktora sa-
motnd vlastni 50 % kapitalu spolo¢nosti AEP, a v bode 111 tohto rozsudku uviedol, ze
spolo¢nost ACEA vyslovne potvrdila, Ze spolu so spolo¢nostou Electrabel kontroluje
spolo¢nost AEP.

Po tretie Std prvého stupnia v bode 119 napadnutého rozsudku uviedol, Ze aj ked je
spolo¢nost Electrabel zastipend ésmimi z dvandstich ¢lenov v spravnej rade spoloc¢-
nosti AEP a $tyrmi zo $iestich ¢lenov vo vykonnom vybore, v najdélezitejsich zélezi-
tostiach je potrebny sthlas jedného z ¢lenov zastupujicich spolo¢nost ACEA, ¢o jej
déva moznost blokovat rozhodnutia.

Z judikatiry spomenutej v bodoch 47 a 48 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze za takych
okolnosti mohla Komisia bez toho, aby prekrocila mieru svojej volnej Gvahy, zastavat
ndzor, Ze po restrukturalizicii vykonanej spolo¢nostou ACEA s podporou spolo¢nos-
ti Electrabel st spolo¢nosti ACEA a AEP s ohladom na skor$iu a predmetntt pomoc
sti¢astou sudrzného celku, kedZe uvedena restrukturalizdcia zahfnala prevod dotknu-
tej Casti podniku zo spolo¢nosti ACEA na spolo¢nost AEP, spolo¢nost AEP pokracuje
v ¢innostiach tejto ¢asti podnikuy, spolo¢nost ACEA m4 nadalej Gcast v spoloénosti
AEP a energiu vyrabanu spolo¢nostou AEP uvadza na trh spolo¢nost AE Trading,
pricom spolo¢nost AE Trading je kontrolovana spolo¢nostou ACEA prostrednic-
tvom vécsinovej ucasti v spolo¢nosti AceaElectrabel.
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Navyse s ohladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 49 a 51 tohto rozsudku z tych
istych zisteni vyplyva, Ze Komisia sa mohla domnievat, Ze spolo¢nost ACEA, kto-
rd vlastni podiely umoznujuce jej spolo¢nd kontrolu AEP, skuto¢ne vykondva tuto
kontrolu tak, Ze priamo alebo nepriamo zasahuje do jej riadenia prostrednictvom
pritomnosti svojich zastupcov v spravnej rade spolo¢nosti AEP a v jej vykonnom vy-
bore, ako aj prostrednictvom vidsinovej ucasti v spolo¢nosti AceaElectrabel, kedZe
spolo¢nost AceaElectrabel vlastni 50 % kapitélu spolo¢nosti AEP.

Sad prvého stupna okrem toho v bode 125 napadnutého rozsudku poznamenal, ze
dohoda o prideleni ¢asti podniku prevedenej zo spolo¢nosti ACEA na spolo¢nost
AEP obsahovala ustanovenie vyluéujice akykolvek pripadny spor tykajtci sa uve-
denej casti, a dalej, Ze spolo¢nost ACEA uZ v tomto okamihu skorsie rozhodnutie
spochybnila.

Za tychto okolnosti v§ak Sidu prvého stupna nemozno vytykat, ze vychadzal z ne-
spréavneho postdenia, ked v bode 130 napadnutého rozsudku zastdval ndzor, ze Ko-
misia v prejedndvanej veci preukdzala, Ze restrukturalizdcia vykonana spolo¢nostou
ACEA spolu so spolo¢nostou Electrabel mohla vytvorit riziko obchddzania prikazu
na vratenie pomoci, ktoré je obsiahnuté v skorsom rozhodnuti.

Treba totiz vyvodit zaver, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia spolo¢nosti AEP a Electra-
bel, zohladnenie rizika obchddzania prikazu na vréitenie skor$ej pomoci nemoze pod-
liehat dokazu o existencii takého ciela za skutkovych okolnosti prejednavanej veci.
Pokial by to tak bolo, podniky by boli motivované vytvérat socidlne $truktdary, ktorych
cielom by bolo obist vratenie protiprdvnej pomoci, pricom by mali vyhodu v tom, ze
ddkazné bremeno v stvislosti so sledovanim takého ciela by mala Komisia.

Sud prvého stupna teda spravne rozhodol, Ze bolo postacujice, ze Komisia v prejed-
néavanej veci preukdzala existenciu takého rizika.
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Komisia sa dalej mohla domnievat, Ze ak by nekonstatovala existenciu hospodarskej
jednotky so spolo¢nostou ACEA, spolo¢nost AEP by mohla po vykonani restruk-
turalizdcie a pod spolo¢nou kontrolou spolo¢nosti ACEA pokracovat v prevedenej
¢innosti, pricom by bola prijemcom skorsej pomoci a ziskala by predmetnt pomoc.
Navyse sa mohla domnievat, ze poskytnutie predmetnej pomoci spolo¢nosti AEP by
umoznilo tdto pomoc vyuzit aj spolo¢nosti ACEA, kedZe tieto spolo¢nosti vykondva-
ja svoje prislusné ¢innosti v ramci sidrzného celku.

Vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 50 tohto rozsudku by skuto¢nost, Ze
spolo¢nost ACEA moze byt prijemcom predmetnej pomoci, postacovala na to, aby
pravidla Unie tykajuce sa $tdtnej pomoci boli zbavené potrebného ti¢inku, ¢o by bolo
navyse v rozpore s logikou judikatiry TWD/Komisia.

Za tychto okolnosti Sid prvého stupna mohol bez toho, aby sa dopustil nespravne-
ho pravneho posudenia, zastavat nézor, Ze Komisia, ktord ma v tejto suvislosti siro-
kd mieru volnej Gvahy, nevychddzala zo zjavne nespravneho posudenia, ked dospela
k zdveru, ze spolo¢nosti ACEA a AEP tvoria s ohfadom na skorsiu a predmetnt po-
moc jednu hospodarsku jednotku.

Sad prvého stupna mohol osobitne zastdvat ndzor, Ze skutoc¢nost, ze spolo¢nosti
ACEA a Electrabel spolo¢ne ovladaju spolo¢nost AEP a Ze spolo¢nost Electrabel ma
v spolo¢nosti AEP vicsiu ¢ast kapitalu ako spolo¢nost ACEA, nebrani v prejedndva-
nej veci zisteniu Komisie, Ze spolocnosti ACEA a AEP tvoria uvedend hospodarsku
jednotku.

Toto zistenie nemozno spochybnit inymi tvrdeniami uvedenymi spolo¢nostou AEP.

Po prvé treba zastdvat ndzor, Ze vzhladom na vy$$ie uvedend analyzu nemozno pri-
jat tvrdenia zalozené jednak na funkcnej samostatnosti spolo¢nosti AEP vo vztahu
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k spoloc¢nosti ACEA, ktortd konstatovala Komisia v rdmci svojho postdenia koncen-
trécie, a jednak na pojme ,hospodarska jednotka“ v oblasti kartelovych dohédd a kon-
centricie podnikov. Ako Sud prvého stupna v bodoch 135, 137 a 138 napadnutého
rozsudku spravne rozhodol, pojem ,hospodérska jednotka“ v oblasti $tdtnej pomoci
sa moze lisit od pojmu ,,hospodarska jednotka“ uplatnovaného v inych oblastiach pra-
va hospodarskej sutaze.

V kazdom pripade ani pripadnd funk¢nd samostatnost spolo¢nosti AEP, ani pojem
»hospodérska jednotka“ vztahujici sa na oblast kartelovych doh6d a koncentracie
podnikov nemdézu spochybnit okolnost, Ze s ohladom najmi na pravo blokovat roz-
hodnutia, ktoré ma spolo¢nost ACEA v najdolezitejsich veciach riadenia spolo¢nosti
AEP, Sud prvého stupnia mohol v prejedndvanej veci potvrdit zistenie Komisie, Ze
spolo¢nost ACEA vykondva spolo¢nti kontrolu spoloc¢nosti AEP a Ze spolo¢nost AEP
je sucastou sudrzného celku.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie zalozené na prevode dotknutej ¢asti podniku na spo-
lo¢nost AEP v ramci udajného prevodu aktiv (,asset deal”), postacuje uviest, Ze pra-
vidl4 vztahujuce sa na tento druh prevodov nemozno uplatnit za takych okolnosti,
o aké ide vo veci samej, ked spolo¢nost ACEA spolo¢ne kontroluje dotknuta Cast
podniku, a teda ju mozno povazovat za sicast hospodarskej jednotky spolu so spo-
lo¢nostou AEP.

Po tretie v savislosti s tvrdenim zalozenym na odkaze Siidu prvého stupna na uz ci-
tovany rozsudok Taliansko/Komisia z postideni vykonanych v bodoch 55 az 64 tohto
rozsudku vyplyva, ze aj za predpokladu, Ze by tento odkaz bol nesprévny, ako tvrdi
spolo¢nost AEP, Sid prvého stupna mohol dospiet k zaveru, Zze Komisia mohla kon-
Statovat, Ze spolo¢nosti ACEA a AEP tvoria jednu hospodarsku jednotku. Toto tvr-
denie je teda net¢inné.
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Po $tvrté, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti AEP, Ze vyplatenie predmetnej pomoci
malo byt pozastavené, len pokial ide o ¢ast pomerne zodpovedajacu kapitélu spo-
lo¢nosti AEP, ktory vlastni spolo¢nost ACEA, postacuje uviest, ze z dovodov uvede-
nych v bode 61 tohto rozsudku mohli Komisia a Sid prvého stupna zastavat ndzor, ze
akékolvek pomoc poskytnutd spolo¢nosti AEP, a to aj v niz$ej vyske, mohla priniest
spolo¢nosti ACEA vyhody.

Vzhladom na vyssie uvedené treba druhu ¢ast prvého odvolacieho dévodu zamietnut.

O tretej Casti prvého odvolacieho ddvodu zaloZenej na iraciondlnosti a rozpornosti
oddvodnenia napadnutého rozsudku

— Argumentdcia ucastnikov konania

Spolo¢nost AEP Sidu prvého stupna vytyka, Ze sa obmedzil na prevzatie tvrdeni Ko-
misie bez toho, aby poukézal na ich rozpornost a zjavne nespravne pravne a skutkové
postdenie, ktorym st tieto tvrdenia poznacené.

Spolo¢nost AEP sa osobitne domnieva, ze kedZe Sud prvého stupiia uznal, Ze spoloc¢-
nost AEP je kontrolovand dvomi odli$nymi skupinami, z ktorych Electrabel vlastni
vacsiu Cast, jeho zéver, podla ktorého st spolo¢nosti AEP a ACEA kontrolované z jed-
ného centra, je rozporny, svojvolny a nelogicky, pretoze td istd spolo¢nost nemdze
logicky tvorit hospodarsku jednotku s dvomi odli$nymi osobami.
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Navys$e uvahy Stidu prvého stupnia, ze spolo¢nost AEP nie je funk¢ne nezavisla, kedze
uvddzanie nou vyrabanej energie na trh prisliicha spolo¢nosti AE Trading, nie st do-
lozené nijakym vysvetlenim, ktoré by mohlo objasnit ich dosah.

Spolo¢nost AEP zastdva ndzor, Ze je neredlne a nelogické sa domnievat, ako to uro-
bil Sad prvého stupiia, Ze spolo¢nost AceaElectrabel bola vytvorend s cielom obist
pravidla uplatnitelné na $tdtnu pomoc a 7Ze Komisia nemala povinnost preukdzat ciel
spocivajici v obchddzani pravidiel, ale Ze zistenie prevodu a uvedenie nebezpecen-
stva, ktoré st s nim spojené vo vztahu k pravidlam v oblasti $titnej pomoci, si na
odovodnenie Komisie postacujice.

Podla spolo¢nosti AEP si Sud prvého stupna tiez protirecil v bode 140 napadnutého
rozsudku, ked sa domnieval, Ze na urcenie existencie hospodarskej jednotky treba
vziat do tvahy Gcast dotknutého podniku v skupine spoloc¢nosti, ktorych kontrolu
priamo alebo nepriamo vykondva jedna z nich, ako aj vytvorenie jednej skupiny kon-
trolovanej jednym subjektom, pricom konstatoval, ze spolo¢nost AEP je kontrolova-
na dvoma odli$nymi subjektmi.

— Postdenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatdry povinnost odévodnenia rozsudkov,
ktora prinalezi Vieobecnému sidu podla ¢ldnku 36 a élanku 53 prvého odseku Sta-
tatu Stdneho dvora, neukladd VSeobecnému stidu povinnost vypracovat také odo-
vodnenie, ktoré by vycerpavajicim spésobom a jednotlivo rozoberalo vSetky tvrdenia
ucastnikov sporu. Oddvodnenie teda moze byt implicitné, pod podmienkou, zZe zu-
¢astnenym osobdm umozni obozndmit sa s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu predmet-
nych opatreni, a SGdnemu dvoru poskytne dostatok podkladov potrebnych na usku-
to¢nenie preskimania (rozsudok z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/
Komisia, C-431/07 P, Zb. s. I-2665, bod 42, ako aj uznesenie z 21. januara 2010, Iride
a Iride Energia/Komisia, C-150/09 P, bod 42).
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V prejednédvanej veci postacuje konstatovat, ze odovodnenie Siidu prvého stupna je
jasné a zrozumitelné a spolo¢nosti AEP, ako aj spolo¢nosti Electrabel umoznuje oboz-
ndmit sa s dovodmi, pre ktoré Sid prvého stupna zamietol dany zalobny dévod, a Sud-
nemu dvoru poskytuje dostatok podkladov, aby mohol vykonat sidne preskiimanie.

Treba osobitne zdoraznit, Ze Gdajné nezrovnalosti v odévodneni, ktoré spolo¢nost
AEP vytyka Stdu prvého stupna, sa v skuto¢nosti netykaji nedostatku odévodnenia,
ale tych istych tdajnych nespravnych pravnych postdeni, ktoré uz boli preskimané
a zamietnuté v ramci druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu.

Z tohto dévodu treba tretiu ¢ast prvého odvolacieho dévodu zamietnut, a teda za-
mietnut aj prvy odvolaci dévod v celom rozsahu.

O druhom odvolacom dévode tykajiicom sa dosahu judikatiry TWD/Komisia

O prvej casti druhého odvolacieho dovodu zaloZenej na skresleni zalobnych dévodov

— Argumentdcia icastnikov konania

Spolo¢nost AEP tvrdi, ze Sid prvého stupna tym, Ze v bode 172 napadnutého roz-
sudku uviedol, ze Komisia v skorsom rozsudku nebola povinnd vykonat analyzu
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individudlne poskytnutej pomoci na zdklade schémy, skreslil treti zalobny dévod,
v ktorom sa uvadzalo, Ze na nariadenie vratenia individualnej pomoci poskytnutej na
zaklade schémy je nevyhnutné predtym overit konkrétnu situdciu kazdého dotknu-
tého podniku.

Podla spolo¢nosti AEP je totiz pred nariadenim vratenia nevyhnutné stanovit, ¢i
a v akom rozsahu bola podniku patriacemu do kategérie dotknutej uvedenou sché-
mou poskytnutd pomoc, ktord je nezlucitelnd s pravidlami Zmluvy o ES. V tejto veci
véak k tomuto overeniu zatial nedoslo.

— Postdenie Stidnym dvorom

S ohladom na tieto ndroky postacuje uviest jednak, Ze z bodov 23 az 28 Zaloby, ako
aj z bodov 147 az 151 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Sud prvého stupna verne
zhrnul tvrdenia spoloc¢nosti AEP, a jednak, ze Sid prvého stupna na tieto tvrdenia
odpovedal v bodoch 164 az 181 napadnutého rozsudku.

Z bodu 25 in fine zaloby osobitne vyplyva, Ze spolo¢nost AEP najma tvrdila, Ze na to,
aby mohla Komisia namietat voci spolo¢nosti ACEA alebo spoloc¢nosti AEP proti-
pravnost skorsej pomoci poskytnutej spolo¢nosti ACEA, mala v skor§om rozhodnuti
preskimat uplatnenie schém skor$ej pomoci na spolo¢nost ACEA a Ze vzhladom na
to, Ze toto preskiimanie nevykonala, nemohla tuto protipravnost namietat.
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Sddu prvého stupna teda nemozno vytykat, ze sa dopustil skreslenia tretieho Zalobné-
ho dévodu, ked odpovedal na tvrdenia uvddzané spolo¢nostou AEP, najmai zistenim
vykonanym v bode 172 napadnutého rozsudku, podla ktorého Komisia v skorsom
rozhodnuti nebola povinna vykonat analyzu individudlnej pomoci na zéklade uvede-
nych schém.

Preto treba prvu ¢ast druhého odvolacieho dévodu zamietnut.

O druhej casti druhého odvolacieho dovodu zalozenej na nespravnom pravnom
posudeni

— Argumentdcia icastnikov konania

Po prvé spoloc¢nost AEP tvrdi, ze judikatira TWD/Komisia, ktord sa tyka posudenia
uc¢inkov kumulovania pomoci s ohladom na podnik, sa méze uplatnit len vo vztahu
k tomu istému podniku. Spolo¢nost AEP pritom uvadza, Ze v rdmci prvého odvola-
cieho dévodu preukdzala, Ze spolo¢nost ACEA a ju samotnd nemozno povazovat za
stcast jednej hospodarskej jednotky. V dosledku toho Stid prvého stupiia nespravne
potvrdil sporné rozhodnutie, pokial ide o uplatnenie uvedenej judikatary.

Po druhé spoloc¢nost AEP zastava néazor, ze Sud prvého stupria mal na preukizanie
toho, Ze skorsia pomoc kumulovand s predmetnou pomocou mohli mat nepriaznivé
ucinky, overit, ¢i spolo¢nost ACEA skuto¢ne dostala protiprdvnu pomoc, kedze toto
overenie nevykonala ani Talianska republika, ani Komisia.
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KedZe z odovodnenia Stidu prvého stupna vyplyva, ze analyza, ktord mala vykonat
Komisia, mala vziat do ivahy najmé Gc¢inky pomoci na spolo¢nost ACEA, podla spo-
lo¢nosti AEP urobil Sud prvého stupna z judikatiry TWD/Komisia novii podmienku
zlucitelnosti, ktord nie je stanovend v Zmluve a ktorej cielom je ulozit sankciu v pri-
pade nevrétenia skor$ej pomoci. Namiesto toho, aby Sud prvého stupna zohladnil
pripadny kumulativny G¢inok ako prvok posudenia zlucitelnosti predmetnej pomoci
so spolo¢nym trhom, totiz uvedent judikattru uplatnil ako nastroj na zabezpecenie
vratenia skor$ej pomoci tak, Ze ubezpecil spolo¢nost, ktorej bola poskytnuta skorsia
pomoc, ze az do uvedeného vratenia nemd nijakd dal$iu vyhodu, a to ani nepriamu.
Sad prvého stupna pritom nezaujal postoj k tejto zakladnej ndmietke a v bode 188
napadnutého rozsudku ju zamietol v Gvahe, ktord uviedol len kvéli aplnosti a ktora
zostala v Cisto hypotetickej rovine.

Spolo¢nost AEP zdoéraznuje, ze v okamihu prijatia sporného rozhodnutia nebolo
mozné predpokladat existenciu kumulativneho tc¢inku ani zhodnotit jeho vyznam.
Ked Komisia skima schému pomoci, md moznost vykonat preskiimanie individual-
nych pripadov alebo sa obmedzit na vseobecné a abstraktné posidenie. Ak si zvoli
druhy sposob, jej prostriedky na zabezpecenie toho, aby ¢lensky stat vykonal dotknu-
té rozhodnutie, sa obmedzuji na Zaloby o nesplnenie povinnosti, kedZe judikatara
TWD/Komisia jej nemoze poskytnit alternativny néstroj na uloZenie sankcie.

Spolo¢nost AEP sa totiz domnieva, ze kedze cielom uvedenej judikattry je zabrénit
tomu, aby mohol mat prijemca novej pomoci nadmernd vyhodu na trhu z dévodu, Ze
nevratil skorsiu protiprdvnu pomoc, uplatnenie tej istej judikatdiry vyzaduje konkrét-
ne a podrobné preskiimanie vyhod vyplyvajicich z novej pomoci a Ze pri tomto pre-
skimani sa musi vykonat osobitne odkaz na postavenie podniku, ktory je prijemcom
pomoci, na dotknutom trhu vo vztahu k jeho konkurentom a k obchodu Spolo¢enstva.

I - 13384



92

93

94

95

ACEAELECTRABEL PRODUZIONE/KOMISIA

Spolo¢nost AEP sa domnieva, Ze na to, aby mohla Komisia pozastavit vypldcanie no-
vej pomoci, musi ddjst k odovodnenému zaveru, Ze ucinky narusenia hospodarskej
sutaze a obchodu vyplyvajuce z kumulovania dvoch schém pomoci v dotknutych od-
vetviach by umoznovali vyvodit zaver, Ze negativne ucinky novej pomoci prevladli
nad pozitivnymi, ¢o vedie k nemoznosti povolit ju az do vritenia prvej pomoci.

Preto Sud prvého stupna vychidzal z nesprdvneho pravneho postadenia, ked
v bode 186 napadnutého rozsudku zastaval ndzor, ze judikatira TWD/Komisia nevy-
zaduje, aby Komisia preukdzala, Ze kumulovanie dvoch schém pomoci mdze ovplyv-
nit obchod, ale Ze je postacujuci samotny predpoklad takého nebezpecenstva.

Po tretie podla spolo¢nosti AEP vychddzal Sud prvého stupiia z nespravneho prav-
neho postdenia, ked zastdval ndzor, Ze Clensky §tit a podnik, ktory je prijemcom
novej pomoci, si povinné Komisii predlozit skuto¢nosti, ktoré mozu preukazat nee-
xistenciu kumulativneho ic¢inku novej pomoci so skorsou protipravnou a nevratenou
pomocou. Pokial totiz dotknuty podnik musi Komisii poskytnut skuto¢nosti, ktoré
mozu preukazat, ze novd pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom, tento ¢lensky $tat
ani dotknuty podnik nemusi podla ndzoru spolo¢nosti AEP predlozit zdporny dékaz,
ze kumulovanie predmetnej pomoci nema nijaky ti¢inok na obchod.

— Postidenie Stdnym dvorom

Najprv treba pripomentit, ze tvrdenie, podla ktorého spolo¢nosti ACEA a AEP pred-
stavuju s ohladom na skor$iu a dotknuttt pomoc dve odli$né hospodarske subjekty,
bolo zamietnuté v ramci preskimania druhej ¢asti prvého odvolacieho dévodu. Dalej
bolo v rdmci toho istého preskiimania uvedené, ze Sud prvého stupna nevychdadzal
z nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, ze Komisia sa mohla domnievat,
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ze poskytnutie predmetnej pomoci spolo¢nosti AEP by umoznilo tito pomoc vyuzi-
vat aj spolo¢nosti ACEA.

Dalej treba pripomentt, Ze z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze potreba vyhnut
sa kumulovanému ucinku nevratenej pomoci a pldnovanej pomoci je rovnaka, ¢i uz
ide o individudlnu pomoc, alebo pomoc spadajtiicu do schém pomoci, a Ze judikatdra
TWD/Komisia umoziiuje Komisii podmienit zlucitelnost pomoci predchadzajicim
vratenim skorsej protiprdvnej pomoci (pozri v tomto zmysle uznesenie Iride a Iride
Energia/Komisia, uz citované, body 49, 50 a 70).

Komisia na jednej strane musi v kazdom pripade vziat do Gvahy pripadny kumulativ-
ny Gcinok skors$ej protipravnej pomoci, ktord nebola vratend, a novej pomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 15. méja 1997, TWD/Komisia, uz citovany, body 26 27)
a na druhej strane moze konstatovat zlucitelnost novej pomoci so spolo¢nym trhom
iba vtedy, ak jej skuto¢nosti, ktoré ma k dispozicii, umoziujui dospiet k zaveru v tom-
to zmysle (pozri v tomto zmysle uznesenie Iride a Iride Energia/Komisia, uz citované,

bod 70).

V prejedndvanej veci Sud prvého stupna konstatoval jednak, ze Komisia mala k dispo-
zicii skuto¢nosti naznacujuice, Ze spolo¢nosti ACEA bola poskytnuta skorsia pomoc,
a jednak, ze nemala k dispozicii skuto¢nosti, ktoré by jej umoznili dospiet k zdveru,
ze skorsia a predmetnd pomoc nemali protipravny kumulativny Gc¢inok, ktory by bol
nezluditelny so spolo¢nym trhom.

Ako to vsak Sid prvého stupnia spravne pripomenul v bode 187 napadnutého rozsud-
ku, z judikatary TWD/Komisia vyplyva, Ze pokial sa Komisia rozhodne zacdat konanie
vo veci formdlneho zistovania, je na ¢lenskom $tite a na potencidlnom prijemcovi
pomoci, aby Komisii predlozili skuto¢nosti, ktoré moézu preukdzat zlucitelnost tejto
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pomoci so spolo¢nym trhom, a Ze tito povinnost sa vztahuje aj na potrebu preuka-
zat neexistenciu kumulativneho ic¢inku novej pomoci a skors$ej protipravnej pomoci,
ktoré st nezluditelné so spoloénym trhom a neboli vratené.

Sud prvého stupna teda spravne rozhodol, ze kedZze sa skorsie rozhodnutie tykalo
schémy pomoci a nie individudlnej pomoci, preto bolo na Talianskej republike, aby
urcila sumy, ktoré by mali prijemcovia pomoci v rdmci uvedenej schémy vratit, Ta-
lianskej republike a spolo¢nostiam ACEA a AEP prislichalo, aby Komisii v rdmci ko-
nania, ktoré viedlo k spornému rozhodnutiu, ozndmili sumy, ktoré mali byt vritené,
a pripadne, ktoré boli vratené ako skorsia pomoc na dcely preukdzania pripadnej ne-
existencie kumulovania protipravnej pomoci.

KedZe takéto udaje Komisii neboli ozndmené, vyplyva z toho, Ze Stdu prvého stupna
nemozno vytykat, ze zastdval ndzor, Ze v prejedndvanej veci Komisii neprislichalo
presne urcit sumu skorsej pomoci poskytnutud spolo¢nosti ACEA predtym, ako poza-
stavila vypldcanie predmetnej pomoci na zéklade judikatiry TWD/Komisia.

Nakoniec, kedZe z judikatary Sidneho dvora vyplyva, ze postacuje, aby Komisia pre-
ukdzala, ze spornd pomoc moéze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a narusit
hospodaérsku sitaz (uznesenie Iride a Iride Energia/Komisia, uz citované, bod 72),
Sud prvého stupna spravne rozhodol, Ze v prejedndvanej veci Komisii neprislicha vy-
konat konkrétne a podrobné preskiimanie vyhod vyplyvajacich z predmetnej pomoci
tym, Ze by osobitne odkdzala na postavenie spolo¢nosti AEP a ACEA na dotknutom
trhu vo vztahu k ich konkurentom a obchodu Spolocenstva.
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Vzhladom na predchddzajuce treba konstatovat, ze oddvodnenie Stdu prvého stupiia
neobsahuje nijaké nespravne pravne postudenie, a teda druhd ¢ast druhého odvolacie-
ho dévodu treba zamietnut.

O tretej ¢asti druhého odvolacieho dévodu zaloZenej na rozpornom a nedostato¢nom
oddvodneni sporného rozsudku

— Argumentidcia tcastnikov konania

Spolo¢nost AEP uvadza, ze Sud prvého stupiia v bode 179 napadnutého rozsudku
priznal, Ze nemoze s urcitostou tvrdit, Ze spolo¢nosti ACEA bola poskytnutd pomoc,
ktord je nezlucitelnd s pravidlami Zmluvy. Spolo¢nost AEP teda nechdpe, preco v na-
sledujucom bode tohto rozsudku Sud prvého stupna zastaval ndzor, Zze Komisii posta-
¢ovala na odévodnenie zmienka o pripadnom nebezpecenstve vritenia urcitej sumy
vo finan¢nej sprave spolo¢nosti ACEA.

Spolo¢nost AEP povazuje bod 186 napadnutého rozsudku za nejasny a bod 187 toho
istého rozsudku za nevysvetlitelny a neodévodneny. Okrem toho bod 188 tohto roz-
sudku nie je odovodneny.

Spoloé¢nost AEP v tejto suvislosti doddva, ze kedze od6évodnenie, ktoré v tychto bo-
doch rozvinul Sud prvého stupna, zahfnia jeho nazor, Ze Talianska republika nepo-
skytla Komisii informécie nevyhnutné na vykonanie preskiimania, mal Sid prvého
stupnia odpovedat na tvrdenie uvedené na pojednavani, podla ktorého sa Komisia
v takomto pripade neméze vyslovit len na zaklade skutoc¢nosti, ktoré m4 k dispozicii,
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ale musi zacat konanie stanovené v ¢lanku 5 nariadenia ¢. 659/1999. Sad prvého stup-
na vsak na toto tvrdenie neodpovedal.

— Postidenie Stidnym dvorom

V bode 77 tohto rozsudku bolo pripomenuté, Ze povinnost oddvodnovat rozsudky,
ktora prindlezi VSeobecnému sudu, tomuto sidu neukladd povinnost vycCerpavaju-
cim spdsobom odpovedat na vsetky ivahy acastnikov konania a Ze od6vodnenie je
postacujice, pokial umozni zG¢astnenym osobdm obozndmit sa s dévodmi, pre ktoré
Vseobecny stud neprijal ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostatok podkladov,
aby mohol vykonat preskimanie.

V prejednéavanej veci postacuje jednak konstatovat, ze odévodnenie Sidu prvého
stupiia je jasné a zrozumitelné a spolo¢nostiam AEP a Electrabel umoziuje obozné-
mit sa s ddvodmi, pre ktoré Stid prvého stupna zamietol uvedeny zalobny dévod, a po-
skytuje Sidnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol vykonat sidne preskimanie.

Sud prvého stupna osobitne v bode 180 napadnutého rozsudku vysvetlil, pre¢o podla
neho mohla Komisia zastdvat ndzor, Ze aj napriek tvrdeniam spolo¢nosti AEP, kto-
ré boli preskimané v bode 179 tohto rozsudku, bola spolo¢nost ACEA prijemcom
skorsej protipravnej pomoci. Navy$e z bodov 186 az 188 napadnutého rozsudku jasne
vyplyva, ze Sud prvého stupna v nich uviedol svoj vyklad judikatiry TWD/Komisia.

I - 13389



110

111

112

113

ROZSUDOK ZO 16. 12. 2010 — VEC C-480/09 P

Na druhej strane zo spisu vyplyva, zZe spolo¢nost AEP uviedla tvrdenie uvedené
v bode 106 tohto rozsudku po prvykrat na pojedndvani na Side prvého stupnia, a nie
vo faze pisomnej ¢asti konania na tomto sdde, o tito spolo¢nost sama priznala. Za
tychto podmienok treba vyvodit zaver, Ze i$lo o nové tvrdenie smerujtce k zruseniu
sporného rozhodnutia.

V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, Ze toto tvrdenie nepredstavovalo rozsirenie tvr-
denia uvedeného skor, ¢i uz priamo alebo nepriamo, v Zalobe a nemalo s nim uzku
spojitost. V sulade s ¢lankom 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna je
uvddzanie novych dovodov pripustné v priebehu konania len vtedy, ak st tieto dovo-
dy zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo pocas
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2009, SGL Carbon/Komisia,
C-564/08 P, Zb. s. 1-191, bod 20 az 34).

KedZe tvrdenie uvedené v bode 106 tohto rozsudku sa teda nezakladd na novych sku-
to¢nostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania, nemozno Sudu prvého stupna
vytykat, Ze na toto tvrdenie vyslovne neodpovedal.

Navyse, pokial ide o to, Ze spolo¢nost AEP uviedla dané tvrdenie po prvykrét vo féze
pisomne;j Casti konania na Sidnom dvore, z ustalenej judikatdry vyplyva, ze ak by sa
ucastnikovi konania v konani pred Sidnym dvorom umoznilo po prvykrét uviest Za-
lobny dévod, ktory neuviedol v konani pred Vseobecnym stidom, umoznilo by sa mu
tym predlozit Sidnemu dvoru, ktory ma obmedzené pravomoci v konani o odvolani,
spor v §irSom rozsahu, nez bol ten, ktorym sa zaoberal Vseobecny sid. V ramci odvo-
lania je pravomoc Siidneho dvora obmedzend na preskiimanie toho, ako Vieobecny
sud posudil zalobné dévody, ktoré boli pred nim prejednané (pozri najmé rozsudok
z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, Zb. s. [-8237, bod 38, ako
aj uznesenie Iride a Iride Energia/Komisia, uz citované, bod 32).
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Z tohto dévodu treba tretiu ¢ast druhého odvolacieho dovodu zamietnut, a teda za-
mietnut aj druhy dovod v celom rozsahu.

Z toho vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na z4-
klade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je ucast-
nik konania, ktory vo veci nemal Gspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo
v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat spolo¢nost AEP na ndhra-
du trov konania a spolo¢nost AEP nemala tspech vo svojich dovodoch, je opodstat-
nené zaviazat ju na ndhradu trov. Okrem toho, kedZze spolo¢nost Electrabel nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu vlastnych trov
konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spolocnost AceaElectrabel Produzione SpA zndsa vlastné trovy konania a je
povinna nahradit trovy konania Eurépskej komisie.

3. Spolocnost Electrabel SA zndsa vlastné trovy konania.

Podpisy
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