ROZSUDOK ZO 16. 12. 2010 — VEC C-137/09

ROZSUDOK SUDNEHO dvora (druha komora)
z0 16. decembra 2010*

Vo veci C-137/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 8. aprila 2009 a doru¢eny Sidnemu
dvoru 15. aprila 2009, ktory stvisi s konanim:

Marc Michel Josemans

proti

Burgemeester van Maastricht,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozen{: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,
A. Rosas (spravodajca), A. O Caoimh a P. Lindh,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 29. aprila 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. M. Josemans, v zastipeni: A. Beckers, advocaat,

— Burgemeester van Maastricht, v zastipeni: S. A.R. Lely, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels, M. Noort a J. Langer, splnomocnen{
zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: C. Pochet a L. Goossens, splnomocneni zdstupcovia,
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— nemeckd vlada, v zastapeni: M. Lumma a J. Méller, splnomocneni zastupcovia,

— francizska vlada, v zastipeni: E. Belliard, G. de Bergues a A. Czubinski, splno-
mocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: H. van Vliet a . Rogalski, splnomocneni zdstupco-
via,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. jula 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otazke sa tyka vykladu ¢léankov 12 ES, 18 ES,
29 ES a 49 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi M. M. Josemansom, prevadzkovatelom
coffeeshopu Easy Going, a Burgemeester van Maastricht (starosta obce Maastricht)
z dovodu, ze uvedeny starosta po tom, ¢o sa pri dvoch kontrolach zistilo, Ze v rozpore
s pravnymi predpismi platnymi v tejto obci bol do dotknutého zariadenia povoleny
vstup dvom osobdm, ktoré nemaju bydlisko v Holandsku, vyhlésil tento coffeeshop za
docasne zavrety.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Unie

Potreba bojovat proti drogdm, najmé zdkazom nedovoleného obchodovania s nimi
a prevenciou konzuméacie omamnych latok, ako aj drogovej zavislosti, bola uznand
viacerymi aktmi a nastrojmi Unie.

Ramcové rozhodnutie Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym sa stanovu-
ju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov
v oblasti nezakonného obchodu s drogami (U.v. EUL 335, s. 8), vo svojom odovod-
neni ¢. 1 stanovuje, ze nezakonny obchod s drogami predstavuje hrozbu pre zdravie,
bezpecnost a kvalitu zivota ob¢anov Eurdpskej tnie, ako aj pre legilne hospodarstvo,
stabilitu a bezpecnost ¢lenskych $tatov.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) rdimcového rozhodnutia 2004/757 kazdy ¢lensky $tat
prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpedi trestnost tychto umyselnych skut-
kov, pokial nie st povolené: vyroba, zhotovenie, ziskavanie, priprava, ponuka, ponuka
na predaj, distribicia, predaj, dodanie za akychkolvek podmienok, sprostredkovanie,
odoslanie, odoslanie tranzitom, preprava, dovoz alebo vyvoz drog. V odseku 2 tohto
¢lanku je spresnené, ze skutky uvedené v odseku 1 nespadaju do posobnosti tohto
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rdmcového rozhodnutia v pripade, ak sa ich pdchatelia dopustia vylu¢ne pre svoju
osobnd spotrebu v zmysle vnuitrostatneho prava.

Podla ¢lanku 1 protokolu, ktorym sa zadlenuje schengenské acquis do rdmca Eurdp-
skej tinie a ktory na zédklade amsterdamskej zmluvy tvori prilohu Zmluvy o Eurdpskej
Unii a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloéenstva, je trinast ¢lenskych $tatov Eu-
ropske) unie vratane Holandského kralovstva v rdmci prévneho a instituciondlneho
ramca Unie, ako aj Zmlav EU a ES, opravnenych zalozit medzi sebou uzsiu spolupra-
cu v ramci posobnosti schengenského acquis tak, ako je uvedené v prilohe k tomuto
protokolu.

Dohovor, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend
medzi vladami $titov Hospodarskej tnie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemec-
ko a Franctzskej republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich spolo¢nych hrani-
ciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9), podpisaného 19. jina 1990
v Schengene (Luxembursko), je sucastou takto definovaného schengenského acquis.

Clanok 71 ods. 1 tohto dohovoru stanovuje, ze zmluvné strany sa zavizujd, ze so
zretefom na existujuce dohovory Organizicie Spojenych ndrodov prijmu vsetky
nevyhnutné opatrenia tykajice sa priameho alebo nepriameho predaja omamnych
a psychotropnych latok kazdého druhu vratane konopy siatej a drzania tychto latok
s cielom predaja alebo vyvozu, ktoré budd potrebné na zamedzenie nedovoleného
obchodu s omamnymi latkami.

V odsekoch 2 az 4 tohto ¢lanku su spresnené jednotlivé opatrenia, ktoré sa strany
zavdzuju prijat v ramci prevencie a postihov najmi za nedovoleny vyvoz omamnych
a psychotropnych latok, ako aj predaj, dodavku a distribtciu tychto pripravkov a latok.
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Podla ¢lanku 5 toho istého ¢ldnku sa zmluvné strany zavizuja vykonat véetko, ¢o je
v ich pravomoci, aby zabrénili negativnym ddsledkom tohto nedovoleného dopytu po
omamnych a psychotropnych latkach a bojovali proti nim.

Niektoré nastroje Unie, akym je rezolticia Rady z 29. novembra 1996 tykajica sa opat-
reni na boj proti problému narkoturistiky v rdmci Eurdpskej tnie [neoficidlny pre-
klad] (U.v. ES C 375, s. 3), ako aj Jednotna akcia zo 17. decembra 1996 prijatéd Radou
na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurépskej tnii, ktora sa tyka aproximacie pravnych
predpisov a praxe c¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie na boj proti drogovej zavislosti
a na prevenciu a boj proti nezakonnému obchodovaniu s drogami (U. v. ES L 342, s. 6;
Mim. vyd. 19/001, s. 48), sa vyslovne tykaja boja proti drogovej turistike.

Eurépska tnia je zmluvnou stranou dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami uzatvoreného vo
Viedni 20. decembra 1988 (Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 1582, ¢. 1-27627).
Podla vyhlasenia, ktoré tvori prilohu rozhodnutia Rady 90/611/EHS z 22. oktébra
1990 o uzatvoreni v mene Eurépskeho hospodarskeho spoloc¢enstva dohovoru Or-
ganizacie Spojenych narodov proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psycho-
tropnymi latkami (U.v. ES L 326, s. 56; Mim. vyd. 011/017, s. 173), ma Spolocenstvo
pravomoc v otdzkach obchodnej politiky tykajtcich sa latok bezne pouzivanych pri
nedovolenej vyrobe omamnych alebo psychotropnych latok.

VniitroStdtna pravna tiprava

V stlade so zdkonom o omamnych latkach z roku 1976 (Opiumwet 1976) je zakazand
drzba, predaj, pestovanie, preprava, vyroba, dovoz a vyvoz omamnych latok vratane
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konopy a jej derivatov. Tieto konania sa trestnymi ¢inmi okrem pripadu, ak sa pou-
zivaju na lekarske, vedecké alebo vzdeldvacie ciele, a za podmienky, Ze na tieto ucely
bolo vopred udelené povolenie.

Holandské krélovstvo v suvislosti s predajom a konzuméciou konopy uplatiiuje po-
litiku tolerancie. Této politika sa zaklada na rozliSovani jednak medzi tzv. ,,tvrdymi*
drogami, ktoré vyvoldvaji neprijatelné rizikd pre zdravie, a jednak tzv. ,,makkymi“
drogami, ktoré zahfnaji konopu a jej derivaty, nevyvolavajicimi rovnaké obavy, hoci
sa vzdy povazujua za ,rizikové”

Politika tolerancie sa uplatnovala v rdmci smernic priamo vyhldsenych College van
procureurs-generaal (kolégium prokuratorov). Prislusné organy sa na ticely vedenia
selektivnej represivnej politiky opierali o zdsadu trestného stihania v stlade so zako-
nom. Z obdv z netGc¢inného trestného stihania je tolerovany predaj konopy v prisne
obmedzenom mnozstve a za kontrolovanych okolnosti, pricom prioritou zostava sti-
hanie inych trestnych ¢inov, ktoré st povazované za nebezpecnejsie.

Této politika tolerancie sa prejavuje najmé zriadenim coffeeshopov. V tychto pre-
vadzkach, ktoré spadaju pod kategériu restaura¢nych zariadeni, sa konopa predava
a konzumuje rovnako ako potraviny a nealkoholické ndpoje. Predaj alkoholickych na-
pojov je naopak zakazany.

Miestne organy moézu povolit coffeeshopy, ak stt dodrzané niektoré kritéria. Tieto
prevadzky musia mat prevddzkovu licenciu a musia zodpovedat rovnakym podmien-
kam riadenia a hygieny ako iné restaurac¢né zariadenia.
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Podmienky, za ktorych moze byt predaj konopy tolerovany, st na celostitnej trovni
definované smernicami Openbaar Ministerie ($titne ministerstvo). Tymito kritéria-
mi, spolo¢ne nazyvanymi ,kritéria AHOJG" su:

»A (affichering’) drogy nesmu byt predmetom reklamy; H (harddrugs) Ziadna tvrda
droga sa nesmie predavat; O (,overlast‘) coffeshop nesmie byt pdvodcom skodlivych
vplyvov; J (,jeugdigen’) predaj drog neplnoletym (mladsim ako 18 rokov) je zakdzany
a neplnoleti maju zakdzany vstup do priestorov; G (,grote hoeveelheden’) nemozno
predat viac ako 5 gramov konopy jednej osobe pri kazdom predaji. Okrem toho na
sklad (;handelsvoorraad’) coffeshopu sa vztahuje tolerancia, v rdmci ktorej nemozno
presiahnut 500 gramov*.

Obec Maastricht prijala politiku v oblasti konopy definovanim najmai niekolkych pris-
nych podmienok, za ktorych mozno tolerovat obmedzeny pocet coffeshopov. V case
skutkovych okolnosti vo veci samej bol tento pocet stanoveny na $trnast zariadeni.

V zéujme zniZenia drogovej turistiky, dokonca s cielom zabrdnit jej, Gemeenteraad
(obecnd rada) tejto obce rozhodnutim z 20. decembra 2005 zaradila kritérium byd-
liska do vSeobecného nariadenia obce Maastricht (Algemene plaatselijke verordening
Maastricht), v zneni z roku 2006 (dalej len ,APV*). T4to zmena nadobudla G¢innost
13. janudra 2006.

Podla ¢ldnku 2.3.1.3e prvého odseku APV sa prevadzkovatelovi zariadenia uvedené-
ho v ¢ldnku 2.3.1.1 prvom odseku pism. a) bode 3 tohto nariadenia zakazuje povolit
vstup do zariadenia inym osobdm ako rezidentom alebo tymto osobdm povolit sa tam
zdrziavat. Pojem ,zariadenie” toto ustanovenie definuje ako priestor pristupny verej-
nosti, v ktorom podnik poskytuje, s pouzitim alebo bez pouzitia automatu, potraviny
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a/alebo nealkoholické népoje s konzumdciou na mieste. Pojmom ,rezident” sa podla
¢lanku 2.3.1.1 prvého odseku pism. d) uvedeného nariadenia oznacuju osoby, ktoré
maju svoje skuto¢né bydlisko v Holandsku.

Clanok 2.3.1.3e druhy odsek APV stanovuje, Ze Burgemeester van Maastricht moze
rozhodnut, Ze ustanovenia prvého odseku sa neuplatnia na zariadenie alebo viacero
druhov zariadeni uvedenych v APV v celej obci alebo v jednom, ¢i vo viacerych obvo-
doch obce, ktoré toto nariadenie spresnuje. Nariadenim z 13. jila 2006 Burgemeester
van Maastricht oslobodil v ramci celej obce Maastricht niektoré kategérie zariadeni
od povinnosti odmietnut vstup nerezidentom, konkrétne vsetky zariadenia uvedené
v ¢lanku 2.3.1.1 prvom odseku pism. a) bode 3 s vynimkou coffeshopov, ¢ajovni a os-
tatnych zariadeni bez ohladu na ich oznadenie.

Podla ¢ldnku 2.3.1.5a pism. f) APV Burgemeester van Maastricht mo6zZe vyhlasit zaria-
denie uvedené v ¢lanku 2.3.1.1 prvom odseku pism. a) bode 3 uvedeného nariadenia
za zatvorené na dobu urditd alebo neurditd, pokial prevadzkovatel zariadenia kona
v rozpore s jeho ¢lankom 2.3.1.3e prvym odsekom.

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialne otazky

M. M. Josemans prevadzkuje v obci Maastricht ,,coffee-shop” Easy Going, pri¢om ide
o zariadenie, v ktorom sa predavaju a konzumuji mékké drogy, nealkoholické népoje,
ako aj potraviny.
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Na coffeeshop Easy Going sa vztahuje politika tolerancie, ktora uplatnuje Holandské
kralovstvo v stvislosti s obchodovanim s konopou. Jej predaj, ktory zostdva nepo-
voleny, nie je trestnym ¢inom, pokial sa uskuto¢nuje v povolenom coffeeshope a st
dodrzané niektoré podmienky, najma kritéria AHOJG.

Po tom, ¢o sa pri dvoch kontrolach zistilo, Ze bol dvom osobam, ktoré nemaju byd-
lisko v Holandsku, povoleny vstup do predmetného coffeeshopu v rozpore s ¢lan-
kom 2.3.1.3e prvym odsekom APV stanovujucim kritérium bydliska, Burgemeester
van Maastricht nariadenim zo 7. septembra 2006 vyhlésil toto zariadenie za do¢asne
zatvorené.

M. M. Josemans podal proti tomuto nariadeniu staznost. KedZe tato staznost bola
rozhodnutim Burgemeester van Maastricht z 28. marca 2007 zamietnutd, podal Za-
lobu na Rechtbank Maastricht (Obvodny sid v Maastrichte). Tento sud rozsudkom
z 1. aprila 2008 zrusil uvedené rozhodnutie a zrusil platnost nariadenia zo 7. septem-
bra 2006. Zakaz vstupu do coffeeshopov osobam, ktoré nemaja bydlisko v Holandsku,
stanoveny v APV je podla tohto stidu nepriamou diskriminéciou na zdklade $titnej
prislusnosti v rozpore s ¢lankom 1 ustavy tohto $tatu. Naopak, k poruseniu prava
Unie nedoslo. Z rozsudkov z 5. jila 1988, Vereniging Happy Family Rustenburger-
straat (289/86, Zb. s. 3655), a z 29. jina 1999, Coffeeshop ,Siberié“ (C-158/98,
Zb. s.1-3971), vyplyva, Ze obchodovanie s omamnymi latkami nespada do pésobnosti
Zmluvy ES.

M. M. Josemans 5. mdja 2008 a Burgemeester van Maastricht 8. mdja 2008 podali
proti tomuto rozsudku odvolania na Raad van State. Burgemeester van Maastricht
spochybnuje vyklad holandskej ustavy. Pokial ide o M. M. Josemansa, ten tvrdi, ze
dotknutd pravna Uprava vo veci samej nedévodne zavidza nerovnost zaobchddzania
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medzi ob¢anmi a Ze osobitne osobdm, ktoré nemajt bydlisko v Holandsku, je v rozpo-
re s pravom Unie znemoznené kiapit si v coffeeshopoch legélny tovar.

Za tychto okolnosti Raad van State rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa na prédvnu Gpravu o vstupe nerezidentov do coffeeshopov, o akd ide
vo veci samej, Uplne alebo ¢iasto¢ne Zmluva ES a osobitne volny pohyb tovaru
alebo sloboda poskytovania sluZieb, alebo aj zdsada zdkazu diskriminécie podla
¢lanku 12 [ES] v spojeni s ¢lankom 18 ES?

2. Ak sa ustanovenia Zmluvy ES o volnom pohybe tovaru alebo slobodnom posky-
tovani sluzieb uplatnujq, je zdkaz vstupu nerezidentom do coffeeshopov spravny
a primerany prostriedok na obmedzenie drogovej turistiky a skodlivych vplyvov,
ktoré su s nou spojené?

3. Uplatnuje sa zdkaz diskrimindcie medzi ob¢anmi na zdklade $tatnej prislusnosti,
ktory je uvedeny v ¢lanku 12 ES v spojeni s ¢lankom 18 ES, na pravnu tpravu
o vstupe nerezidentov do coffeeshopov v pripade, Ze sa ustanovenia Zmluvy ES
o volnom pohybe tovaru a slobodnom poskytovani sluzieb neuplatiuja?

4. Akje to tak, je v tejto stvislosti nepriamo vykonané rozdielne zaobchadzanie s re-
zidentmi a nerezidentmi od6vodnené a je zdkaz umoznit nerezidentom vtsup do
coffeeshopov spravny a primerany prostriedok na obmedzenie drogovej turistiky
a Skodlivych vplyvov, ktoré st s nou spojené?”
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Vnutrostatny sad sa svojim ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania pyta, ¢i pra-
vo Unie brani obecnej pravnej dprave, o akd ide vo veci samej, ktora zakazuje osobam,
ktoré nemaju bydlisko v Holandsku, vstup do coffeeshopov nachddzajicich sa v pred-
metnej obci. Tento sdd sa odvoldva najmi na volny pohyb tovaru upraveny v ¢lan-
koch 28 ES a nasl., slobodné poskytovanie sluzieb stanovené v ¢lankoch 49 ES a nasl.,
ako aj na zédsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade §tatnej prislu$nosti podla ¢lan-
ku 12 ES v spojeni s ¢lankom 18 ES tykajicim sa ob¢ianstva Unie.

V prvom rade treba pripoment, ako to vyplyva z bodov 15 az 17 tohto rozsudku, ze
coffeeshopy st zariadenia patriace do kategérie restauraénych zariadeni, v ktorych
sa spotrebitefom vo veku od 18 rokov predéva konopa. Takéto zariadenie potrebuje
prevadzkovu licenciu a musi navyse splnat vsetky kritéria AHOJG.

Je nesporné, Ze konopa predavand v coffeeshopoch nepatri do prisne kontrolovaného
obchodu zo strany prislu$nych orgdnov s cielom jej pouzitia na lekarske alebo vedec-
ké ucely.
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Hoci podla holandskej vlady existujd takéto zariadenia, ktoré sa venuju vyluéne ob-
chodovaniu s konopou, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze vo viacerych coffeeshopoch
sa predéavaju a konzumuju potraviny a nealkoholické népoje. Podla rozhodnutia vnat-
rostatneho sudu je to tak najmaé v pripade coffeeshopu Easy Going.

Za tychto okolnosti je potrebné so zretelom na ustanovenia uvedené v navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania jednak postdit ¢innost spocivajucu v predaji konopy
v coffeeshopoch a jednak zistit, ¢i predaj nealkoholickych ndpojov a potravin v tychto
zariadeniach moéze mat vplyv na odpoved, ktord sa md dat vnitrostitnemu sudu.

O prvej otdzke

Vnutrostétny sid sa svojou prvou otdzkou v podstate pyta, ¢i prevadzkovatel coffe-
eshopu sa méze v rdmci svojej ¢innosti spocivajicej jednak v predaji omamnych 14-
tok, ktoré nepatria do prisne kontrolovaného obchodu zo strany prislu$nych organov
s cielom ich pouzitia na lekdrske alebo vedecké dcely, a jednak alkoholickych népo-
jov a potravin, odvoldvat na ¢lanky 29 ES, 49 ES a/alebo 12 ES, pricom ¢lanok 12 ES
v spojeni s ¢lankom 18 ES proti obecnej pravnej tprave, o akd ide vo veci samej.

Co sa tyka obchodovania s konopou, M. M. Josemans sa domnieva, Ze tito ¢innost
spad4 do posobnosti prava Unie a Ze dotknut4 pravna tGprava vo veci samej je v roz-
pore so zdsadou zékazu diskrimindcie zaloZenej na $titnej prislusnosti. Burgemees-
ter van Maastricht, ako aj holandsk4, belgickd, nemeckd a franctzska vlada naopak
tvrdia, Ze predmetnd ¢innost nespadé ani do Gpravy slobody pohybu, ani do dpravy
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zésady zdkazu diskrimindcie, vzhladom na existenciu zdkazu predaja omamnych 14-
tok. Eur6pska komisia sa domnieva, Ze na ucely rozhodnutia o ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania nie je potrebné zaujat stanovisko k predaju konopy.

V tomto kontexte je potrebné pripomendt, ze vzhladom na to, Ze $kodlivost omam-
nych latok vratane tych na konopnej baze, ako st kanabinoidy, je vo véeobecnosti
uznand, obchodovanie s nimi je zakdzané vo vsetkych ¢lenskych $tatoch s vynimkou
prisne kontrolovaného predaja s cielom ich vyuzitia na lekdrske alebo vedecké ucely
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. februdra 1981, Horvath, 50/80, Zb. s. 385, bod 10;
z 26. oktdbra 1982, Wolf, 221/81, Zb. s. 3681, bod 8; z 26. oktébra 1982, Einberger,
240/81, Zb. s. 3699, bod 8; z 28. februdra 1984, Einberger, 294/82, Zb. s. 1177, bod 15;
z 5. jula 1988, Mol, 269/86, Zb. s. 3627, bod 15, a Vereniging Happy Family Rusten-
burgerstraat, uz citovany, bod 17).

Této pravna situdcia je v stlade s jednotlivymi medzindrodnymi néstrojmi, na kto-
rych tvorbe clenské $taty spolupracovali alebo ku ktorym pristupili, ako je Jednotny
dohovor Organizdcie Spojenych narodov o omamnych latkach uzavrety v New Yorku
30. marca 1961, zmeneny a doplneny protokolom z roku 1972, ktorym sa meni Jed-
notny dohovor Organizdcie Spojenych narodov z roku 1961 (Zbierka zmliv Spoje-
nych ndrodov, zv. 520, ¢. 7515, dalej len ,jednotny dohovor®), a Dohovor Organizicie
Spojenych nirodov o psychotropnych latkach uzavrety vo Viedni 21. februara 1971
(Zbierka zmluv Spojenych ndrodov, zv. 1019, ¢. 14956). Opatrenia, ktoré tieto dohovo-
ry stanovujy, boli nasledne posilnené a doplnené dohovorom uzavretym 20. decem-
bra 1988 vo Viedni, ku ktorému vsetky ¢lenské staty, ako aj Unia, pristapili. Medzi
latkami a vyrobkami uvedenymi v tychto dohovoroch sa nachddza konopa.

V preambule jednotného dohovoru zmluvné strany vyhlasuju, ze si uvedomuja svoju
povinnost predchadzat drogovej zavislosti a bojovat proti nej, pricom uzndvaja, ze
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lekérske pouzitie omamnych létok je i nadalej potrebné na zmiernenie bolesti a Ze je
nevyhnutné podniknut potrebné opatrenia na zabezpecenie pouzivania omamnych
latok na lekdrske ucely. Podla ¢lanku 4 tohto dohovoru ¢lenské $tity prijmad vsetky
opatrenia potrebné na dosiahnutie toho, aby obmedzili produkciu, vyrobu, vyvoz,
dovoz, distribtciu, obchod, pouzitie a prechovavanie omamnych latok vylu¢ne na le-
karske a vedecké ucely (pozri rozsudok Wolf, uz citovany, bod 9, a z 26. oktébra 1982,
Einberger, uz citovany, bod 9).

Co sa tyka osobitne prava Unie, ramcové rozhodnutie 2004/757 v ¢lanku 2 ods. 1
pism. a) stanovuje, ze kazdy c¢lensky §tat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi za-
bezpedi trestnost tychto umyselnych skutkov, pokial nie si povolené: vyroba, zhoto-
venie, ziskavanie, priprava, ponuka, ponuka na predaj, distribtcia, predaj, dodanie
za akychkolvek podmienok, sprostredkovanie, odoslanie, odoslanie tranzitom, pre-
prava, dovoz alebo vyvoz drog. Podla odseku 2 tohto ¢lanku skutky opisané v odse-
ku 1 nespadaju do pdsobnosti uvedeného ramcového rozhodnutia v pripade, ak sa
ich pachatelia dopustia vyluc¢ne pre svoju osobnu spotrebu v zmysle vniatrostatneho
prava. V ¢ldnku 1 bode 1 tohto aktu je spresnené, ze pojem ,drogy* sd akékolvek lat-
ky, na ktoré sa vztahuje jednotny dohovor a dohovor Organizacie Spojenych niarodov
o omamnych latkach uzatvoreny vo Viedni 21. februdra 1971.

Okrem toho podla ¢ldnku 71 ods. 1 dohovoru, ktorym sa vykonéva Schengenské do-
hoda zo 14. juna 1985, sa zmluvné strany zaviazujq, Ze so zretelom na existujtice doho-
vory Organizdcie Spojenych narodov prijma vSetky nevyhnutné opatrenia tykajtce sa
tak priameho alebo nepriameho predaja navykovych a psychotropnych latok kazdého
druhu vrétane konopy, ako aj vlastnenia tychto latok s cielom predaja alebo vyvo-
zu, ktoré budd potrebné na zamedzenie a trestné stihanie nedovoleného obchodu
s omamnymi a psychotropnymi latkami.
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Z toho vyplyva, Ze na omamné latky, ktoré nepatria do prisne kontrolovaného obcho-
du zo strany prislusnych orgdnov s cielom ich pouzitia na lekdrske a vedecké acely, sa
na zéklade ich povahy vztahuje zdkaz dovozu a predaja vo vsetkych ¢lenskych statoch
(pozri v tomto zmysle rozsudky Wolf, uz citovany, bod 10; z 26. oktébra 1982, Ein-
berger, uz citovany, bod 10; z 28. februdra 1994, Einberger, uz citovany, bod 15; Mol,
uz citovany, body 15 a 18; Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, uz citovany,
body 17 a 20, ako aj Coffeeshop ,Siberié®, uz citovany, bod 14). Skuto¢nost, ze stat
alebo ostatné staty kvalifikuju omamnd latku ako méakku drogu, neméze spochybnit
toto tvrdenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Vereniging Happy Family Rustenbur-
gerstraat, uz citovany, bod 25).

KedZe je uvddzanie omamnych létok, ktoré nespadaji do uvedeného prisne kontro-
lovaného obchodu, do hospodérskeho a obchodného obehu Unie zakézané, prevadz-
kovatel coffeeshopu sa nemoéze, pokial ide o ¢innost spocivajicu v predaji konopy, od-
volévat na slobody pohybu alebo zdsadu zékazu diskrimindcie proti obecnej pravnej
uprave, o akd ide vo veci samej.

Tento zaver nemozno vyvratit na zaklade skutocnosti, ako vyplyva z bodov 12 az 14
tohto rozsudku, Ze Holandské kréalovstvo uplatiiuje politiku tolerancie v stvislosti
s predajom konopy, hoci obchodovanie s omamnymi ldtkami je v tomto ¢lenskom
State zakdzané. Z judikatiry Stiidneho dvora totiz vyplyva, ze takyto zakaz nenartisa
samotnd skuto¢nost, Ze orgdny poverené jeho uplatnenim vzhladom na obmedzené
persondlne a materidlne moznosti uprednostnuji miernejsie stihanie ur¢itého druhu
obchodovania s omamnymi latkami, pretoze ostatné druhy povazujd za nebezpec-
nejsie. Takyto pristup najméd nemozno stotozinovat s neopravnenym obchodovanim
s omamnymi latkami v ramci hospodarskeho obehu prisne kontrolovaného zo strany
prislusnych orgdnov v lekarskej a vedeckej oblasti. Posledné uvedené obchodovanie
je totiz v skuto¢nosti legdlne, zatial ¢o nedovolené obchodovanie napriek tomu, ze
je tolerované, je zakdzané (pozri v tomto zmysle rozsudok Vereniging Happy Family
Rustenburgerstraat, uz citovany, bod 29).
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Pokial ide o obchodovanie s nealkoholickymi ndpojmi a potravinami v coffeeshopoch,
M. M. Josemans, ako aj nemecka vlada a Komisia tvrdia, Ze Sidny dvor by mal posu-
dit ac¢inky dotknutej pravnej Gpravy vo veci samej na vykon tejto ¢innosti. Nemeckd
vldda zdoraznuje, ze tieto vyrobky sa konzumuji na mieste. Komisia pochybuje, Ze
nerezidenti ich kupuja s cielom ich vyvozu do ich $titu pobytu. Ustanovenia, ktoré
by sa mali uplatnit, st teda ustanovenia upravujtice slobodné poskytovanie sluzieb
v zmysle ¢ldnku 49 ES a nie ustanovenia tykajice sa volného pohybu tovaru v zmysle
¢lanku 29 ES.

Pokial ide o Burgemeester van Maastricht, ako aj holandsk, belgickd, a francuzsku
vladu, ti tvrdia, Ze predaj nealkoholickych ndpojov a potravin v tychto zariadeniach je
uplne druhorady vo vztahu k predaju konopy a nemoéze mat vplyv na vyrieSenie sporu
Vo veci same;j.

S tymto poslednym tvrdenim nemozno sihlasit. Hoci mozno pripustit, Ze coffeesho-
py sa venuju hlavne predaju a konzumdcii konopy, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, ze
predaj nealkoholickych ndpojov a potravin v tychto zariadeniach je vo véeobecnosti
nezanedbatelnou hospoddrskou ¢innostou. V odpovedi na otdzku polozent Sudnym
dvorom holandskd vldda na pojednévani spresnila, Ze tito ¢innost vo v§eobecnos-
ti predstavuje 2,5% az 7,1% obratu coffeeshopov v obci Maastricht. Co sa osobit-
ne tyka hospodarskej situdcie coffeeshopu ,Easy Going*, podla udajov predlozenych
M. M. Josemansom podiel obratu tohto zariadenia pochadzajuci z predaja uvedenych
vyrobkov spada do tohto rozsahu.

Je potrebné preto preskimat, ¢i a pripadne v akej miere dotknutd pravna uprava
vo veci samej mdze narusit, pokial ide o predaj nealkoholickych ndpojov a potra-
vin, vykon slob6d pohybu upravenych ¢lankami 29 ES a 49 ES alebo narusit zasadu
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zdkazu diskrimindcie ,na zdklade na $titnej prislugnosti“ podla ¢lanku 12 ES v spojeni
s ¢lankom 18 ES.

Nakoniec na uréenie toho, ¢i uvedena ¢innost suvisi s volnym pohybom tovaru, alebo
slobodnym poskytovanim sluzieb, treba pripomentt, Ze pojem zariadenie je defino-
vany v ¢lanku 2.3.1.1 prvom odseku pism. a) bode 3 APV ako priestor pristupny verej-
nosti, v ktorom podnik poskytuje, s pouzitim alebo bez pouzitia automatu, potraviny
a/alebo nealkoholické napoje s konzumaciou na mieste.

Za tychto okolnosti je zrejmé, ako to uviedol aj generalny advokat v bode 76 svojich
ndvrhov, Ze predaj nealkoholickych ndpojov a potravin v coffeeshopoch je restaurac-
nou ¢innostou, ktord charakterizuje viacero prvkov a konani, medzi ktorymi prevla-
daju sluzby nad dodavkou samotného tovaru (pozri analogicky rozsudok z 10. marca
2005, Hermann, C-491/03, Zb. s. 1-2025, bod 27).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze aspekt volného pohybu tovaru je vo vztahu k slobodné-
mu poskytovaniu sluzieb tiplne druhorady a mozno ho s touto slobodou zla¢it, Sidny
dvor skima dotknuté opatrenie v zdsade iba z hladiska poslednej uvedenej zdkladnej
slobody (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. marca 1994, Schindler, C-275/92,
Zb. s. 1-1039, bod 22; z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. I-3025, bod 46; zo
14. oktébra 2004, Omega, C-36/02, Zb. s. I-9609, bod 26; z 3 oktébra 2006, Fidium
Finanz, C-452/04, Zb. s. 1-9521, bod 34, ako aj z 1. jula 2010, Dijkman a Dijkman-
Laveleije, C-233/09, Zb. s. I-6649, bod 33).

Pokial ide o uplatnitelnost ¢ldnku 12 ES, ktory zakotvuje véeobecnu zdsadu zakazu
akejkolvek diskriminécie na zdklade $tétnej prislusnosti, je potrebné uviest, Ze toto
ustanovenie sa méze samostatne uplatnit len v situdcidch patriacich do prdva Spo-
locenstva, pre ktoré Zmluva ES nestanovuje osobitné pravidld zdkazu diskrimindcie
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(pozri najmé rozsudky z 30. méja 1989, Komisia/Grécko, 305/87, Zb. s. 1461, body 12
a 13; z 11. oktébra 2007, Hollmann, C-443/06, Zb. s. 1-8491, bod 28, ako aj z 10. sep-
tembra 2009, Komisia/Nemecko, C-269/07, Zb. s. 1-7811, bod 98).

KedZe zdsada zdkazu diskrimindcie bola do oblasti slobodného poskytovanie sluzieb
zavedend ¢lankom 49 ES, ¢lanok 12 ES za okolnosti, ako su tie vo veci samej, nemozno
uplatit.

Pokial ide o uplatnenie ¢lanku 18 ES, na Gvod je potrebné pripomenut, Ze ¢ldnok 18 ES,
ktory véeobecnym spésobom stanovuje, ze kazdy obéan Unie m4 pravo slobodne sa
pohybovat a zdrZiavat sa na uzemi ¢lenskych $tétov, treba konstatovat, Ze toto ustano-
venie je osobitne vyjadrené v ustanoveniach zabezpecujicich slobodné poskytovanie
sluzieb (pozri najmi rozsudky zo 6. februdra 2003, Stylianakis, C-92/01, Zb. s. 1-1291,
bod 18; z 11. septembra 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, Zb. s. I-6849,
bod 34, ako aj z 20. maja 2010, Zanotti, C-56/09, Zb. s. I-7353, bod 24). Obcania Unie,
ktori nemaju bydlisko na dzemi Holandska a chcti v obci Maastricht navstivit coffe-
eshopy, aby v nich konzumovali legilne vyrobky ako ,prijimatelia“ sluzieb v zmysle
¢lanku 49 ES, nie je potrebné, aby Sidny dvor rozhodol o vyklade ¢lanku 18 ES.

Na prva otdzku je preto potrebné odpovedat, ze previddzkovatel coffeeshopu sa ne-
moze v ramci svojej ¢innosti spocivajucej v predaji omamnych latok, ktoré nepat-
ria do prisne kontrolovaného obchodu zo strany prislusnych orgdnov s cielom ich
pouzitia na lekdrske alebo vedecké ucely, odvoldvat na ¢lanky 12 ES, 18 ES, 29 ES
alebo 49 ES proti obecnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord zakazuje
osobam, ktoré nemajt bydlisko v Holandsku, vstup do tychto zariadeni. Co sa tyka
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¢innosti spocivajucej v predaji nealkoholickych ndpojov a potravin v tychto istych za-
riadeniach, uvedeny prevddzkovatel sa moze ¢inne odvoldvat na ¢lanky 49 ES a nasl.

O druhej otdzke

Druhd otdzka bola poloZzend za predpokladu, Ze sa za okolnosti, ako su tie v spore vo
veci samej, pouziji ustanovenia upravujiice volny pohyb tovaru alebo ustanovenia
tykajuce sa slobodného poskytovania sluzieb. V tejto otdzke v podstate ide o to, Ci
obecnd pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, je obmedzenim vykonu uvedenych
slobdd, a pripadne, ¢i uvedené opatrenie mozno oddvodnit ciefom smerujicim k boju
proti drogovej turistike a $kodlivym vplyvom, ktoré s niou suvisia, a nakoniec, ¢i ide
o0 opatrenie primerané k tomuto cielu.

Vzhladom na odpoved na prvi otdzku je vhodné posudit tato otdzku iba so zretefom
na ¢lanky 49 ES a nasl. s obmedzenim sa na preskiimanie uc¢inkov uvedenej pravnej
upravy na predaj nealkoholickych ndpojov a potravin v coffeeshopoch.

Je nesporné, ze podla dotknutej pravnej Gipravy vo veci samej maji povoleny vstup
do coffeeshopov len ,rezidenti“. Tento pojem sa podla ¢ldnku 2.3.1.1 prvého odseku
pism. d) APV vztahuje na kazdu osobu, ktord md svoje skuto¢né bydlisko v Holand-
sku. Prevadzkovatelia tychto zariadeni nie st opravneni poskytovat restaura¢né sluz-
by osobdm, ktoré maja bydlisko v inych ¢lenskych $tétoch, a tieto osoby st vylucené
z vyuzivania tychto sluzieb.
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Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze zdsada rovnosti zaobchédzania, ktorej oso-
bitnym vyjadrenim je ¢lanok 49 ES, zakazuje zjavnud diskrimindciu na zéklade statnej
prislu$nosti, ale aj vSetky skryté formy diskrimindcie, ktoré uplatnenim dalsich roz-
lisovacich kritérii v skuto¢nosti vedd k rovnakému vysledku (pozri najmé rozsudky
z 5. decembra 1989, Komisia/Taliansko, C-3/88, Zb. s. 4035, bod 8; zo 16. janudra
2003, Komisia/Taliansko, C-388/01, Zb. s. I-721, bod 13; z 30. jana 2005, Tod’s a Tod’s
France, C-28/04, Zb. s. I-5781, bod 19, ako aj zo 7. jula 2005, Komisia/Raktsko,
C-147/03, Zb. s. I-5969, bod 41).

Ide predovsetkym o pripad opatrenia, ktoré rozliSuje na zéklade kritéria bydliska, ¢o
moze posobit hlavne na tkor prislusnikov inych ¢lenskych $tatov vzhladom na sku-
to¢nost, Ze osoby, ktoré nemajd bydlisko v prislusnom clenskom $téte, pochadzaju
vécsinou zo zahrani¢ia (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 1999, Ciola, C-224/97,
Zb. s. 1-2517, bod 14; zo 16. januara 2003, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 14;
z 1. oktébra 2009, Gottwald, C-103/08, Zb. s. I-9117, bod 28, ako aj z 13. aprila 2010,
Bressol a i., C-73/08, Zb. s. I-2735, bod 45).

Treba v$ak preskdmat, ¢i podobné obmedzenie mozno objektivne odovodnit legitim-
nymi zaujmami priznanymi pravom Unie.

Nemeckd vldda sa domnieva, ze dotknutd pravna Gprava vo veci samej je odévodne-
nd odchylnymi ustanoveniami stanovenymi v ¢lanku 46 ods. 1 ES v spojeni s ¢lan-
kom 55 ES, ¢ize dovodmi verejného zaujmu, verejnej bezpecnosti a verejného zdra-
via. Burgemeester van Maastricht, ako aj belgicka vlada uvadzaju dévody verejného
poriadku a verejnej bezpeénosti subsididrne. Podla holandskej vlady potreba bojovat
proti drogovej turistike je cielom v§eobecného zaujmu v zmysle judikatiry vyplyvajua-
cej z rozsudku z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral, nazyvany ,Cassis de Dijon“ (120/78,
Zb. s. 649).
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Komisia, hoci uzndva doélezitost boja proti drogovej turistike, tvrdi, Ze uvedend prav-
na Gprava vzhladom na jej diskriminac¢ny charakter moze byt v silade s préavom Unie
len vtedy, ak vyslovne patri pod odchylné ustanovenie, Cize ¢lanok 46 ES v spojeni
s ¢lankom 55 ES. Odchylky stanovené tymito ustanoveniami sa musia vykladat do-
slovne. Pokial ide presnejsie o dovody verejného poriadku, na tieto dévody mozno
poukdzat len v pripade skuto¢ného a dostato¢ne zavazného ohrozenia zikladného
zdujmu spoloc¢nosti (pozri najmi rozsudok z 27. oktébra 1977, Bouchereau, 30/77,
Zb. s. 1999, bod 35).

V tomto pripade je nesporné, ze dotknutd pravna Gprava vo veci samej vedie k snahe
odstrénit $kodlivé vplyvy vyvolané velkym poc¢tom turistov, ktori maji zdujem o kipu
alebo konzumadciu konopy v coffeeshopoch v obci Maastricht. Podla informécii, ktoré
poskytol Burgemeester van Maastricht na pojednavani, $trndst coffeeshopov prildka
priblizne 10000 navstevnikov denne a nieco viac ako 3,9 milidéna ro¢ne. Z tychto nav-
stevnikov 70 % nema bydlisko v Holandsku.

Burgemeester van Maastricht a holandskd vldda uvddzaji, Zze problémy suvisiace
s predajom ,,mikkych” drog, ktoré v tejto obci vznikaja, ako st rézne druhy skodli-
vych vplyvov a kriminalita, ako aj zvyseny pocet ilegdlneho predaja drog vratane ,tvr-
dych” drog, sa v dosledku drogovej turistiky zhorsili. Belgickd, nemecka a franctizska
vldda poukazuji na narasanie verejného poriadku, ktoré tento fenoménom vratane
nedovoleného vyvozu konopy vyvoldva okrem Holandského krélovstva aj v inych
¢lenskych statoch, najma v susediacich $tatoch Holandska.

Treba uviest, Ze boj proti drogovej turistike a $kodlivym vplyvom, ktoré s riou stvisia,
patri do rdmca boja proti drogdm. Cielom tohto boja je udrzanie verejného poriadkuy,
ako aj ochrana zdravia obcanov, a to tak na trovni ¢lenskych statov, ako aj Unie.
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Vzhladom na z4vizky, ktoré Unia a jej ¢lenské $taty prijali, nemozno pochybovat, ze
vyssie uvedené ciele predstavuju legitimny zaujem, ktory v zdsade odovodnuje obme-
dzenie povinnosti ulozenych pravom Unie, a to aj v kontexte zdkladnej slobody, akou
je slobodné poskytovanie sluzieb.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ako to vyplyva z bodov 11, 37 a 38 tohto
rozsudku, zZe potreba bojovat proti drogdm bola uznand viacerymi medzinirodnymi
dohovormi, na ktorych tvorbe ¢lenské $taty, dokonca aj Unia spolupracovali, alebo
k nim pristipili. V preambulach tychto ndstrojov sa spomina nebezpecenstvo, ktoré
pre zdravie a starostlivost jednotlivca predstavuje najmé dopyt a nedovolené obcho-
dovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, ako aj nepriaznivé dosledky, ktoré
tieto fenomény maji na hospodarske, kultirne a politické zdklady spoloc¢nosti.

Okrem toho potreba bojovat proti drogdm, najmi na zaklade prevencie drogovej za-
vislosti a stthanim nedovoleného obchodovania s tymto tovarom alebo latkami, bola
zavedena v ¢lanku 152 ods. 1 ES, ako aj v ¢lankoch 29 EU a 31 EU. Co sa tyka ustano-
veni sekunddrneho préva, rimcové rozhodnutie 2004/757 v odévodneni ¢. 1 uvadza,
ze nezdkonny obchod s drogami predstavuje hrozbu pre zdravie, bezpecnost a kvalitu
zivota obc¢anov Unie, ako aj pre legilne hospodarstvo, stabilitu a bezpe¢nost ¢len-
skych statov. Navyse, ako vyplyva z bodu 10 tohto rozsudku, niektoré nastroje Unie
vyslovne sleduji predchidzanie drogovej turistike.

Opatrenia obmedzujice slobodné poskytovanie sluzieb mozno pritom odévod-
nit cielom smerujtacim k boju proti drogovej turistike a $kodlivym vplyvom, ktoré
s nou suvisia, iba vtedy, ak st spdsobilé na zabezpecenie uskutoc¢nenia tohto ciela
a nejdd nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (pozri v tomto zmysle
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rozsudky Omega, uz citovany, bod 36; z 11. decembra 2007, International Transport
Workers’ Federation et Finnish Seamen’s Union, C-438/05, Zb. s. I-10779, bod 75, ako
aj zo 14. februdra 2008, Dynamic Medien, C-244/06, Zb. s. I-505, bod 42).

V tomto kontexte je potrebné pripomenit, Ze obmedzujice opatrenie mozno pova-
zovat za vhodné na uskuto¢nenie sledovaného ciela iba vtedy, ak skutoéne zodpoveda
usiliu dosiahnut tento ciel koherentne a systematicky (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. I-1721, bod 55; z 19. maja 2009, Apothe-
kerkammer des Saarlandes a i., C-171/07 a C-172/07, Zb. s. 1-4171, bod 42, ako aj
z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C-42/07, Zb. s.1-7633, body 59 az 61).

M. M. Josemans spochybruje vhodnost a primeranost dotknutej pravnej upravy vo
veci samej. Této pravna Gprava sa podla neho vztahuje vyluéne len na coffeeshopy.
Podla kritérii ,AHOJG" st tieto zariadenia pritom povinné, na rozdiel od nelegélne-
ho predaja drog v obci Maastricht, bojovat proti $kodlivym vplyvom vyvolanym ich
klientelou. Navys$e uvedend pravna Uprava moze viest turistov v snahe ziskat drogu
k nelegalnemu predaju.

Komisia spochybriuje nevyhnutnost dotknutej prdvnej upravy vo veci samej, ako aj jej
koherenciu. Zdoraznuje, Ze vnutrostatne opatrenia tykajtce sa boja proti skodlivym
vplyvom vyvolanym konzumdciou drog by sa mali zakladat na objektivnych a nedis-
kriminujucich kritériach. V tomto kontexte Komisia pripomina rozsudok z 18. méja
1982, Adoui a Cornuaille (115/81 a 116/81, Zb. s. 1665), tykajici sa prava na pobyt
alebo usadenia sa prostitutok, ako aj judikaturu, ktord z neho vyplyva.
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Burgemeester van Maastricht, ako aj holandsk, belgickd a nemeckd vldda sa nao-
pak domnievajt, Ze dotknuta pravna tprava vo veci samej je vhodnym a primeranym
prostriedkom boja proti drogovej turistike a skodlivym vplyvom, ktoré s nou stvisia.
Burgemeester van Maastricht a holandské vlada uvadzajg, ze jednotlivé opatrenia pri-
jaté obcami, ktoré zavadzaju politiku tolerancie vo vztahu ku coffeeshopom, aby celili
tomuto fenoménu, neumoznili dosiahnut sledovany ciel.

V tomto pripade nemozno popriet, Ze politika tolerancie v Holandskom krélovstve,
pokial ide o predaj konopy, podnecuje osoby s bydliskom v inych ¢lenskych $tiatoch
k premiestneniu sa do tohto $tiatu a najmé do obci, kde st coffeeshopy tolerované,
najmé v pohrani¢nych oblastiach, aby si tam kupili a konzumovali tito omamna lat-
ku. Okrem toho podla udajov vyplyvajucich zo spisu ¢ast tychto osdb navstevuje tieto
zariadenia s cielom kupit konopu na neleglny vyvoz tejto drogy do ostatnych ¢len-
skych statov.

Je nespochybnitelné, Ze povinnost odopriet vstup nerezidentom do coffeeshopov,
o aku ide v spore vo veci samej, je opatrenim, ktoré podstatne obmedzuje drogovii
turistiku a v désledku toho znizuje problémy, ktoré tato turistika prindsa.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze samotny diskriminaény charakter dotknutej
pravnej ipravy vo veci samej neznamend, zZe by sposob, akym tito pravna Gprava sle-
duje dany ciel, bol nekoherentny. Hoci Stidny dvor vo svojom uz citovanom rozsudku
Adoui a Cornuaille konstatoval, ze ¢lensky $tét sa moze Gc¢inne odvolévat na dévody
verejného poriadku v suvislosti s konanim nerezidenta iba vtedy, ak prijme sankéné
opatrenia alebo iné skuto¢né a G¢inné opatrenia aj v pripade, zZe ide o konanie jeho
vlastnych prislusnikov, ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze spor vo veci samej spada do
odlisného pravneho kontextu.
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Ako bolo spomenuté v bode 36 tohto rozsudku, obchodovanie s omamnymi ldtkami
je podla medzindrodného prava a prava Unie zakdzané vo vietkych ¢lenskych $tatoch
s vynimkou prisne kontrolovaného predaja tychto vyrobkov alebo litok s cielom ich
pouzitia na lekarske alebo vedecké tucely. Spravanie, ktorého sa tyka rozsudok citova-
ny v bode vyssie, ¢iZe prostiticia, s vynimkou obchodovania s ludmi medzindrodné
préavo ani pravo Unie nezakazuje. Toto konanie je totiZ vo viacerych ¢lenskych statoch
tolerované alebo upravené zdkonom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra
2001, Jany a i., C-268/99, Zb. s. 1-8615, bod 57).

Nemozno v$ak povazovat za nekoherentné, Ze ¢lensky $tat prijme vhodné opatrenia,
aby zamedzil vysokému prilevu obyvatelov, ktori pochddzaja z inych ¢lenskych $tatov
a chcu si zakdpit tovar, ktory je v tomto $tate tolerovany, hoci sa nan z dévodu jeho
povahy vztahuje zdkaz predaja vo vsetkych clenskych statoch.

Pokial ide posobnost pravnej tipravy, o akd ide vo veci samej, je potrebné pripomendt,
Ze tdto pravna Gprava sa vztahuje iba na zariadenia, ktorych hlavna ¢innost spociva
v predaji konopy. V ziadnom pripade nebrani osobe, ktord nema bydlisko v Holand-
sku, aby v obci Maastricht navstivila iné restaura¢né zariadenia a konzumovala v nich
nealkoholické ndpoje alebo potraviny. Podla holandskej vlddy je tychto zariadeni viac
ako 500.

Co sa tyka moznosti prijat menej obmedzujice opatrenia slobodného poskytovania
sluzieb, zo spisu vyplyva, ze v obciach, ktoré uplatiuju politiku tolerancie vo vztahu
ku coffeeshopom, bolo zavedenych viacero opatreni smerujicich k boju proti dro-
govej turistike a $kodlivym vplyvom, ktoré s niou suvisia, ako napriklad obmedze-
nie poctu coffeeshopov alebo otvaracich hodin tychto zariadeni, zavedenie systému
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kariet, ktoré zakaznikom dovoluja vstup do tychto zariadeni, alebo aj zniZzenie mnoz-
stva konopy, ktoré si mozno na osobu zakupit. Podla udajov, ktoré poskytli Burge-
meester van Maastricht, ako aj holandskd vldda, sa v$ak tieto opatrenia vzhladom na
sledovany ciel ukazali nedostato¢né a neucinné.

Pokial ide presnejsie o moznost povolit nerezidentom vstup do coffeeshopov, takze
by sa im zakazal predaj konopy, je potrebné uviest, zZe nie je mozné dékladne kontro-
lovat a dohliadat na to, aby tento tovar nebol nerezidentom ani pondkany, ani nimi
konzumovany. Okrem toho sa mozno obavat, ze takyto pristup podnieti nelegélny
predaj alebo dalsi predaj konopy nerezidentom zo strany rezidentov v coffeeshopoch.

Clenskym $tdtom vsak nemozno upriet moznost uskutoénit ciel, akym je boj proti
drogovej turistike a skodlivym vplyvom, ktoré s nou suvisia, zavedenim veobecnych
pravidiel, ktoré sa daju lahko regulovat a kontrolovat zo strany vnuatro$titnych orga-
nov (pozri analogicky rozsudok z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05,
Zb.s.1-519, bod 67, ako aj zo 4. juna 2009, Mickelsson a Roos, C-142/05, Zb. s.1-4273,
bod 36). V tomto pripade ziadna skutoc¢nost vyplyvajica so spisu neumoziuje do-
mnievat sa, Ze sledovany ciel by bolo mozné zabezpecit na takej trovni, aki zamysla
dotknuta pravna uprava vo veci samej, tak, Ze by sa nerezidentom povolil vstup do
coffeeshopov s tym, Ze by sa im odmietol predaj konopy.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze pravna Gprava, o akd ide vo veci samej, je
schopnd zabezpecit uskutoc¢nenie ciela smerujiceho k boju proti drogovej turistike
a Skodlivym vplyvom, ktoré s nou suvisia, a nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné
na jeho dosiahnutie.
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Vzhladom na vSetky predchddzajice Gvahy treba na druhd otdzku odpovedat, Ze ¢la-
nok 49 ES sa md vykladat v tom zmysle, Ze pravna uprava, o akd ide vo veci samej,
predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb stanoveného Zmluvou ES.
Toto obmedzenie je véak odévodnené cielom smerujicim k boju proti drogovej turis-
tike a $kodlivym vplyvom, ktoré s nou stavisia.

O tretej a Stvrtej otdzke

Tretia a $tvrtd otdzka boli polozené subsididrne a tykaju sa uplatnenia zésady zikazu
diskrimindcie na zdklade $tatnej prislusnosti uvedenej v ¢clanku 12 ES v spojeni s ¢lan-
kom 18 ES upravujtcim volny pohyb ob¢anov tnie.

Vzhladom na odpoved na prva otdzku nie je potrebné odpovedat na tieto otdzky.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Prevadzkovatel coffeeshopu sa v ramci svojej Cinnosti spocivajucej v predaji
omamnych latok, ktoré nepatria do prisne kontrolovaného obchodu zo stra-
ny prislusnych organov s ciefom ich pouzitia na lekarske alebo vedecké ucely,
nemoze odvolavat na ¢lanky 12 ES, 18 ES, 29 ES alebo 49 ES proti obecnej
pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord zakazuje osobam, ktoré nema-
ja bydlisko v Holandsku, vstup do tychto zariadeni. Co sa tyka ¢innosti spo-
Civajucej v predaji nealkoholickych napojov a potravin v tychto istych zaria-
deniach, uvedeny prevadzkovatel sa méze ic¢inne odvoldvat na ¢lanky 49 ES
a nasl.

Clanok 49 ES sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze pravna tprava, o aki ide vo
veci samej, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb stano-
veného Zmluvou ES. Toto obmedzenie je véak odovodnené cielom smeruju-
cim k boju proti drogovej turistike a $kodlivym vplyvom, ktoré s nou savisia.

Podpisy
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