KLEIST

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 18. novembra 2010*

Vo veci C-356/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakisko) zo 4. augusta 2009 a doruceny
Stidnemu dvoru 4. septembra 2009, ktory stvisi s konanim:

Pensionsversicherungsanstalt

proti

Christine Kleistovej,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev
(spravodajca), A. Rosas, U. Lohmus a A. O Caoimh,

generdlna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 2. septembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPensionsversicherungsanstalt, v zastipeni: A. Ehm, Rechtsanwalt,

— C. Kleist, v zastipeni: H. Forcher-Mayr, Rechtsanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Kreuschitz a M. van Beek, splnomocneni za-
stupcovia,
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 16. septembra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 76/207/EHS
z 9. februdra 1976 o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zena-
mi, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky (U.v.ESL 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187), v zneni zmien
a doplneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/73/ES z 23. septembra
2002 (U. v. ES L 269, s. 15; Mim. vyd. 05/004, s. 255) (dalej len ,smernica 76/207%).

Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi Christine Kleistovou a jej zamestnd-
vatelom Pensionsversicherungsanstalt (dalej len ,,dochodkové poistovna“) v suvislosti
s podmienkami skonc¢enia pracovnej zmluvy pani Kleistovej.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 76/207, ktord bola zrusend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaob-
chddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U.v. EU L 204,
s. 23) s uc¢innostou od 15. augusta 2009, v ¢ldnku 2 stanovovala:

»1. Na tcely tychto ustanoveni zdsada rovnakého zaobchadzania znamena, zZe ne-
existuje Ziadna diskriminécia akéhokolvek druhu na zdklade pohlavia, ¢i uz priama
alebo nepriama, s odvolanim sa najmé na manzelsky alebo rodinny stav.

2. Na tcely tejto smernice platia tieto definicie:

— priama diskrimindcia: kde sa s jednou osobou zaobchddza menej priaznivo na
zdklade pohlavia nez sa zaobchéadzalo alebo by sa zaobchédzalo s inou v porovna-
telnej situdcii;

— nepriama diskrimindcia: kde by zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium ale-
bo prax priviedli osoby jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani
s osobami druhého pohlavia, pokial toto ustanovenie, kritérium alebo prax nie
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st objektivne zdovodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto
ciela [nie] sd primerané a potrebné;

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. ¢) tejto smernice ,uplatiiovanie zdsady rovnakého zaob-
chidzania znamen4, Ze neexistuje Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia na
zdklade pohlavia vo verejnom alebo sukromnom sektore vratane verejnych orginov,
v stvislosti... so zamestnanim a pracovnymi podmienkami vratane prepusteni, rovna-
ko ako odmenami, ako je stanovené v smernici [Rady] 75/117/EHS" z 10. februara 1975
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa uplatnovania zasady
rovnakej odmeny pre muzov a zeny (U. v. ES L 45, s. 19; Mim. vyd. 05/001, s. 179).

Clanok 7 ods. 1 smernice Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykona-
vani zésady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach suvisiacich so so-
cidlnym zabezpecenim (U. v. ES L 6, 1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215) stanovuje:

»Tdto smernica sa nedotyka prava clenskych statov vylucit z jej pdsobnosti:

a) urcovanie veku odchodu do dochodku na tcely poskytovania starobného do-
chodku a déchodku za vysluhu rokov a jeho mozné désledky na iné davky;
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Vniitrostdtne prdavo

§ 1 az § 3 spolkového tstavného zdkona o rozdielnych vekovych hraniciach pre pois-
tencov socidlneho poistenia muzského a zZenského pohlavia (Bundesverfassungsgese-
tz Uiber unterschiedliche Altersgrenzen von minnlichen und weiblichen Sozialversi-
cherten) z 29. decembra 1992 (BGBI. 832/1992) znejt:

»S 1. Pravne predpisy, ktoré upravuja rozdielne vekové hranice pre poistencov social-
neho poistenia muzského a zenského pohlavia, s pripustné.

§ 2. Od 1. januéra 2019 sa vekova hranica odchodu do predc¢asného starobného do-

chodku pre poistenkyne zvy$uje ro¢ne o Sest mesiacov vzdy 1. janudra az do
roku 2028.

§ 3. Od 1. janudra 2024 sa vekova hranica odchodu do starobného déchodku pre po-
istenkyne zvy$uje ro¢ne o $est mesiacov vzdy 1. janudra az do roku 2033

Vseobecny zdkon o socidlnom poisteni (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)
z 9. septembra 1955 (BGBL 189/1955), v platnom zneni (dalej len ,ASVG®) sa podla
§ 270 uplatiiuje sicasne na robotnikov a zamestnancov. § 253 ods. 1 tohto zakona sta-
novuje, Ze narok na starobny déchodok maji muzi po dovi$eni veku 65 rokov a Zeny
po dovr$eni veku 60 rokov, ak je splnend poziadavka doby poistenia stanovend v § 236
uvedeného zdkona.
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Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze v rakiskom prave nemoze byt starob-
ny déchodok (poskytnuty na zdklade ASVG) znizeny z dévodu zachovania pracovné-
ho vztahu alebo vykonu samostatnej zdrobkovej ¢innosti po dovis$eni vekovej hranice,
od ktorej narok na tento ddchodok vznika.

Kolektivnou zmluvou uplatnitelnou v tejto veci je Sluzobny poriadok B pre leké-
rov a dentistov socidlnych poistovni v Raktsku (Dienstordnung B fiir die Arzte und
Dentisten bei den Sozialversicherungstrigern Osterreichs, dalej len ,DO.B“). Tato
kolektivna zmluva zakotvuje osobitny rezim prepustania, podla ktorého mozno za-
mestnancov, ktor{ si zamestnani v organizdcii viac nez desat rokov, prepustit len na
zaklade niektorych stanovenych dovodov.

§ 134 DO.B znie:

2. Lekari s definitivou maja nédrok na odchod do déchodku, ak:

(2) ... im vznikne nédrok na starobny déchodok podla § 253 ASVG...
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4. Predstavenstvo moéze poslat lekdra s definitivou do déchodku, ak lekar

(1) spiha podmienky podla odseku 2... [bodu] 2...

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Christine Kleist, narodend 11. februdra 1948, bola zamestnand v sociélnej poistovni,
kde vykondvala ¢innost hlavnej lekarky.

Této poistovnia prijala rozhodnutie, Ze prepusti vietkych spolupracovnikov, Zeny ¢i
muzov, ktori spliiaju podmienky na odchod do d6chodku podla DO.B. Listom z 9. ja-
nudra 2007 informovala C. Kleist svojho zamestndvatela, Ze odmieta ist do dochodku
pri dovi$eni veku 60 rokov a pozadovala, aby mohla byt zamestnana az do veku 65 ro-
kov. Zamestndavatel jej vSak aj napriek tomu listom zo 6. decembra 2007 oznédmil svoje
rozhodnutie nariadit jej od 1. jala 2008 odchod do dochodku.

C. Kleist napadla svoje prepustenie na Landesgericht Innsbruck (Krajsky sud
v Innsbrucku). Rozsudok tohto sidu zo 14. marca 2008, ktorym sa jej nevyhovelo, bol
zmeneny rozsudkom Oberlandesgericht Innsbruck (Vyssi krajsky sud v Innsbrucku)
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z 22. augusta 2008, ktory rozhodoval ako odvolaci siid vo veciach pracovného prava
a prava socidlneho zabezpecenia. Dochodkova poistoviia nasledne podala opravny

vy

prostriedok ,revision“ na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud).

Oberster Gerichtshof zdoraznuje, Ze rezim prepudstania zakotveny v DO.B predstavu-
je vynimku zo v§eobecného systému stanoveného rakiskou pravnou tpravou v roz-
sahu, v akom této pravna uprava stanovuje, Ze jednostranné skoncenie pracovného
vztahu vo vSeobecnosti nemusi byt odévodnené. Uvadza vsak, ze tito skutocnost
nevylucuje uplatnenie véeobecnej ochrany pred nezdkonnym prepustenim, ktoru za
urcitych podmienok stanovuje uvedend pravna Uprava v pripade, Ze toto skoncenie
poskodzuje zdkladné zdujmy pracovnika a zamestnavatel ho nie je schopny odévodnit
dovodmi, ktoré stuvisia s podnikom alebo s osobou zamestnanca.

Vnutro$tatny sud dalej uvddza, Ze na tGcely urdenia, ¢i uvedené skoncenie poskodzuje
zdkladné zaujmy pracovnika, sa prihliada k socidlnemu zabezpeceniu, ktoré tomuto
zamestnancovi prindlezi, najmi pokial ide o poskytovanie starobného dochodku. To
isté kritérium sa v$ak uplatni v rdmci predmetného ustanovenia DO.B vo veci samej,
ktoré opraviuje zamestnavatela, aby v pripade pracovnikov, ktori maji ndrok na sta-
robny dochodok, neuplatnil ochranu proti prepusteniu zo zamestnania, ktord je inak
silnej$ia nez ochrana vyplyvajica zo zakonného rezimu, ¢im umoznuje zamestnat
mladsich pracovnikov.

Oberster Gerichtshof si kladie otdzku, ¢i v rdmci posudenia porovnatelnosti situd-
cie pracovnikov netreba zohladnit kritérium socidlnej situdcie pracovnika, na ktoré
odkazuje rakaske pravo v oblasti prepdstania zo zamestnania, z rovnakého dévodu
ako kritérium veku. Tento sid uvadza, Ze s muzmi a so Zenami sa v tomto smere
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zaobchadza rovnako, lebo stracajd ndrok na silnejsiu ochranu pred prepustenim zo
zamestnania, ktor priznidva DO.B, akondhle sa socidlne zabezpeceni.

Vnitrostatny sid sa domnieva, Ze pokial ide najmé o priestor na rozhodovanie, ktory
prindlezi ¢lenskym $tdtom v sdvislosti s ur¢enim opatreni v oblasti politiky zamestna-
nosti, pravne otazky vyplyvajtice z veci, ktora mu bola predlozend, neboli v judikattre
Stidneho dvora dostatoc¢ne spresnené na to, aby mohol rozhodnut.

V tomto kontexte Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit SGdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 3 ods. 1 pism. ¢) smernice [76/207] vykladat v tom zmysle, Ze mu
v rdmci systému pracovného prava, ktoré pri vSeobecnej ochrane pracovnika
pred prepustenim vychaddza z jeho socidlnej (financnej) odkdzanosti na pracovné
miesto, odporuje ustanovenie kolektivnej zmluvy, ktoré priznéva osobitnt ochra-
nu pred prepustenim, ktord ide nad ramec vSeobecnej zdkonnej ochrany pred
prepustenim, ale len do toho okamihu, ked je socidlne (finan¢ne) zabezpeceny
zvycajne formou vyplacania starobného déchodku, pricom muzom a Zendm vzni-
ké nérok na tento starobny déchodok v réznych okamihoch?

2. Odporuje v ramci uvedeného systému pracovného prava ¢lanku 3 ods. 1 pism. c)
smernice [76/207] rozhodnutie verejného zamestndavatela, ktorym bola zamest-
nankyna prepustend par mesiacov po tom, ako jej vznikol ndrok na starobny
dochodok, aby sa zamestnali uchddzaci o zamestnanie nachddzajtci sa na trhu
prace?”
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je vhodné preskimat spolocne, sa vnuitrostatny sid v pod-
state pyta, ¢i sa md ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) smernice 76/207 vykladat tak, Ze vnutro-
$tdtna pravna Uprava, ktord s cielom podporit pristup mladsich oséb k zamestnaniu
umoziuje verejnému zamestnavatelovi prepustit zamestnancov, ktori ziskali narok
na starobny dochodok, pricom vekovd hranica, ked tento ndrok vznikd zendm, je
o pit rokov niz$ia nez vekovd hranica, ked tento ndrok vznikd muzom, predstavuje
diskrimindciu na zdklade pohlavia, ktort tdto smernica zakazuje.

Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Podla C. Kleistovej je pravna uprava, o aku ide vo veci samej, v rozsahu, v akom umoz-
nuje zamestndvatelovi nariadit zamestnankyni odchod do déchodku po dosiahnuti
veku, ked'jej vznika narok na starobny dochodok, teda 60 rokov, pricom nérok na ten-
to ddchodok vznika v réznych okamihoch podla toho, ¢i je zamestnanec muz alebo
7ena, diskriminaciou na zaklade pohlavia. Clanok 3 ods. 1 pism. c) smernice 76/207
treba vykladat v tom zmysle, Ze brdni takejto pravnej Gprave.

C. Kleist ziada Sudny dvor, aby sa vyslovil aj k vykladu ustanoveni smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké za-
obchédzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
Tvrdi, Ze tieto ustanovenia su v rozpore s vndtro$tatnou pravnou dpravou, akou je
pravna uprava vo veci samej, lebo vedie okrem iného k priamej diskriminécii na za-
klade veku.
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Doéchodkovd poistoviia tvrdi, Ze predmetné pravna uprava stanovuje rozdielne zaob-
chiddzanie nepriamo zaloZené na pohlavi, ktoré je oddvodnené vzhladom na ciel tyka-
juci sa podpory pristupu mladsich os6b k zamestnaniu, a teda nevytvéra nezakonnd
diskrimindciu. Okrem iného sa domnieva, Ze je potrebné vyhnit sa situdcii, v ktorej
mozu zeny dostévat stcasne plat a zdkonny dochodok, zatial ¢o muzi tito moznost
nemaju.

Eurépska komisia sa domnieva, ze ¢ldnok 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 76/207 treba
vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby kolektivna zmluva obsahovala ustanovenie
stanovujuce osobitnd ochranu, ktord ide nad ramec vieobecného zdkonného rezimu
ochrany pred prepustenim zo zamestnania, ale uplatnuje sa len vtedy, ak zamestnanec
nie je kryty socidlnym zabezpecenim, ktoré mu poskytuje finan¢né zdroje, k comu
bezne dochddza, ak je zamestnancovi poskytnuty starobny déchodok, pri¢com narok
na tento dochodok vznikd v réznych okamihoch podla toho, ¢i je zamestnanec muz
alebo Zena, pri¢om takdto prdvnu tpravu nemozno oddvodnit cielom podporovat
pristup mladsich osob k zamestnaniu.

Odpoved Sidneho dvora

Na tvod je potrebné uviest, Ze podmienky poskytnutia starobného déchodku a pod-
mienky skoncenia pracovného vztahu su rozdielne (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. februdra 1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, bod 32).
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Pokial ide o podmienky skoncenia pracovného vztahu, ¢ldnok 3 ods. 1 pism. ¢) smer-
nice 76/207 stanovuje, Ze uplatnenie zdsady rovnosti zaobchddzania znamen4, Ze ne-
existuje ziadna diskrimindcia akéhokolvek druhu na zéklade pohlavia, ¢i uz priama
alebo nepriama, tak vo verejnom, ako ani v suikromnom sektore, vratane verejnych
organov.

V tejto stvislosti z pojmu prepustenie zo zamestnania uvedeného v tomto ustanoveni,
ktory treba vykladat v $irSom zmysle, vyplyva, Ze vekova hranica na povinné skonce-
nie pracovného pomeru zamestnancov v rdmci vSeobecnej politiky podniku spada
pod uvedeny pojem aj vtedy, ak je toto skoncenie spojené s priznanim starobného do-
chodku (pozri analogicky rozsudky z 26. februdra 1986, Marshall, uz citovany, bod 34,
a Beets-Proper, 262/84, Zb. s. 773, bod 36).

Z toho vyplyva, Ze kedZe zamestnévatel prindtil C. Kleistovt odist do déchodku v st-
lade so svojim rozhodnutim prepustit zo zamestnania vSetkych zamestnancov, kto-
rym vznikol narok na starobny déchodok, tyka sa vec sama podmienok prepustenia
zo zamestnania v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 76/207.

Treba vsak pripomentt, Zze Sidny dvor rozhodol, Ze v§eobecnd politika preptistania
zo zamestnania, ktord vedie k prepusteniu zamestnankyne len na zéklade toho, ze
dosiahla alebo prekrocila vekovi hranicu na vznik niroku na starobny déchodok,
ktord je podla vnuatrostatnych predpisov rozdielna pre muzov a Zeny, predstavuje dis-
krimindciu na zdklade pohlavia, ktord zakazuje smernica 76/207/EHS (pozri v tomto
zmysle rozsudok Marshall, uz citovany, bod 38).

V tejto suvislosti treba po prvé uviest, ze podla ¢ldnku 2 ods. 2 prvej zardzky smer-
nice 76/207 dochddza k priamej diskrimindcii, ked sa na zdklade pohlavia s jednou
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osobou zaobchddza menej priaznivo, nez sa zaobchddza, zaobchéadzalo alebo by sa
zaobchddzalo s inou osobou v porovnatelnej situdcii.

V predmetnej veci z § 134 ods. 2 bodu 2 a § 134 ods. 4 bodu 1 DO.B vyplyva, ze
lekarov s definitivou mozno prepustit zo zamestnania, ak im vznikne narok na sta-
robny dochodok podla § 253 ASVG. Podla tohto § 253 ods. 1 maji ndrok na starobny
doéchodok muzi po dovigeni veku 65 rokov a Zeny po doviseni veku 60 rokov. Z toho
vyplyva, ze pracovni¢ky moZno zo zamestnania prepustit, ked dosiahnu vek 60 rokov,
zatial ¢o pracovnikov az ked dosiahnu vek 65 rokov.

KedZe kritérium pouzité v tychto ustanoveniach je neoddelitelné od pohlavia pracov-
nikov, v rozpore s tym, ¢o tvrdi dochodkova poistovna, existuje rozdiel v zaobchadza-
ni priamo zalozeny na pohlavi.

Po druhé je potrebné preskimat, ¢i v takom kontexte, akym je kontext upraveny uve-
denymi predpismi, sa pracovnicky vo veku od 60 do 65 rokov nachadzaji v porovna-
telnej situdcii v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 prvej zardzky smernice 76/207 ako pracovnici
v rovnakej vekovej skupine.

V tejto suvislosti sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i okolnost, Ze pracovnicky vo
veku od 60 do 65 rokov st vzhladom na svoj zdkonny starobny ddchodok socidlne
zabezpecené, nepriznava situdcii tychto pracovnicok osobitni povahu v porovnani
so situdciou pracovnikov v rovnakej vekovej skupine, ktori takto zabezpeceni nie st.
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Je potrebné preskimat porovnatelna povahu tychto situacii najmé s ohfadom na pred-
met pravnej Upravy zakotvujicej rozdiel v zaobchddzani (pozri v tomto zmysle roz-
sudky z 9. decembra 2004, Hlozek, C-19/02, Zb. s. I-11491, bod 46, ako aj analogicky
zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i., C-127/07, Zb. s. 1-9895,
bod 26).

V predmetnej veci je predmetom dotknutej pravnej Gpravy zakotvujtcej rozdiel v za-
obchéddzani tprava podmienok, za ktorych mézu prist zamestnanci o pracu.

V kontexte veci samej, na rozdiel od veci, v ktorych boli vydané rozsudky z 9. novem-
bra 1993, Roberts (C-132/92, Zb. s. I-5579, bod 20), a Hlozek, uz citovany (bod 48),
nema vyhoda priznané pracovnic¢kam, ktora spociva v moznosti ¢erpat starobny do-
chodok od vekovej hranice, ktord je o pat rokov niz$ia nez vekovd hranica stanovend
pre pracovnikov, priamu stvislost s predmetom pravnej Upravy stanovujucej rozdiel
v zaobchddzani.

Uvedena vyhoda totiz pracovnic¢kam neprizndva osobitné postavenie v porovnani
s pracovnikmi, a pokial ide o podmienky skonéenia pracovného vztahu, muzi a Zeny
su v rovnakej situdcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 1986, Roberts,
151/84, Zb. s. 703, bod 36).

Okrem toho, ako vyplyva z rozhodnutia vnitrostitneho stdu, skuto¢nost uvedend
v bode 33 tohto rozsudku vyplyva z toho, ze Rakuska republika zamyslala zalozZit na
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zdklade vynimky uvedenej v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice 79/7 rezim stanovujuci
rozdiel medzi muzmi a Zenami, pokial ide o zdkonnu vekovid hranicu na odchod do
dochodkuy, s ciefom kompenzovat socidlnu, rodinnd a ekonomickd nevyhodu, ktort
zndasaju Zeny.

Sudny dvor tak opakovane rozhodol, Ze s ohladom na zdsadny vyznam zisady rov-
nosti zaobchddzania sa mé vynimka zo zikazu diskrimindcie na zéklade pohlavia ob-
siahnutd v tomto ustanoven{ vykladat striktne v tom zmysle, ze sa vztahuje iba na
urcovanie veku odchodu do dochodku na tcely poskytovania starobného déchodku
alebo dochodku za vysluhu rokov a jeho mozné dosledky na iné davky socialneho
zabezpecenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Marshall, uz citovany, bod 36; z 21. juila
2005, Vergani, C-207/04, Zb. s. 1-7453, bod 33, a z 27. aprila 2006, Richards, C-423/04,
Zb. s. 1-3585, bod 36).

KedZe sa prdvna uprava vo veci samej, ako vyplyva z bodu 27 tohto rozsudku, tyka
oblasti prepustenia zo zamestnania v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 76/207
a nie nasledkov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) smernice 79/7, uvedend vynimka
sa na tato pravnu upravu neuplatiuje.

Po tretie smernica 76/207 rozliSuje medzi jednak diskrimindciou priamo na zéklade
pohlavia a jednak takzvanou ,nepriamou” diskrimindciou v tom zmysle, Ze len usta-
novenia, kritérid a prax sposobilé vyvolat nepriamu diskriminéciu sa mo6zu podla jej
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¢lanku 2 ods. 2 druhej zarazky vyhnat tomu, aby boli oznacené za diskriminaciu, ak
su ,objektivne zdovodnené legitimnym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto
ciela st primerané a potrebné”. Takdto moznost naopak nie je stanovena pre rozdiely
v zaobchddzani, ktoré mézu predstavovat priamu diskrimindciu v zmysle ¢lanku 2
ods. 2 prvej zardzky tejto smernice.

Za tychto okolnosti vzhladom na to, Ze jednak rozdiel v zaobchddzani zavedeny prav-
nou upravou, akou je pravna dprava vo veci samej, sa zakladd priamo na pohlavi,
zatial ¢o, ako vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, situdcia zien a muzov je v tomto
pripade rovnak4, a dalej Ze smernica 76/207 neobsahuje vynimku, ktord by sa uplat-
novala v tejto veci, zo zdsady rovnosti zaobchadzania treba odvodit, Ze tento rozdiel
v zaobchddzani predstavuje priamu diskriminaciu na zaklade pohlavia (pozri v tomto
zmysle rozsudok Vergani, uz citovany, bod 34).

Uvedeny rozdiel v zaobchddzani teda nemdze byt odévodneny cielom podporovat
pristup mladsich osob k zamestnaniu, ako uvadza déchodkova poistovia.

Pokial ide napokon o pripadnd diskrimindciu na zdklade veku v zmysle smer-
nice 2000/78, treba pripomenut, ze v rimci konania upraveného v ¢lanku 234 ES je vy-
lu¢ne vecouvnutrostitneho sidu posudit vzhladom na osobitné okolnostijednotlivého
pripadu nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicidlnej otazke na to, aby mohol rozhodnat
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o veci samej, ako aj relevanciu otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru (pozri najmé roz-
sudok z 12. oktébra 2010, Rosenbladt, C-45/09, Zb. s. 1-9391, bod 32).

KedZe v$ak vnutrostitny sid nepoziadal Sudny dvor o vyklad tejto smernice a ani
z rozhodnutia vnutrostatneho sidu nevyplyva, Ze v rdmci sporu vo veci samej udajne
existovala takato diskrimindcia, na vyrieSenie tohto sporu nie je preskiimanie tejto
problematiky potrebné.

Na polozené otazky teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) smer-
nice 76/207 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze vnuitro$tdtna pravna Gprava, ktord s cielom
podporovat pristup mladsich oséb k zamestnaniu umoznuje zamestnavatelovi pre-
pustit zo zamestnania zamestnancov, ktorym vznikol narok na starobny dochodok,
pricom tento narok vznikd Zendm o pit rokov skor nez muzom, predstavuje priamu
diskrimindciu na zéklade pohlavia, ktord tato smernica zakazuje.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zac¢até v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

I - 11976



KLEIST

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. c) smernice Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vyko-
navani zasady rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné pod-
mienky, v zneni zmien a doplneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/73/ES z 23. septembra 2002, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatna
pravna Gprava, ktora s cielom podporovat pristup mladsich os6b k zamestnaniu
umoznuje zamestnavatelovi prepustit zo zamestnania zamestnancov, ktorym
vznikol narok na starobny déchodok, pricom tento nirok vzniki zendm o pat
rokov skor nez muzom, predstavuje priamu diskriminaciu na zaklade pohlavia,
ktoru tato smernica zakazuje.

Podpisy
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