ROZSUDOK Z 18. 11. 2010 — VEC C-322/09 P NDSHT/KOMISIA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. novembra 2010*

Vo veci C-322/09 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora, podané 8. au-
gusta 2009,

NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB, so sidlom v Sto-
kholme (Svédsko), v zastipeni: M. Merola a L. Armati, avvocati,

odvolatelka,

dalsi Géastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: L. Flynn a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozenti: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svéby, E. Juhasz, G. Arestis
a T. von Danwitz (spravodajca),

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 9. septembra 2010,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude
prejednana bez jej ndvrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Spolo¢nost NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB (dalej len
»SNDSHT*) sa svojim odvolanim doméha zru$enia rozsudku Sidu prvého stupna Eu-
répskych spolocenstiev z 9. jina 2009, NDSHT/Komisia (T-152/06, Zb. s. 1I-1517, da-
lej len ,,napadnuty rozsudok”), v ktorom tento sud vyhlésil za nepripustnu jej zalobu
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o zru$enie rozhodnutia obsiahnutého v listoch Komisie Eurépskych spolocenstiev
z 24. marca a 28. aprila 2006 zaslanych spolo¢nosti NDSHT, ktoré sa tykali staznosti
v stvislosti so §tatnou pomocou, ktord mesto Stokholm tidajne protipravne poskytlo
spolo¢nosti Stockholm Visitors Board AB (dalej len ,napadnuty akt®).

Pravny ramec

Ako to vyplyva z oddvodnenia ¢. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujiceho podrobné pravidld na uplathovanie ¢lanku [88 ES] (U.v. ESL 83,s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339), zmeneného a doplneného Aktom o podmienkach prista-
penia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty3skej republiky,
Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slo-
vinskej republiky a Slovenskej republiky a o Gpravich zmluv, na ktorych je zalozena
Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33, dalej len ,nariadenie ¢. 659/1999%), toto
nariadenie kodifikuje a posilnuje prax Komisie v oblasti skimania $tdtnej pomoci
v stilade s judikatirou Stidneho dvora.

Podla ¢lanku 1 pism. b) bodu i) tohto nariadenia ,existujica pomoc” znamend ,bez
toho, aby boli dotknuté ¢lanky 144 a 172 aktu o pristipeni Raktska, Finska a Svéd-
ska, bod 3 prilohy IV a dodatok k tejto prilohe k aktu o pristipeni Ceskej republiky,
Esténska, Cypru, Lotysska, Litvy, Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska,
vSetku pomoc, ktord existovala pred nadobudnutim uc¢innosti zmluvy [ES] vo vztahu
k jednotlivym ¢lenskym $tdtom, to jest programy pomoci a individudlnu pomoc, kto-
ré boli zavedené pred nadobudnutim d¢innosti a sd uplatnitelné aj po nadobudnuti
ucinnosti zmluvy*.
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Podla ¢lanku 1 pism. h) uvedeného nariadenia je pojem ,zainteresovana strana [do-
tknuté osoba — neoficidlny preklad]” definovany ako ,akykolvek ¢lensky $tét a aka-
kolvek osoba, podnikatel alebo zdruzenie podnikatelov, ktorych zdujmy mozno
ovplyvnit poskytnutim pomoci, najmé prijemca pomoci, konkurujici si podnikatelia
a obchodné zdruzenia®

Clanok 4 nariadenia ¢. 659/1999, uvedeny v kapitole II tohto nariadenia s ndzvom
»Postup tykajici sa oznamovanej pomoci‘, v odsekoch 1 az 4 stanovuje:

»1. Komisia preskiima ozndmenie akondhle jej bude dorucené. Bez toho, aby boli do-
tknuté ustanovenia ¢ldnku 8, Komisia prijme rozhodnutie podla odsekov 2, 3 alebo 4.

2. Ked Komisia po predbeznom preskdmani zisti, Ze uradne oznidmené [ozndme-
né — neoficidlny preklad] opatrenie nepredstavuje pomoc, zaznamena toto zistenie
formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom preskiumani zisti, Ze nevznikli Ziadne pochybnosti
o zluditelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, pokym spadé do rdm-
ca ¢lanku [87 ods. 1 ES], rozhodne, Ze opatrenie je zlucitelné so spolo¢nym trhom
(dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie, ktoré nevyvolalo ndmietky‘). Rozhodnutie
bude $pecifikovat, ktord vynimka zo zmluvy sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskiimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka
zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, rozhodne o zacati ko-
nania podla ¢lanku [88 ods. 2 ES] (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o zacati
konania vo veci formdlneho zistovania‘)
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Kapitola III uvedeného nariadenia upravuje konanie tykajuce sa protipravnej pomoci.
V tejto kapitole ¢lanok 10 ods. 1 uvadza:

»Ak Komisia vlastni informdcie z akéhokolvek zdroja tykajtce sa idajnej protiprdvne;j
pomoci, preskima tieto informécie bez meskania*

Clanok 13 s ndzvom ,Rozhodnutia Komisie® uvedeny v tejto kapitole III, v odseku 1
stanovuje:

sVysledkom preskiimania moZnej protipravnej pomoci bude rozhodnutie podla ¢lan-
ku 4 (2), (3) alebo (4). ..

Clénok 20 ods. 2 a3 v kapitole VI nariadenia ¢. 659/1999 s ndzvom ,Zainteresované
strany [Dotknuté osoby — neoficidlny preklad]“ stanovuje:

»2. Akdkolvek zainteresovand strana [dotknuta osoba — neoficidlny prekiad] moze in-
formovat Komisiu o akejkolvek ddajnej protiprdvnej pomoci a akomkolvek idajnom
nespravnom pouziti pomoci. Ked Komisia zvazuje, Ze na zdklade informdcii, ktoré
m4, existuju nedostato¢né dovody na zaujatie stanoviska k pripadu, bude informo-
vat o tom zainteresovand stranu [dotknutt osobu — neoficidlny prekiad). Ked Ko-
misia prijme rozhodnutie o pripade, tykajice sa predmetu poskytnutych informdcif,
zasle képiu tohto rozhodnutia zainteresovanej strane [dotknutej osobe — neoficidlny

preklad).

3. Na poziadanie akdkolvek zainteresovana strana [dotknutd osoba — neoficidiny
preklad)] ziska képiu akéhokolvek rozhodnutia podla ¢ldnkov 4 a 7, ¢lanku 10 (3)
a ¢lanku 117
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Podla ¢lanku 25 nariadenia ¢. 659/1999:

»Rozhodnutia vykonané [prijaté — neoficidlny preklad] podla kapitol II, III, IV, V a VII
budu adresované danému clenskému statu. ..~

Skutkové okolnosti

NDSHT je spolo¢nost zalozend podla $védskeho préava, ktord vykonéva ¢innost ces-
tovnej kancelarie v Stokholme prostrednictvom svojej internetovej stranky. Pontka
globdlne sluzby zahrnajice rezervaciu hotelovych izieb a turistickd kartu nazyvanu
»Stockholm a la carte®, ktord jej drzitelom umoznuje vyuzivat viacero sluzieb a infras-
truktdru v meste Stokholm ako napriklad mtize4 a mestskt dopravu.

Stockholm Visitors Board AB (dalej len ,SVB“) je spolo¢nost, ktord je vo vlastnic-
tve mesta Stokholm prostrednictvom rdéznych dcérskych spolo¢nosti. Bola poverena
poskytovanim turistickych informadcii, ako aj propagiciou stokholmského regiénu.
V suvislosti s tymto druhom ¢innosti vykonava aj obchodnd ¢innost, ktord pozostava
najma zo sluzby rezervécie hotelovych izieb v Stokholme za znizené ceny a z predaja
celého suboru sluzieb suvisiacich s cestovnym ruchom prostrednictvom karty na-
zyvanej ,Stockholm Card*, ktord poskytuje bezplatny pristup do turistickych lokalit
a infrastruktiry mesta Stokholm.

V septembri 2004 spolo¢nost NDSHT predlozila Komisii informécie o ro¢nych dota-
cidch, ktoré mesto Stokholm poskytlo spolo¢nosti SVB na roky 2003 az 2005, a tvrdi-
la, Ze tieto dotdcie st §tditnou pomocou, ktord bola poskytnutd v rozpore s ¢lankom 88
ods. 3 ES. Spolo¢nost NDSHT vo svojej staznosti potvrdila, Ze touto idajnou $tatnou
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pomocou boli ro¢né rozpoctové tvery mesta Stokholm v prospech SVB, pravidelné
krytie strat spolo¢nosti SVB jej materskou spolo¢nostou pred zdanenim a zvyhodne-
ny pristup k verejnej infrastruktire ako napriklad k platenému parkovisku spravova-
nému uvedenym mestom. Podla spolo¢nosti NDSHT moéze spolo¢nost SVB vyuzivat
tato pomoc na financovanie svojich obchodnych ¢innosti, ktoré konkuruji najma ob-
chodnym ¢innostiam ostatnych vnutrostatnych a medzinarodnych podnikov, ¢im sa
narusuje hospodarska sitaz.

Komisia preskimala staznost spolo¢nosti NDSHT s ohladom na dopliujice informa-
cie poskytnuté touto spolo¢nostou a na informacie poskytnuté §védskymi orgdnmi na
zaklade Ziadosti o informdcie, ktoré im zaslala Komisia.

Dna 24. marca 2006 riaditel riaditelstva ,Statna pomoc 1: Kohézia a konkurencie-
schopnost” Generdlneho riaditelstva pre hospoddrsku sitaz Komisie, ktory bol pove-
reny spisom (dalej len ,riaditel itvaru Komisie povereny spisom®) zaslal spolo¢nosti
NDSHT list v tomto zneni:

Chcel by som Vés informovat, Ze na zdklade dostupnych informdcif prislusné utvary
generdlneho riaditelstva pre hospodarsku stataz dospeli k zdveru, Ze neexistuja dosta-
to¢né dovody na pokracovanie v skimani Vasej staznosti. ...
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Z nasej analyzy vyplyva, zZe ¢innost stvisiaca so ,Stockholm Card‘ a s rezervaciou
hotelovych izieb (s vynimkou parkovacich miest zahrnutych v ,Stockholm Card’) je
vykonavana za trhovych podmienok. Tédto ¢innost teda nie je financovana §tatnou
pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Pokial ide o bezplatné vyuzivanie urcitych
parkovacich miest, je mozné tvrdit, ze obchod nie je ovplyvneny, a aj keby to tak bolo,
tito pomoc bola zahrnutd v ,Stockholm Card‘ dévno predtym, ako Svédsko vsttpilo
do Eurépskej tnie v roku 1995, a predstavovala by teda existujiicu pomoc. Okrem
toho od 1. janudra 2006 uz tato pomoc nie je v ,Stockholm Card’ zahrnuta.

Pokial ide o dalsie ¢innosti (poskytovanie turistickych informdcii, atd.), zda sa, Ze tie
spadaji pod ustanovenia upravujice sluzby vo véeobecnom hospodirskom zaujme
(SVHZ). Nezd4 sa, Ze by tu existovali krizové doticie v prospech podnikatelskej ¢in-
nosti. Aj za predpokladu, Ze by kompenzacia za SVHZ bola kvalifikovana ako $tatna
pomoc, takdto pomoc by bola poskytovand za rovnakych podmienok uz pred
rokom 1995, a predstavovala by preto existujicu pomoc.

Skratka, z nasho hibkového preskimania tejto staznosti vyplyva, ze tu ide o existujd-
cu, a nie protiprdvnu pomoc, ktord je v kazdom pripade zlucitelnd so spolo¢nym tr-
hom. KedZe nie je potrebné zacat konanie o potrebnych opatreniach podla ¢lanku 88
ods. 1 ES, neméme v timysle prijat v tejto veci Ziadne dalsie opatrenie.
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Listom z 5. aprila 2006 spolo¢nost NDSHT informovala Komisiu, Ze z listu z 24. mar-
ca 2006 vyvodzuje, ze jej staznost bola zamietnutd a Ze rozhodnutie o nevzneseni
nédmietok voci spornym finanénym opatreniam bolo prijaté podla ¢lanku 13 a ¢lan-
ku 4 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 659/1999. Spolo¢nost NDSHT rovnako ziadala Komisiu
o zaslanie képie tohto rozhodnutia v zmysle ¢lanku 20 toho istého nariadenia.

Listom z 28. aprila 2006 riaditel atvaru Komisie povereny spisom odpovedal spo-
lo¢nosti NDSHT, pricom jej pripomenul, ze z poskytnutych informadcii vyplyva, ze
ozndmené opatrenia nepredstavuju protipravnu $tatnu pomoc, a Ze jej teda nemozno
zaslat rozhodnutie Komisie prijaté podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 659/1999.

Konanie pred Siidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupna 6. juna 2006 sa spolo¢nost
NDSHT doméhala zrusenia sporného aktu, ako aj zacatia konania vo veci formélneho
zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Komisia vzniesla samostatnym podanim ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114
ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna, na ktort spolo¢nost NDSHT od-
povedala 9. novembra 2006.

Spolo¢nost NDSHT vo svojich pripomienkach tykajtacich sa ndmietky nepripustnosti
tvrdila, Ze sporny akt vyjadruje kone¢né odmietnutie Komisie zacat konanie vo veci
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formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, ako aj rozhodnutie o odlozeni veci.
Sporny akt by sa tak mal povazovat za rozhodnutie, ktoré ma dopad na pravne posta-
venie spolo¢nosti NDSHT. Ide teda o napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 230 ES.

Napadnutym rozsudkom Sud prvého stupna zamietol Zalobu spolo¢nosti NDSHT
ako nepripustnu a zaviazal ju na ndhradu trov konania.

Sud prvého stupna rozhodol, Ze na stanovenie, ¢i sporny akt je napadnutelnym ak-
tom, treba s ohladom na podstatu toto aktu rozli$ovat, ¢i ide o rozhodnutie v zmysle
¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999 alebo len o neformélne ozndmenie podla ¢lanku 20
ods. 2 druhej vety uvedeného nariadenia.

V bode 44 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna potvrdil, ze Komisia nie je pri
odpovedi na kazdu staznost povinna prijat rozhodnutie v zmysle ¢ldanku 4 nariadenia
€. 659/1999. Takato povinnost existuje len v pripade uplatnenia ¢lanku 13 uvedeného
nariadenia. V pripade, ak sa staznost tyka existujiicej pomoci to tak nie je. V bode 64
toho istého rozsudku Std prvého stupna zastaval ndzor, ze povinnost prijat po podani
staznosti tykajucej sa existujicej pomoci rozhodnutie v zmysle ¢lanku 4 uvedeného
nariadenia je v rozpore s hospodarnostou konania o preskiimani $tatnej pomoci.

Z podstaty listov z 24. marca a 28. aprila 2006 (dalej spolo¢ne len ,sporné listy“)
vyplyva, ze Komisia sa rozhodla nevyhoviet staznosti z dévodu, Ze predmetnd po-
moc predstavuje existujiicu pomoc, na ktord sa vztahuje konanie podla ¢lanku 88
ods. 1 ES. V bode 57 napadnutého rozsudku Sud prvého stupria zastéval nazor, Ze
Komisia v tomto pripade, a to s ohladom na ustdlend judikatiru, nemdze byt pro-
strednictvom staznosti zaviazand zaslat dotknutému clenskému $tatu odportcanie
navrhujice vhodné opatrenia podla ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 659/1999. Navyse Ziadne
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ustanovenie tohto nariadenia, ktoré sa uplatnuje v oblasti existujicej pomoci, nedéva
Komisii moznost prijat po skonceni fdzy predbezného preskiimania tejto pomoci akt
majuci povahu rozhodnutia.

Nakoniec v bode 63 napadnutého rozsudku Sdd prvého stupria upresnil, Ze kedze
Komisia sa po prvom preskimani spornych finan¢nych opatreni domnievala, Ze tieto
opatrenia sa mali povazovat za existujicu pomoc, sporné listy nemohli predstavovat
odmietnutie zacat konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.

Sud prvého stupna preto dospel k zaveru, ze sporné listy sa nemaju povazovat za
rozhodnutie v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999, ale za neformélne ozname-
nie v zmysle ¢ldnku 20 uvedeného nariadenia. Nepredstavuji teda napadnutelny akt
v zmysle ¢lanku 230 ES.

Navrhy ucastnikov konania pred Sidnym dvorom

Spolo¢nost NDSHT sa svojim odvolanim, v ktorom spochybnuje kvalifikdciu spor-
nych opatreni vykonani Komisiou, domdha, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsu-
dok v celom rozsahu a ndsledne vyhovel jej ndvrhu v prvostupniovom konani a zaviazal
Komisiu na ndhradu trov konania alebo subsididrne vyhlasil jej zalobu za pripustnd,
vratil vec VSeobecnému stidu na nové konanie a pozastavil rozhodnutie tykajtce sa
nékladov suvisiacich s oboma konaniami.
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Komisia navrhuje odvolanie zamietnut a zaviazat spolo¢nost NDSHT na ndhradu
trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania spolo¢nost NDSHT uvddza $tyri odvolacie dovody.

Prvy odvolaci dévod je zalozeny na zjavnom skresleni obsahu spornych listov. Vo
svojom druhom odvolacom dovode sa odvolatelka domnieva, Ze Sid prvého stupna
vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, ked sporny akt povazoval za pripravny
akt nepredstavujtci konec¢né rozhodnutie, ktoré mozno napadnit zalobou o neplat-
nost. Vo svojom tretom odvolacom dovode spolo¢nost NDSHT Sudu prvého stupnia
vytyka, Ze vychddzal z nepravneho pravneho posddenia, ked zastdval nzor, Ze postoj
zaujaty Komisiou sa mal povazovat za odmietnutie ndvrhu prijat vhodné opatrenia
v zmysle ¢lanku 88 ods. 1 ES. Nakoniec spolo¢nost NDSHT sa vo svojom $tvrtom od-
volacom dévode domnieva, Ze Sud prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze kvalifikdcia zo strany Komisie spornych finanénych opat-
reni ako existujicej pomoci zamedzila tomu, aby sa napadlo zamietnutie staznosti.
Takéto riesenie by spocivalo na nespravnom vyklade ¢lankov 4, 10, 13 a 20 nariadenia
¢. 659/1999.

KedZe druhy a $tvrty odvolaci dovod tzko suvisia, treba ich preskimat spolocne.
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O druhom a $tvrtom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Spolo¢nost NDSHT, ktord odkazuje najmé na rozsudok zo 17. jula 2008, Athinaiki
Techniki/Komisia (C-521/06 P, Zb. s. I-5829), Sidu prvého stupna vytyka, ze porusil
¢lanky 4, 10, 13 a ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, ked rozhodol, Ze zamiet-
nutie jej staznosti Komisiou nema vlastnosti rozhodnutia vyvolavajiceho zavdzné
pravne Gcinky, ktoré st spdsobilé ovplyvnit jej zdujmy, a teda napadnutelného aktu
v zmysle ¢lanku 230 ES.

Odvolatelka totiZ vo svojom druhom odvolacom dévode zastdva néazor, Ze Sid prvé-
ho stupna vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked uviedol, Ze sporny akt
nepredstavuje kone¢né rozhodnutie, ale pripravny akt. Tvrdi, Ze Komisia naopak
ukoncila svoje skimanie a prijala nedostatocne formalizované rozhodnutie, ktorého
predmet spocival v zamietnuti staznosti z dévodu, ze poskytnutd finan¢na pomoc
bola zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

V tejto stvislosti sa odvolatelka vo svojom tretom odvolacom dévode domnieva, Ze
Sud prvého stupna v bode 57 a nasl. napadnutého rozsudku vychéadzal z nespravneho
pravneho posidenia, ked postoj, ktory zaujala Komisia, kvalifikoval ako zamietnutie
ndvrhu prijat vhodné opatrenia v zmysle ¢lanku 88 ods. 1 ES a nie ako odmietnutie
zacat konanie vo veci formdlneho zistovania podla odseku 2 toho istého ¢lanku. Sad
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prvého stupiia takisto nespravne uviedol, Ze stazovatel neméze Komisiu nitit, aby po
skonceni fazy predbezného preskiimania prijala rozhodnutie.

Navyse odvolatelka vo svojom $tvrtom odvolacom d6vode tvrdi, Ze ¢lanky 4, 10 a 13
nariadenia ¢. 659/1999 ukladaju Komisii, pokial skima staznost, ktord poukazuje na
existenciu udajnej protipravnej pomoci, aby ukoncila fazu predbezného preskiimania
prijatim rozhodnutia, ¢o je uvedené aj v bode 40 uz citovaného rozsudku Athinaiki
Techniki/Komisia.

Této povinnost vyslovit sa formou rozhodnutia plati aj v pripade, Ze faza predbez-
ného preskimania vyvolava v Komisii dojem, Ze ide o existujicu pomoc. Moznost
napadnut list Komisie, v ktorom sa odmietlo zacat konanie vo veci formélneho zisto-
vania z dovodu, Ze napadnutd pomoc bola existujicou pomocou, bola totiz potvrdena
Sidnym dvorom v rozsudku z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia (C-313/90,
Zb. s.1-1125). Podla ndzoru odvolatel'ky teda vyklad, ktory vykonal Sid prvého stupria
v bode 64 a nasl. napadnutého rozsudku, podla ktorého je v rozpore s hospodarnos-
tou konania o preskimani $titnej pomoci domnievat sa, Ze ked Komisia informuje
stazovatela, Ze jeho staznost sa tyka existujicej pomoci, nevyhnutne prijima rozhod-
nutie v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 659/1999, sved¢i o zdsadne nespravnej koncep-
cii tohto procesného systému. Tento vyklad by viedol k tomu, Ze by sa Komisia kva-
lifikovanim napadnutych finanénych opatreni ako existujicej pomoci mohla vyhnat
akémukolvek preskimaniu sidom Unie, ¢o by bolo zjavne neprijatelné.

Komisia v prvom rade pripusta, ze sa v spornych listoch nezaoberala vSetkymi spor-
nymi finanénymi opatreniami a Ze prostrednictvom tychto listov neprijala rozhodnu-
tie o existujicej pomoci. Uvedené listy naopak obsahuju urcity pocet hypotetickych
zaverov, ktoré teda nie st konec¢né a ktoré navyse nevedu k totoznej kvalifikdcii tych-
to réznych opatreni. V tych istych listoch Komisia okrem toho zhrnula stanovisko
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utvaru povereného staznostou, podla ktorého tento ttvar nemal v danom okamihu
v umysle tejto staznosti vyhoviet.

Niésledne tvrdenie, ktoré uviedla spolo¢nost NDSHT, ze Komisia prijala nedostato¢-
ne formalizované rozhodnutie je nepripustné, pretoze nebolo uvedené pocas konania
na prvom stupni.

Komisia v kazdom pripade tvrdi, Ze neprijala rozhodnutie a Ze sa obmedzila na pred-
bezné postdenie, kedZe k odlozeniu staznosti do$lo aZ v decembri 2006. Okrem toho,
pokialide o existujicu pomoc, Komisia neméze okamzite prijat rozhodnutie, ale musi
najskor, pokial povazuje opatrenia nezluditelné so spolo¢nym trhom, informovat do-
tknuty ¢lensky $tat predtym, ako pripadne navrhne vhodné opatrenia. KedZe nariade-
nie ¢. 659/1999 neupravuje osobitny postup, ktory sa md v takomto pripade dodrzat,
jedinym moznym rieSenim ako napadnut sporny akt bola zaloba na nec¢innost.

Nakoniec Komisia spochybriuje relevantnost odkazov na uz citované rozsudky CIRFS
a i./Komisia, ako aj Athinaiki Techniki/Komisia, kedZe Komisia tym, zZe konstatovala,
ze ide o existujicu pomoc, uz nebola v postaveni, v ktorom by mohla zacat konanie
vo veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.
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Posidenie Sidnym dvorom

— O pripustnosti tvrdenia spolo¢nosti NDSHT tykajiceho sa nedostatoCne
formalizovaného rozhodnutia Komisie

Podla Komisie tvrdenie odvolatelky, podla ktorého ukoncila svoje preskimanie spor-
nych finanénych opatreni na zdklade nedostatocne formalizovaného rozhodnutia,
nebolo uvedené pred Sidom prvého stupna, a je teda nepripustné.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze z ¢lanku 58 Statttu Stidneho dvora v spojeni s ¢lan-
kom 113 ods. 2 jeho rokovacieho poriadku vyplyva, Ze v ramci odvolania méze odvo-
latel uvddzat akékolvek relevantné tvrdenie s jedinou vyhradou, Ze odvolanie nezmeni
predmet sporu pred Vseobecnym sidom (rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/
Rada, C-229/05 P, Zb. s. I-439, bod 66, ako aj z 29. novembra 2007, Herrero Romeu/
Komisia, C-8/06 P, Zb. s. 1-10333, bod 32).

Treba vsak konstatovat, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, uvedené tvrdenie bolo
obsiahnuté v zalobe podanej spolo¢nostou NDSHT na Sad prvého stupiia, v ktorej sa
v bode 29 uvddza, ze ,z ustilenej judikatury vyplyva, ze forma prijatych aktov alebo
rozhodnuti nemad vplyv na pravo podat proti nim ndmietky*. Preto aj za predpokladu,
Ze toto tvrdenie nebolo uvedené v konani pred Siidom prvého stupna rovnakymi vy-
razmi ako v uvedenom odvolani, nemeni predmet sporu prejedndvaného pred Sidom
prvého stupna.

I - 11929



43

44

45

46

47

ROZSUDOK Z 18. 11. 2010 — VEC C-322/09 P NDSHT/KOMISIA

Z toho vyplyva, Ze toto tvrdenie je pripustné.

— O veci samej

Odvolatelka sa vo svojom druhom a $tvrtom odvolacom ddvode v podstate sna-
z{ preukdzat, ze Sad prvého stupna vychadzal z nespravneho pravneho postdenia,
ked zastdval nézor, Ze sporné listy nemali povahu napadnutelného aktu v zmysle
¢lanku 230 ES.

V tejto suvislosti Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze zalobu o neplatnost v zmysle
¢lanku 230 ES mozno podat proti véetkym aktom prijatym institiciami bez ohladu
na ich formu a povahu, ktorych ticelom je mat zavdzné pravne ucinky, ktoré mozu
ovplyvnit zdujmy zalobcu tym, Ze podstatnym spésobom zmenia jeho pravne posta-
venie (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky Athinaiki Techniki/Komisia, uz citovany,
bod 29 a citovant judikattru, ako aj z 26. janudra 2010, Internationaler Hilfsfonds/
Komisia, C-362/08 P, Zb. s. I-669, bod 51).

Z ustélenej judikatary tykajticej sa pripustnosti zalob o neplatnost takisto vyplyva, zZe
pri kvalifikovani napadnutych aktov treba vychddzat zo samotnej ich podstaty (po-
zri najmé rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 9,
a z 22. jina 2000, Holandsko/Komisia, C-147/96, Zb. s. 1-4723, bod 27).

Naopak forma, v akej je akt alebo rozhodnutie prijaté, je v zdsade z hladiska pripust-
nosti Zaloby o neplatnost bezvyznamnd. V zésade preto na kvalifikovanie dotknutého
aktu nema vplyv, ¢i akt splna alebo nesplna urcité formalne poziadavky, a sice ¢i ho
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autor nalezite oznacil alebo ¢i uvadza ustanovenia, ktoré tvoria jeho pravny zéklad. Je
preto irelevantné, Ze tento akt nie je oznaceny ako ,rozhodnutie alebo ze neodkazuje
na ¢lanok 4 ods. 2, 3 alebo 4 nariadenia ¢. 659/1999. Takisto je bezvyznamné, ze ho
dotknuty ¢lensky $tit neozndmil Komisii, ¢im porusil ¢lanok 25 tohto nariadenia,
pretoze takito vada nemoze zmenit podstatu daného aktu (pozri rozsudok Athinaiki
Techniki/Komisia, uz citovany, body 43 a 44, ako aj citovanu judikatdru).

Navy$e napadnutelnymi aktmi v zmysle ¢éldnku 230 ES sd v zésade opatrenia, kto-
ré kone¢nym spdsobom urcuji postoj Komisie na zaver urcitého spravneho konania
a maju vyvolavat zdvdzné pravne ucinky spdsobilé ovplyvnit zdujmy zalobcu s vynim-
kou docasnych opatreni, ktorych ti¢elom je pripravit kone¢né rozhodnutie a ktoré ta-
kéto ucinky nemaju (pozri rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia, uz citovany, bod 42
a citovanu judikatdru).

Pokial ide o pripadne kone¢nd a napadnutelnd povahu opatreni prijatych Komisiou
v ramci konania o preskimani $tdtnej pomoci, treba najskor pripomendt, ze Komi-
sia musi podla ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 vykonat preskimanie, pokial
vlastni informécie z akéhokolvek zdroja tykajtce sa idajne protipravnej pomoci. Pre-
skimanie staznosti na zéklade tohto ustanovenia md za nasledok zacatie fazy pred-
bezného preskimania podla ¢lanku 88 ods. 3 ES a zavidzuje Komisiu bezodkladne
preskimat pripadnu existenciu pomoci a jej zlucitelnost so spolo¢nym trhom (pozri
v tomto zmysle rozsudok Athinaiki Techniki/Komisia, uz citovany, bod 37).
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Clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, ktory sa uplatiiuje v rdmci preskiimania
staznosti tykajiicej sa Gdajne protipravnej pomoci, Komisii ukladd, aby fazu pred-
bezného preskimania ukondila prijatim rozhodnutia podla ¢ldnku 4 ods. 2, 3 alebo 4
tohto nariadenia, ¢ize bud rozhodnutim, v ktorom konstatuje neexistenciu pomoci,
rozhodnutim o nevzneseni namietok alebo rozhodnutim o zacati konania vo veci for-
maélneho zistovania, kedze této institicia nie je opravnend donekoneé¢na predlZovat
stav necinnosti pocas fazy predbezného preskiimania. V uré¢itom momente jej prisli-
cha bud zacat nasledujicu fizu preskimania upravenu v ¢lanku 88 ods. 2 ES, alebo
zastavit konanie prijatim rozhodnutia v tomto zmysle (pozri v tomto zmysle rozsudok
Athinaiki Techniki/Komisia, uz citovany, bod 40 a citovand judikatiru).

Pokial Komisia po preskiimani staznosti konstatuje, Ze pre$etrenie neumoznuje do-
spiet k zdveru o existencii $tdtnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ES, implicitne odmie-
ta zacat konanie upravené v ¢lanku 88 ods. 2 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 47).

Pokial ide o konstatovanie Komisie, Ze ozndmené opatrenia predstavuju existujicu
pomoc, treba konstatovat, ze existujica pomoc je nepochybne priebezne skiimand
v stilade s ¢ldnkom 88 ods. 1 ES a musi sa povaZzovat za neodporujiicu pravu do-
vtedy, kym Komisia nezisti jej nezlucitelnost so spoloénym trhom (pozri rozsudky
z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Zb. s. 1-3829, bod 34,
a z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia, C-400/99, Zb. s. 1-7303, bod 48). Pokial je
v$ak Komisii predlozend staznost spochybnujica tidajne protipravnu pomoc, Komi-
sia kvalifikiciou opatrenia ako existujiicej pomoci podriaduje tito pomoc konaniu
podla ¢ldnku 88 ods. 1 ES a implicitne tak odmieta zacat konanie podla ¢lanku 88
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od. 2 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky CIRFS a i./Komisia, uz citovany, body 25
a 26, ako aj zo 16. maja 2002, ARAP a i./Komisia, C-321/99 P, Zb. s. 1-4287, bod 61).

Takéto rozhodnutie o odmietnuti zacat konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES je konec¢-
nym rozhodnutim a nemozno ho kvalifikovat len ako predbezné opatrenie (rozsudky
CIRES a i./Komisia, uz citovany, bod 26, ako aj v tomto zmysle Athinaiki Techniki/
Komisia, uz citovany, body 54 a 58).

V takejto situacii mozu drzitelia procesnych zaruk zakotvenych v tomto ustanoveni
presadit ich dodrziavanie len vtedy, ak maji moznost napadnut toto rozhodnutie na
side Unie podla ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES. Tato zdsada plati aj v pripade, ked je
rozhodnutie prijaté z dovodu, Ze Komisia sa nazddva, Ze pomoc je zlucitelnd so spo-
loénym trhom, ako aj vtedy, ked si mysli, Ze treba vyldcit samotnu existenciu pomoci
(rozsudok Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 47), alebo aj pokial sa
domnieva, Ze ide o existujicu pomoc (pozri v tomto zmysle rozsudky CIRFS a i./Ko-
misia, uz citovany, bod 27, ako aj ARAP a i./Komisia, uz citovany, bod 62).

Toto konstatovanie je podporené ¢lankom 20 nariadenia ¢. 659/1999, ktory upravuje
prava dotknutych osob. Podla druhej a tretej vety odseku 2 tohto éldnku Komisia po
tom, ¢o od tejto dotknutej osoby ziska informdcie o Gidajne protipravnej pomoci alebo
o udajnom nespravnom pouziti pomoci, bud zvazi, Ze neexistuja dostatocné dovody
na zaujatie stanoviska k pripadu a bude o tom informovat uvedent dotknutd osobu
alebo prijme rozhodnutie o pripade tykajtice sa predmetu poskytnutych informacii.
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Z toho vyplyva, Ze pokial Komisia takéto informdcie preskimala a zaujala k nim sta-
novisko, prijima rozhodnutie.

Z tychto dévodov sa zaloba o zru$enie rozhodnutia o odmietnuti zacat konanie podla
¢lanku 88 ods. 2 ES, ktord podala dotknutéd osoba v zmysle tohto ¢lanku, musi pova-
Zovat za pripustnu, pokial chce Zalobca jej podanim zachovat svoje procesné préva,
ktoré mu vyplyvaju z tohto posledného uvedeného ustanovenia (pozri rozsudok Athi-
naiki Techniki/Komisia, uz citovany, bod 36 a citovanu judikataru).

V prejednévanej veci je nesporné, ze Komisia preskiimala staznost odvolatelky s ohla-
dom na dopliujice informécie poskytnuté odvolatelkou a na informacie predlozené
$védskymi orgdnmi na zdklade ziadosti o informdcie, ktoré im zaslala Komisia. Po
preskimani staznosti Komisia dospela vo svojom liste z 24. marca 2006 k zdveru, Ze
neexistuju dostato¢né dovody, ktoré by oddvodnovali pokrac¢ovat v tomto skimani,
a dodala, Ze v tejto veci nemd v umysle prijat dal$ie opatrenia. Navy$e prostrednic-
tvom listu z 28. aprila 2006 pripomenula, Ze sporné finan¢né opatrenia nepredstavuji
protipravnu pomoc.

Kedze Komisia dospela k zéveru, Ze neexistuji dostato¢né dévody na pokracovanie
v preskiimani, z podstaty sporného aktu vyplyva, zZe si vytvorila kone¢ny nazor na
preskiimané opatrenia, ¢im vyjadrila svoju volu ukoncit svoje predbezné preskuma-
nie. Komisia tymto konstatovanim, ako to vyplyva aj z judikatdry citovanej v bode 52
tohto rozsudku, implicitne odmietla zacat konanie vo veci formalneho zistovania
podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.

Odvolatelka ako podnik, ktory je konkurentom spolo¢nosti, prijemcu ozndmenych
opatreni, je pritom nesporne jednou z dotknutych oséb v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES
(pozri rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany, bod 41, ako aj z 9. jula
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2009, 3F/Komisia, C-319/07 P, Zb. s. I-5963, bod 32) v suvislosti s definiciou tohto
pojmu uvedenou v ¢lanku 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999.

Treba teda konstatovat, Ze Sud prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked rozhodol, Ze sporny akt nemal povahu rozhodnutia vyvolévajuceho
zdvdzné pravne ucinky, ktoré st sposobilé ovplyvnit zdujmy odvolatelky a osobitne,
Ze nepredstavoval rozhodnutie podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 659/1999. Z toho vyply-
va, Ze sporny akt sa musi povazovat za napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 230 ES.

Z predchédzajicich avah vyplyva, ze druhému a $tvrtému odvolaciemu dévodu, kto-
ry spolo¢nost NDSHT uviedla na podporu svojho odvolania, treba vyhoviet.

Navyse, kedZe Stidny dvor v bodoch 52 a 60 tohto rozsudku pripomenul, ze také roz-
hodnutie, akym je sporné rozhodnutie, predstavuje napadnutelny akt aj vtedy, ked sa
v iom konstatuje, ze opatrenia ozndmené staZzovatelom predstavuju existujicu po-
moc, netreba uz rozhodnit o prvom odvolacom dévode odvolatelky, ktory je zaloze-
ny na skresleni spornych listov.

Za tychto okolnosti treba napadnuty rozsudok zrusit.
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O vrateni veci Vseobecnému sudu

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie moze Sudny
dvor v pripade zru$enia rozhodnutia V$eobecného sidu sdm vydat kone¢né rozhod-
nutie vo veci, ak to stav konania dovoluje, alebo moéze vec vrétit na rozhodnutie Vie-
obecnému sidu.

Sudny dvor véak nemoéze rozhodnit o Zalobe podanej spolo¢nostou NDSHT. Tento
aspekt sporu a osobitne otdzka, ¢i Komisia pochybila, ked rozhodla nezadat konanie
vo veci formalneho preskiimania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES z dévodu, Ze predmetné
opatrenia predstavovali existujicu pomoc, ktord je v kazdom pripade zlucitelnd so
spolo¢nym trhom, predpokladd vykonanie skutkového posidenia na zéklade skutoc-
nosti, ktoré neboli posidené Sidom prvého stupna, ani prejednané pred Sidnym
dvorom. Sidny dvor naopak disponuje informdaciami potrebnymi na to, aby mohol
s kone¢nou platnostou rozhodntt o namietke nepripustnosti, ktort vzniesla Komisia
pocas konania na prvom stupni.

Z doévodov uvedenych v bodoch 44 az 62 tohto rozsudku musi byt tato namietka
nepripustnosti zaloZen4 na tom, Ze sporny akt nemoéze byt predmetnom Zaloby o ne-
platnost, zamietnuta.

Vec teda treba vratit VSeobecnému sidu na nové konanie, aby rozhodol o nadvrhoch
spolo¢nosti NDSHT smerujucich k zru$eniu rozhodnutia Komisie obsiahnutého
v spornych listoch nepokracovat dalej v preskiimani staznosti odvolatelky tykajucej
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sa §$titnej pomoci, ktord mesto Stokholm tdajne protipravne poskytlo
spoloc¢nosti SVB.

O trovach

KedZe vec musi byt vratend Vseobecnému sddu, o trovéch tohto odvolacieho konania
sa rozhodne v konani vo veci samej.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sudu prvého stupna Eurdépskych spolocenstiev z 9. juna 2009,
NDSHT/Komisia (T-152/06), sa zrusuje.

2. Namietka nepripustnosti, ktora vzniesla Komisia Eurépskych spolocenstiev
pred Stdom prvého stupna, sa zamieta.
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3. Vecsavracia V§eobecnému sidu Eurdpskej tinie, aby rozhodol o navrhoch
spolo¢nosti NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB
smerujucich k zruseniu rozhodnutia Komisie Eurépskych spolocenstiev
obsiahnutych v listoch z 24. marca a 28. aprila 2006 nepokracovat v set-
reni staznosti tejto spolocnosti tykajicej sa $titnej pomoci, ktort mesto
Stokholm uidajne protipravne poskytlo spolo¢nosti Stockholm Visitors
Board AB.

4. O trovach konania sa rozhodne v konani vo veci same;j.

Podpisy
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