POHOTOVOST

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)

zo 16. novembra 2010*

Vo veci C-76/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU,
podany na zdklade rozhodnutia Krajského stidu v Presove (Slovenskad republika)
z19.janudra 2010 a doruceny Sidnemu dvoru 9. februdra 2010, ktory sdvisi s konanim:

Pohotovosts. r. 0.

proti

Ivete Korckovskej,

* Jazyk konania: slovenc¢ina.
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SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: L. Bay Larsen, vykondavajtci funkciu predsedu 6smej komory, sudkyne
C. Toader (spravodajkyna) a A. Prechal,

generalny advokat: N. Jaéskinen,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na to, ze Sudny dvor ma v sdlade s ¢ldnkom 104 ods. 3 prvym pododse-
kom svojho rokovacieho poriadku v imysle rozhodnut odévodnenym uznesenim,

po vypocuti generdlneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95,
s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288) v spojeni s pravnou tpravou Unie uplatnitelnou na
zmluvy o spotrebitelskom tvere.
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Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Pohotovost s. r. 0. (da-
lej len ,Pohotovost®) a Ivetou Korckovskou vo veci niteného vykonu rozhodcovské-
ho rozhodnutia, ktoré jej ukladd povinnost zaplatit uvedenej spoloc¢nosti na zéklade
ustanoveni zmluvy o tGvere vo vyske 20000 SKK (663,88 eura), uzavretej medzi ty-
mito ucastnikmi, sumu 48 820 SKK (1620,53 eura), ako aj droky z omeskania a trovy
konania.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Smernica 87/102/EHS

Dvadsiatepiate oddvodnenie smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o apro-
ximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského tiveru (U.v. ES L 42, 1987, s. 48; Mim. vyd. 15/001,
s. 326), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES
zo 16. februra 1998 (U. v. ES L 101, s. 17; Mim. vyd. 15/004, s. 36, dalej len
»smernica 87/102%) znie:

»kedZze vzhladom k ur¢itému stupriu aproximdcie pravnych predpisov, nariadeni a ad-
ministrativnych ustanoveni ¢lenskych $tatov, ktoré tito smernica ustanovuje a ktoré
sa tykaju spotrebitelského tGveru a urcitej irovne ochrany spotrebitela, nemalo by sa
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¢lenskym $tatom branit ponechat si alebo prijat prisnejsie opatrenia k ochrane spot-
rebitela v stvislosti s ich zdvdzkami, ktoré vyplyvaja zo zmluvy*.

Clanok 1 smernice 87/102 stanovuje:

»1. Této smernica plati pre iverové zmluvy.

2. Na tcely tejto smernice:

a) ,spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri transakcidch pokrytych touto smernicou
vykondva ¢innost na ucely, ktoré sa nachddzaji mimo jeho obchodnej ¢innosti
a profesie;

b) veritel' je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje tver v rdmci svojho ob-
chodu, pracovnej ¢innosti alebo profesie, alebo je to skupina takychto osob;

c) ,averova zmluva‘ je dohoda, ktorou veritel poskytuje alebo prislubuje poskytnut

spotrebitelovi Gver vo forme odlozenej platby, p6zic¢ky ¢i inej podobnej financnej
vypomoci.
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d) ,celkové averové niklady pre spotrebitela‘ st véetky naklady, vratane troku a inych
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za Gver;

e) ,ro¢nd percentudlnu mieru’ predstavujui celkové uverové ndklady pre spotrebite-
la vyjadrené vo forme ro¢ného percentudlneho podielu z hodnoty poskytnutého
Gveru a vypocitané v sulade s ¢lankom 1a**

Clanok 1a tejto smernice stanovuje:

»1. a) Ro¢nd percentudlna miera, ktoré sa na ro¢nom zéklade rovna suc¢asnej hodno-
te vSetkych sicasnych alebo buducich zavizkov (poziciek, splatok a poplatkov)
dohodnutych medzi veritelom a dlznikom, sa vypocita podla matematického
vzorca uvedeného v prilohe II.

b) Styri priklady metédy vypoctu st uvedené v prilohe III ako vzor.

2. S cielom vypoctu ro¢nej percentudlnej miery sa urcia ,celkové tverové naklady pre
spotrebitela‘ tak, ako st definované v ¢lanku 1 ods. 2 pism. d) s vynimkou nasleduja-
cich vydavkov:

i) naklady, ktoré plati dlznik za nedodrzanie niektorého zo svojich zavizkov stano-
venych v zmluve o Gvere;
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iii) poplatky za prevod penazi a poplatky za vedenie ti¢tu urc¢eného pre prijem platieb
na spldcanie uveru, uroku a inych poplatkov, s vynimkou pripadov, ked spotrebi-
tel nemd vo veci riadnu slobodu volby a ked st tieto poplatky mimoriadne vysoké;
toto ustanovenie sa vSak nevztahuje na poplatky za vyber takychto splatok, ¢i
platieb nezdvisle od toho, ¢i sa realizuje v hotovosti, alebo inym sposobom;

4. a. Roc¢nd percentudlna miera sa vypocita v dobe uzatvirania zmluvy o Gvere bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 3 o reklame a zvlastnych ponukach.

b.  Vypocet sa zrealizuje za predpokladu, Ze zmluva o tivere je platna pre dohodnu-
té obdobie a Ze veritel a spotrebitel dodrziavaju svoje zavizky za dohodnutych
podmienok a v dohodnutych lehotach.

6. V pripade Gverovych zmlav obsahujicich klauzuly povolujice odchylky v uroko-
vej miere a vo vyske alebo trovni inych platieb obsiahnutych v ro¢nej percentudlnej
miere, av§ak nevycislitelné v dobe vypoctu tejto miery, sa ro¢nd percentudlna miera
vypocita s predpokladom, Ze trok a iné platby zostdvaji pevne stanovené a budd sa
uplatnovat az do ukoncenia platnosti zmluvy o tvere.

I - 11566



POHOTOVOST

Clanok 4 smernice 87/102 stanovuje:

”1~

Uverovd zmluva ma pisomnt formu. Spotrebitel dostane jedno vyhotovenie pi-

somnej zmluvy.

2. Pisomné zmluva zahrna:

d)

vyjadrenie ro¢nej percentudlnej miery poplatkov;

vyjadrenie podmienok, za ktorych méze byt ro¢na percentudlna miera poplatkov
pozmenensi;

udaje o vyske, pocte a frekvencii alebo ddtumoch platieb, ktoré musi spotrebitel
zrealizovat s ciefom spldcania Gveru, ako aj trokovych platieb a inych poplatkov;
podla moznosti sa uvedie aj celkovd ¢iastka tychto platieb;

udaje o nakladovych polozkich uvedenych v ¢lanku 1la ods. 2, s vynimkou vy-
davkov spojenych s porusenim zmluvnych zavazkov, ktoré neboli zahrnuté do
vypoétu ro¢nej percentudlnej miery, ale ktoré musi spotrebitel za danych okol-
nosti zaplatit, spolu so $pecifikdciou tychto okolnosti. V pripadoch, ked je zndma
presnd vyska tychto poloziek, musi sa tato hodnota uviest; v opa¢nom pripade sa
podla moznosti uvedie metéda vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.
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V pripadoch, kde nie je mozné stanovit ro¢nu percentudlnu mieru poplatkov, bude
spotrebitel v pisomnej zmluve primerane informovany. Tieto informécie obsahuja
prinajmensom podklady uvedené v druhej zardazke ¢lanku 6 ods. 1.

.. [neoficidlny preklad)

Clanok 6 ods. 1 a 2 smernice 87/102 stanovuje:

»1. Napriek vylac¢eniu ustanovenom v ¢ldnku 2 ods. 1 pism. e), ak ide o zmluvu me-
dzi tverovou ¢i finan¢nou institdciou a spotrebitelom na poskytnutie Gveru formou
zélohy na bezny ucet inak nez na kreditné karetné ucty, bude spotrebitel v ¢ase pred
uzatvorenim zmluvy alebo v ¢ase jej uzatvarania informovany:

— o Gverovom limite, ak je stanoveny,

— o rocnej arokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked je zmluva uzatvore-
nd a podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnend,

— o postupe o ukonceni zmluvy.

Této informdcia sa potvrdzuje pisomne.
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2. Navyse po dobu platnosti zmluvy je spotrebitel informovany o akychkolvek zme-
néch ro¢nej urokovej sadzby alebo zodpovedajucich poplatkov ihned, ako sa vyskyt-
nd. Takéto informdcie mozu byt ozndmené vypisom z uctu alebo Iubovolnym inym
sposobom prijatelnym v ¢lenskych $tatoch:”

Clénok 14 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty zabezpecia, Ze Gverové zmluvy neznizuju [neporusujt — neoficidlny
preklad], na $kodu spotrebitela, ustanovenia vnutrostdtnych pravnych predpisov, kto-
ré vyplyvaju alebo st v zhode s touto smernicou.

2. Clenské $taty taktiez zabezpedia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmi na vykonanie
tejto smernice, neobchddzali v dosledku formuldcie dohdd, najmé vsak formou roz-
delenia ¢iastky uveru do niekolkych dohod:

Clénok 15 tejto smernice uvadza:

»Ldto smernica nezamedzuje ¢lenskym $titom, aby udrziavali a prijimali prisnejsie
ustanovenia k ochrane spotrebitelov konzistentné s ich zéviazkami, ktoré vyplyvaja
zo zmluvy!
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Smernica 2008/48/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom tvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS (U.v.EUL 133, 5. 66)
upravuje v§eobecnt povinnost veritela informovat spotrebitela pred uzavretim zmlu-
vy, ako aj v zmluve o tvere o niektorych ddajoch vratane ro¢nej percentudlnej miery
nékladov (dalej len ,RPMN*). Priloha I tejto smernice upravuje harmonizovani me-
tédu vypoctu RPMN.

V stlade s ¢lankami 27 a 29 smernice 2008/48 lehota na prebratie tejto smernice uply-
nula 12. mdja 2010, ku dnu, ku ktorému bola smernica 87/102 zru$ena.

Smernica 93/13

Clanok 3 smernice 93/13 stanovuje:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnut4, sa povazuje za neka-
14, ak napriek poziadavke ddvery [dobrej viery — neoficidlny preklad] sposobi znac-
nd nerovnovéahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku
$kode spotrebitela.
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2. Podmienka sa nepovazuje za individuilne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v savislosti
s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou.

Skuto¢nost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli in-
dividudlne dohodnuté, nevylucuje uplatnovanie tohto ¢lanku na zvysok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulo-
vanu standardnt zmluvu.

Ked predajca alebo dodévatel vznesie nimietku, ze standardnd podmienka bola indi-
vidudlne dohodnut4, musi o tom podat dékaz.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpdvajici zoznam podmienok, ktoré sa mézu
povazovat za nekalé.

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmie-
nok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na vSetky okolnosti sivisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zévisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného
predmetu zmluvy ani na primerand cenu a Ghradu na jednej strane, ako aj tovar alebo
sluzby dodévané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st
zrozumitelné
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Clanok 5 tejto smernice znie:

»V pripade zmlav, v ktorych st vsetky alebo niektoré podmienky ponikané spotre-
bitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitel-
ne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost mé vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v stvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 tej istej smernice ,¢lenské §taty zabezpecia, aby nekalé pod-
mienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu ale-
bo dodévatela podla ich vnutrostdtneho préava, neboli zdvézné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavéznd pre strany, ak je jej dalsia exis-
tencia mozna bez nekalych podmienok:

Clénok 7 smernice 93/13 stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej
sutaze existovali primerané a G¢inné prostriedky, ktoré by zabrénili sGvislému uplat-
novaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodévatelov.

2. Prostriedky uvedené v odseku 1 zahrnujd ustanovenia, podla ktorych osoby ale-
bo organizécie s oprdvnenym zdujmom podla prislusného vnuatro$titneho prava na
ochranu spotrebitelov mézu poziadat sudy alebo prislusné spravne orgny o roz-
hodnutie, ¢i st zmluvné podmienky navrhované pre vseobecné uplatiovanie nekalé,
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takze mozu uplatnit vhodné a i¢inné prostriedky k zabrédneniu dal$ieho uplatiiovania
takych podmienok.

3. So zretelom na vniatrosttne prévo sa mozu pravne opravné prostriedky, uvedené
v odseku 2, uplatiiovat oddelene alebo spolu voci niekolkym predajcom alebo doda-
vatelom z toho istého hospoddrskeho sektoru alebo z ich zdruzZeni, ktori pouzivaju
alebo odporicaja pouzitie rovnakych vseobecnych zmluvnych podmienok alebo po-
dobnych podmienok

Podla ¢lanku 8 smernice 93/13 ,¢lenské $téty mozu prijat alebo si ponechat najpris-
nejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou
s cielom zabezpecenia maximdalneho stupna ochrany spotrebitela“.

Bod 1 pism. e) prilohy tejto smernice tykajici sa podmienok uvedenych v jej clanku 3
ods. 3 upravuje ,podmienky, ktorych zmyslom alebo u¢inkom je:... e) pozadovat od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zévizok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
ndhradu®

Slovenskd prdvna tiprava

§ 52 Obcianskeho zdkonnika stanovuje:

»1. Spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na prdvnu formu, ktord
uzatvéra doddvatel so spotrebitelom.

I - 11573



20

UZNESENIE ZO 16. 11. 2010 — VEC C-76/10

2. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvdch, ako aj vSetky iné ustanovenia upravu-
juce pravne vztahy, ktorych Gc¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vidy, ak je to na pro-
spech zmluvnej strany, ktor4 je spotrebitelom. Odli$né zmluvné dojednania alebo do-
hody, ktorych obsahom alebo ticelom je obchddzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

4. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri uzatvirani a plneni spotrebitelskej zmlu-
vy nekond v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.*

§ 53 tohto zakonnika stanovuje:

»1. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju zna¢nt
nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelnd podmienka‘). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky indi-
viduélne dojednané.
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4. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najméi
ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojend s nesplnenim jeho zavizku,

7«

5. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvéach st neplatné!

§ 4 zdkona ¢. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch vo svojom zneni uplatnitelnom
v rozhodnom case stanovuje:

»Zmluva o spotrebitelskom Gvere

1. Zmluva o spotrebitelskom tivere musi mat pisomnd formu, inak je neplatna, pri-
¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.

2. Zmluva o spotrebitelskom tivere okrem v$eobecnych nélezitosti... musi obsahovat
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j) ro¢nu percentudlnu mieru ndkladov a celkové néklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym tverom, vypocitané na zdklade adajov platnych v ¢ase uzatvore-
nia zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom tvere neobsahuje nélezitosti podla odseku 2
pism. ... j)..., poskytnuty Gver sa povazuje za bezdiro¢ny a bez poplatkov:

§ 45 zdkona ¢. 244/2002 o rozhodcovskom konani vo svojom zneni uplatnitelnom
v rozhodnom case stanovuje:

»1. Sud prislu$ny na vykon rozhodnutia alebo na exekiciu podla osobitnych predpi-
sov... na ndvrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovské-
ho rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavézuje ucastnika rozhodcovského konania na plne-
nie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom.
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2. Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcov-
ského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom ko-
nani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo ¢)**

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Iveta Korckovskd, zdravotne postihnutd osoba, ktora poberd invalidny déchodok
v mesacnej vyske priblizne 370 eur, podpisala 26. februdra 2008 so spolo¢nostou Po-
hotovost zmluvu o uvere, ktorej véeobecné podmienky boli nasledujice. Poskytnuty
uver predstavoval sumu 20000 SKK (663,88 eura) a poplatky vztahujice sa na uver
predstavovali sumu 19120 SKK (634,67 eura). Iveta Korc¢kovskd bola povinnd splatit
istinu a poplatky v lehote jedného roka v mesacnych splatkach 3260 SKK
(108,21 eura). Podla vnutrostatneho sidu tak RPMN tohto uveru predstavovala az
95,6 %, ako taka vsak nebola tdto miera nijako uvedena ani vo v§eobecnych podmien-
kach averov poskytnutych spolo¢nostou Pohotovost, ani v uzavretej zmluve o tvere.

Podla ¢lanku 4 véeobecnych podmienok ak sa dlznik omeska aspon ¢iastoc¢ne s dvo-
ma po sebe idticimi splatkami, stava sa cely dlh okamzite splatny. Okrem toho v ta-
kom pripade clanok 6 tychto vseobecnych podmienok upravuje platenie dennych
urokov z omeskania vo vyske 0,25 % dlznej sumy a plynucich odo dna splatnosti dlhu
az do jeho uplného splatenia. Takato sankcia zodpoveda ro¢nej sadzbe 91,25 %. Vnut-
ro$tétny sud v tejto suvislosti uvddza, ze podla slovenského préva sankcie upravené
pre obcianskopravne veci vo forme urokov z omeskania nesmu prekrocit zakladna
urokovu sadzbu Eurépskej centralnej banky, ktord je v sucasnosti 1%, zvySent o 8%,
teda celkovo 9%.
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Clanok 17 tych istych vieobecnych podmienok stanovuje, ze spory vzniknuté zo
zmluvy o Gvere rozhoduje bud Stély rozhodcovsky sud so sidlom v Bratislave, alebo
vecne prislusny vnatro$titny sid na zéklade volby zmluvnej strany, ktord poddva za-
lobu. Okrem toho podla ich ¢lanku 19 sa vsetky vztahy medzi veritelom a dlznikom
riadia Obchodnym zdkonnikom a nie Ob¢ianskym zdkonnikom. Vnutro$tatny sad
doplna, Ze zmluva dotknuté vo veci samej obsahovala splnomocnenie udelené advo-
katovi na zastupovanie I. Korckovskej.

Vzhladom na to, Ze 1. Korckovska nesplatila dve po sebe iddce splatky, Pohotovost
sa 9. oktobra 2008 obratila na Staly rozhodcovsky sdd, ktory 3. novembra 2008 vydal
rozhodcovské rozhodnutie ukladajiice dotknutej osobe povinnost zaplatit tejto spo-
lo¢nosti najmd sumu 48 820 SKK (1620,53 eura), ako aj uroky z omeskania vo vyske
39120 SKK (1298,55 eura) a trovy konania v sume 9928 SKK (329,55 eura). Toto roz-
hodnutie nadobudlo pravoplatnost 15. decembra 2008 a vykonatelnost
18. decembra 2008.

Na zéklade tohto rozhodnutia 9. marca 2009 poziadal exekdtor Okresny sdd Stard
Lubovna o udelenie poverenia na vykonanie exektcie na sumu 3467 eur. Uznesenim
z 31. jula 2009 tento sud prerusil exeku¢né konanie, poukazujic na porusenie dob-
rych mravov, pokial ide o trovy prévneho zastupovania zalobcu v exeku¢nom konani,
ktoré prekroc¢ili sumu 94,61 eura, a pokial ide o uroky z omeskania vo vyske 0,25%
denne zo sumy 1298,52 eura plynice od 21. jula 2008 az do zdniku dlhu.

Pohotovost podala 26. augusta 2009 odvolanie proti tomuto uzneseniu na Krajsky sud
v Presove. Krajsky sud pripustil, aby Asocidcia spotrebitelskych subjektov Slovenska
(dalej len ,asocidcia“) predlozila na podporu I. Korc¢kovskej vyjadrenie, v ktorom ten-
to sid najma informovala o velkom pocte exeku¢nych konani zacatych spolo¢nostou
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Pohotovost na Slovensku. Asocidcia sa domnieva, Ze véeobecné podmienky tiverov
poskytnutych touto spolo¢nostou obsahuji nekalé podmienky a predstavuji nekalé
obchodné praktiky, a z tohto dévodu navrhla vnutrostaitnemu stidu obratit sa na Sud-
ny dvor na zaklade ¢lanku 267 ZFEU.

Krajsky sud v Presove, ktory sa okrem iného domnieval, Ze podanie asociacie obsahu-
je skutocnosti, o ktorych musi rozhodntt aj bez navrhu, rozhodol o preruseni konania
a polozil Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a)

Je tdaj o celkovych nédkladoch spotrebitela v percentudlnych bodoch
(... RPMN) natolko dolezity, ze ak nie je v zmluve uvedeny, nemozno
povazovat cenu spotrebitelského tveru za transparentnd a dostato¢ne
jasnd a zrozumitelna?

Je rdmec ochrany spotrebitela, ktord zabezpecuje smernica... 93/13... taky,
Ze umoziuje oznacit za nekaltt podmienku v zmluve o spotrebitelskom tve-
re aj cenu pre nedostato¢nu transparentnost a zrozumitelnost, ak v zmluve
absentuje idaj v percentudlnych bodoch o celkovych nakladoch na spotre-
bitelsky Gver a cena je vyjadrend len peniaznou sumou zlozenou z viacerych
poplatkov uvedenych jednak v zmluve a jednak vo Vseobecnych obchodnych
podmienkach?

Ci smernica... 93/13... musi byt vykladana v tom zmysle, Ze vnttro$tatny std,
ktory rozhoduje o ndvrhu na ndteny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozhodnutia, vydaného bez uidasti spotrebitela, musi, pokial m4 na tento tcel
k dispozicii nevyhnutné informéacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez na-
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vrhu posudit neprimeranost sankcie obsiahnutej v zmluve o Givere uzavretej
poskytovatelom dveru so spotrebitelom, ak je podla vnuitrostatnych proces-
nych pravidiel mozné vykonat také posidenie v ramci obdobnych konani na
zédklade vnutrostatneho prava?

b) Ak ide o neprimerand sankciu za porusenie zdvizkov spotrebitela, prislicha
tomuto sudu vyvodit véetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutro-
$tatneho prdva, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou sankciou
viazany?

c) Ci sankcia 0,25% denne z dlznej sumy udvery, t. j. 91,25% ro¢ne, moze byt
postdend ako nekald podmienka pre jej neprimeranost?

3. Ci rdmec ochrany spotrebitela pri aplikicii noriem Unie (smernica... 93/13...,
smernica... 2008/48... a o zru$eni smernice... 87/102...) pri zmluvach o spotre-
bitelskom tvere je taky, Ze ak sa podla zmluvy obisli predpisy ur¢ené na ochranu
spotrebitela pri tveroch pre spotrebitelov a ak uz na zdklade takejto zmluvy je
podany navrh na vykon rozhodnutia na zdklade rozhodcovského rozhodnutia,
sud exekdciu zastavi alebo povoli exekiiciu na ndklady veritela len do vysky ne-
zaplatenej Casti poskytnutého tveru, ak je mozné podla vnitrostitnych pravidiel
takéto posudenie rozhodcovského rozhodnutia vykonat a sid mal k dispozicii ne-
vyhnutné informdcie o skutkovom a pravnom stave veci?*
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O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 104 ods. 3 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, ak
moze byt odpoved na prejudicidlnu otdzku jednoznaéne vyvodend z judikatdry, moze
Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokdta kedykolvek rozhodnut odévodnenym
uznesenim.

Sudny dvor zastava nazor, Ze o takyto pripad ide aj v tejto veci.

O pripustnosti

Pohotovost vo svojich pisomnych pripomienkach na jednej strane uvddza, ze odpove-
de na niektoré z prejudicidlnych otdzok moézu byt poskytnuté uznesenim prijatym na
zédklade ¢lanku 104 ods. 3 rokovacieho poriadku. Na druhej strane najmé uvadza, ze
prvd a tretia otdzka sa netykajd vykladu prava Unie a Ze vo véeobecnosti vnttrostitny
sud nedodrzal svoju povinnost riesit otazky vnuitrostatneho prava pred obratenim sa
na Stdny dvor podla mechanizmu upraveného v ¢ldnku 267 ZFEU.

V tejto stvislosti sta¢i pripomentt, Ze aj ked méze byt za urcitych okolnosti vhod-
né, aby boli otazky tykajtice sa vylu¢ne vnutrostatneho prava v okamihu predlozenia
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sidnemu dvoru vyrieSené, vnitrostitne
sudy majd ni¢cim neobmedzenti moznost obratit sa na Sidny dvor, ak sa domnieva-
ju, Ze vec, ktort prejedndvaji, nastoluje otdzky tykajuce sa vykladu alebo postdenia
platnosti ustanoveni prava Unie, ktoré vyZzaduji rozhodnutie z ich strany (rozsudok
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Sidneho dvora z 22. jina 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667,
bod 41 a citovand judikatdra).

Pokial ide o prejudicidlne otdzky formulované vnutrostitnym sudom, je nutné kon-
Statovat, Ze sa tykaja vykladu prava Unie.

V désledku toho je opodstatnené na tieto otazky polozené Krajskym stiidom v Presove
odpovedat.

O druhej otdzke pism. a)

Svojou druhou otdzkou pism. a), ktora treba preskimat v prvom rade, sa vnitro$tatny
sud pyta, ¢i podla smernice 93/13 vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na na-
teny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia, vydaného bez ucasti spot-
rebitela, musi, ak md na tento tcel k dispozicii nevyhnutné informicie o prdvnom
a skutkovom stave, aj bez ndvrhu posadit nekalt povahu sankcie obsiahnutej v zmlu-
ve o Gvere uzavretej poskytovatelom tGveru so spotrebitelom a uplatnenej v tomto
rozhodnuti, ak je podla vnitrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat také po-
sudenie v ramci obdobnych konani na zdklade vnutrostiatneho prava.

Podla ustilenej judikatiry systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychidza
z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachd-
dza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven
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informovanosti, a tito situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27. jana
2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941,
bod 25, ako aj z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25).

Vzhladom na tato situdciu znevyhodneného postavenia ¢ldnok 6 ods. 1 smernice
93/13 stanovuje, ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zaviazné. Ako vyply-
va z judikatiry, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej
rovnovéhy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych strén,
skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost (rozsudky
Mostaza Claro, uz citovany, bod 36, a zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08,
Zb. s.1-4713, bod 25).

S ciefom zabezpecit Groven ochrany, ktord chce smernica 93/13 dosiahnut, Stdny
dvor viackrét zdoraznil, Ze nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo do-
déavatelom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu
k samotnym tGc¢astnikom zmluvy (rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
uz citovany, bod 27; Mostaza Claro, uz citovany, bod 26, ako aj zo 6. oktébra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. 1-9579, bod 31).

Vo svetle tychto zasad Stdny dvor rozhodol, Ze vnuitrostatny sid ma aj bez navrhu
posudzovat nekald povahu zmluvnej podmienky (rozsudok Asturcom Telecomuni-
caciones, uz citovany, bod 32).

Moznost sidu skumat aj bez ndvrhu nekald povahu podmienky predstavuje pro-
striedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v clanku 6 smernice 93/13,
teda zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou,
a zdroven na dosiahnutie ciela stanoveného v ¢lanku 7 tejto smernice, pretoze ta-
kéto preskiimanie mdze mat odradzujici i¢inok smerujici k ukonceniu pouzivania
nekalych podmienok v zmluvich uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
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alebo dodavatelov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875,
bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27).

Téato moznost priznand sidu sa povazuje za nevyhnutnd na zabezpecenie Uc¢innej
ochrany spotrebitela, najmé s ohladom na nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento
spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo m4 tazkosti s ich uplatnenim (rozsudky Co-
fidis, uz citovany, bod 33, ako aj Mostaza Claro, uz citovany, bod 28).

Ochrana, ktorti smernica prizndva spotrebitelom, sa tak vztahuje na pripady, v kto-
rych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodévatelom uzavrel zmluvu obsahujicu
nekald podmienku, zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z dovodu, Ze
bud o svojich pravach nevie, alebo preto, Ze je odradeny od ich uplatfiovania z d6vo-
dov nakladov, ktoré by malo za nasledok stidne konanie (rozsudok Cofidis, uz citova-
ny, bod 34).

Takédto ochrana je odévodnend o to viac, ak, ako sa zrejme domnieva vnutrostatny
sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, zmluva o tivere, o ktort ide
vo veci samej, obsahuje splnomocnenie udelené advokétovi zvolenému veritelom na
zastupovanie spotrebitela ako dlznika, pricom dlznik si mé6Ze zvolit iného advokéta
iba v pripade, ak zaplati zmluvnua pokutu predstavujicu 15% zo sumy tveru.

Podla judikatdry Stidneho dvora pravo Unie neuklad4 vnitrostdtnemu stdu povin-
nost neuplatnit vnutrostatne procesné normy, na ktorych zdklade nadobuda rozhod-
nutie, akym je rozhodcovské rozhodnutie, pravoplatnost, napriek tomu, zZe by sa tym
umoznila zjednat ndprava pri poruseni ustanovenia prava Unie, bez ohladu na jeho
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povahu, ku ktorému doslo vydanim predmetného rozhodnutia (rozsudok Asturcom
Telecomunicaciones, uz citovany, bod 37).

Sad uz mal prilezitost spresnit, Ze na to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a prav-
nych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je dolezité, aby sa nemohli napad-
nut sidne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po vycerpani dostupnych opravnych
prostriedkov alebo po uplynuti leh6t stanovenych na podanie tychto opravnych pro-
striedkov (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 36 a citovand
judikattra).

Rovnako ak neexistuje pravna tprava Unie v predmetnej oblasti, podmienky vykona-
vania zasady pravoplatne rozhodnutej veci musi stanovit vnutrostatny pravny poria-
dok v sulade so zdsadou procesnej autondémie clenskych $titov. Tieto pravidld vsak
nesmu byt menej priaznivé ako pravidld upravujice obdobné vnuitrostatne konania
(zdsada ekvivalencie) ani nesmu byt naformulované tak, aby v praxi spdsobili nemoz-
nost alebo nadmerné stazenie vykonu prav uznanych pravnym poriadkom Unie (z4-
sada efektivity) (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 38).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, tito zdsada si vyzaduje, aby podmienky stanovené
vnitrodtatnou pravnou dpravou na uplatnenie ex offo pravidla prava Unie neboli me-
nej priaznivé ako podmienky uplatnenia ex offo obdobného pravidla rovnakej pravnej
sily vo vnutrostitnom prave (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany,
bod 49 a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti je vhodné spresnit, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 ma kogentni
povahu. Okrem toho treba zdéraznit, Ze podla judikatiry Stidneho dvora predmetnd
smernica ako celok predstavuje opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zverené-
ho Eurépskej Gnii a, najmi, na zvysenie Zivotnej tirovne a kvality Zivota v celej Unii
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(pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany, bod 37, ako aj Asturcom Telecomunica-
ciones, uz citovany, bod 51).

Vzhladom na povahu a vyznam v§eobecného zdujmu, na ktorom sa zakladd ochrana
spotrebitelov, ktoru smernica 93/13 zabezpecuje, jej ¢lanok 6 musi byt povazovany za
ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnatrostatnymi pravidlami, ktoré v rdmci vnutro-
$tatneho pravneho poriadku maja pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok
Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 52).

Z uvedeného predovsetkym vyplyva, Ze ak vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navr-
hu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia, musi podla vnutro-
$tatnych procesnych pravidiel aj bez ndvrhu preskimat rozpor rozhodcovskej doloz-
ky s vndtro$tatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, musi takisto preskimat
aj bez navrhu nekalt povahu tejto dolozky v stvislosti s clankom 6 uvedenej smernice
hned po tom, ako je sid obozndmeny s prdvnymi a skutkovymi okolnostami potreb-
nymi na tento ucel (pozri v tomto zmysle rozsudky Pannon GSM, uz citovany, bod 32,
ako aj Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 53).

Vo veci samej sa zd4, ze podla informdcii poskytnutych vnatro$tatnym sidom vnut-
rostatna pravna Gprava rozhodcovského konania ukladd sudu povinnost zastavit exe-
kiciu plnenia ulozeného v rozhodcovskom rozhodnuti, ak je takéto plnenie zakonom
zakdzané alebo ak je v rozpore s dobrymi mravmi. Tento sid sa okrem toho domnie-
va, ze akakolvek neprijatelnd podmienka nachddzajtica sa v zmluve uzavretej so spot-
rebitelom je v zmysle vnuatro$titneho prdva v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
napriek existencii dobrej viery sposobuje zna¢nu nerovnovéhu v pravach a povinnos-
tiach predajcu alebo dodévatela a spotrebitela v neprospech posledného uvedeného.
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Preto rovnako ako v kontexte veci, ktora viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku As-
turcom Telecomunicaciones, v situdcii, akd je vo veci samej, ked sud, ktory rozhoduje
o navrhu na niteny vykon rozhodcovského rozhodnutia, méze zastavit aj bez navrhu
vykon tohto rozhodcovského rozhodnutia, ak toto uklada dotknutej strane povinnost
plnenia, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom, je tento sud povinny, pokial ma na tento tcel k dispozicii nevyhnutné infor-
mdcie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit v ramci exeku¢ného ko-
nania nekalt povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o Gvere uzavretej poskytovatelom
uveru so spotrebitelom.

Na druhd otdzku pism. a) treba preto odpovedat tak, ze smernica 93/13 ukladd vnut-
ros$tatnemu sudu, ktory rozhoduje o navrhu na ntteny vykon pravoplatného rozhod-
covského rozhodnutia vydaného bez ucasti spotrebitela, povinnost aj bez ndvrhu po-
sudit nekald povahu sankcie obsiahnutej v zmluve o Gvere uzavretej poskytovatelom
uveru so spotrebitelom a uplatnenej v tomto rozhodnuti, ak tento sud ma na tento
ucel k dispozicii nevyhnutné informécie o prévnom a skutkovom stave a podla vnut-
rostatnych procesnych pravidiel méze uvedeny sid vykonat takéto postidenie v rdmci
obdobnych konani na zdklade vnutrostatneho prava.

O druhej otdzke pism. b) a c)

Svojou druhou otdzkou pism. b) a ¢) sa vnutrostatny sud na jednej strane pyta, ¢i pod-
mienku obsiahnutd v zmluve o tvere upravujicu pre pripad neplatenia dlhu zo strany
spotrebitela dennu sankciu vo vyske 0,25 % zo sumy tuveru, teda 91,25% z tejto sumy
ro¢ne, mozno povazovat za nekald v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13 z dévodu
jej neprimeranosti a na druhej strane, v pripade kladnej odpovede, ¢i ma vnutrostatny
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sud konstatujuci tato neprimeranost rozhodnut o neplatnosti tejto podmienky vo
vztahu k spotrebitelovi.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze s odkazom na pojmy dobrej viery a znacnej
nerovnovahy v pravach a povinnostiach stran ¢lanok 3 smernice 93/13 iba véeobecne
definuje prvky nekalej zmluvnej podmienky, ktora nebola individudlne dohodnuta
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. mdaja 2002, Komisia/Svédsko, C-478/99,
Zb. s. 1-4147, bod 17, a z 1. aprila 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02,
Zb. s. 1-3403, bod 19).

Clanok 3 ods. 2 tejto smernice vak stanovuje, Ze podmienka sa nepovazuje za indi-
vidudlne dohodnut, ak bola navrhnutd vopred, a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najmé v suvislosti s predbezne formulovanou $tan-
dardnou zmluvou, ako to zrejme bolo vo veci samej.

Priloha, na ktort odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice 93/13, obsahuje indikativny a ne-
vycCerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mozu povazovat za nekalé, pricom sa
vbode 1 pism. e) tejto prilohy medzi nimi nachddzaja tie podmienky, ,ktorych zmys-
lom alebo u¢inkom je pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zévizok, aby za-
platil neprimerane vysokd sumu ako ndhradu®

Pokial ide o otdzku, ¢i osobitnd zmluvnd podmienka m4, alebo nemd nekald povahu,
¢lanok 4 smernice 93/13 uvadza, Ze odpovedat treba so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, ktoré si predmetom zmluvy, a na vsetky okolnosti stvisiace s uzatvo-
renim tejto zmluvnej podmienky v ¢ase uzavretia zmluvy. Je opodstatnené uviest, ze
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v tomto kontexte treba tiez posudit dosledky, ktoré této podmienka méze mat v ramci
prava uplatnitelného na zmluvuy, ¢o v sebe zahfiia preskiimanie vnutros$tatneho prav-
neho systému (rozsudok Freiburger Kommunalbauten, uz citovany, bod 21).

Z toho vyplyva, ze Stidny dvor méze v ramci vykonu pravomoci vykladu prava Unie,
ktora mu je zverend v ¢lanku 267 ZFEU, vykladat véeobecné kritéria pouzivané nor-
motvorcom Unie na tcely definovania pojmu nekald podmienka. Naopak, nemoze
sa vyjadrit k uplatiiovaniu tychto vSeobecnych kritérii na osobitnd podmienku, ktord
musi byt skimand v z4vislosti od okolnosti vlastnych konkrétnemu pripadu, aj ked je
ulohou vnutrostatneho sidu urdit, ¢i sa ma zmluvnd podmienka, akd je vo veci samej,
upravujica podla zisteni vnatro$titneho sidu ndhradu v neprimerane vysokej vyske,
povazovat za nekalt vzhladom na vsetky okolnosti tykajice sa uzavretia zmluvy (po-
zri v tomto zmysle rozsudok Freiburger Kommunalbauten, uz citovany, body 22 a 25).

V désledku toho ak tento sud dospeje k zaveru, Ze podmienka dotknuté vo veci samej
je nekald v zmysle smernice 93/13, treba pripomenut, ze takdto podmienka v stlade
s ¢lankom 6 ods. 1 tejto smernice nemoze byt zdvazna pre spotrebitela za podmienok
stanovenych vnidtrostitnym pravom a ze navy$e podla toho istého ustanovenia musi
uvedeny sud posudit, ¢i zmluva moze existovat bez tejto pripadnej nekalej podmienky.

V takejto situdcii je preto ilohou tohto siidu vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho vy-
plyvaja podla vniatrostitneho prava s cielom ubezpecit sa, ze spotrebitel nie je viazany
touto podmienkou (pozri v tomto zmysle rozsudok Asturcom Telecommunicaciones,
uz citovany, bod 59).
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Vzhladom na vy$$ie uvedené tivahy treba odpovedat na druht otdzku pism. b) a c)
tak, Ze je ulohou dotknutého vnuitrostatneho sadu urcit, ¢i sa ma podmienka zmluvy
o tvere, akd je vo veci samej, upravujica podla zisteni tohto sudu sankciu v neprime-
rane vysokej vyske na tarchu spotrebitela vzhladom na v$etky okolnosti tykajice sa
uzavretia tejto zmluvy povazovat za nekald v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13.
V pripade kladnej odpovede je potom tlohou uvedeného sudu vyvodit vetky do-
sledky, ktoré z toho vyplyvaji podla vnitrostitneho préva, s cielom ubezpecit sa, Ze
spotrebitel nie je viazany touto podmienkou.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i idaj o RPMN v zmluve
o spotrebitelskom uvere, ako ho upravuje ¢ldnok 4 ods. 2 pism. a) smernice 87/102,
predstavuje podstatny Gdaj v tomto druhu zmlav a v désledku toho, ¢i neexistencia
tohto idaja umoznuje v zmysle cldnku 4 ods. 2 smernice 93/13 domnievat sa, Ze pod-
mienky tejto zmluvy nie s uvedené dostato¢ne jasne a zrozumitelne, takze podmien-
ka tykajuca sa nékladov tohto Gveru bude moct byt posidend tymto sitdom, pokial ide
o jej pripadne nekaltl povahu v zmysle ¢lanku 3 tejto poslednej uvedenej smernice.

Na dvod treba uviest, Ze vzhladom na didtum uzavretia zmluvy o tvere dotknutej vo
veci samej a na spresnenia uvedené v bode 11 tohto uznesenia teba odpovedat na tuto
prejudicidlnu otdzku z pohladu smernice 87/102 a nie z pohladu smernice 2008/48.
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Sudny dvor v tejto suvislosti uz rozhodol, Ze ucel sledovany smernicou 87/102 spociva
v zabezpeceni dodrziavania pravidla minimélnej ochrany spotrebitelov v oblasti spot-
rebitelského uveru (rozsudky zo 4. oktébra 2007, Rampion a Godard, C-429/05,
Zb.s.1-8017,bod 47, ako aj z 23. aprila 2009, Scarpelli, C-509/07, Zb. s.1-3311, bod 25).
Této smernica totiz, ako vyplyva z jej clanku 15 a z jej dvadsiatehopiateho odévodne-
nia, podla ktorych tato smernica ¢lenskym $tdtom nebrani, aby zachovali v platnosti
alebo prijimali prisnejsie ustanovenia na ochranu spotrebitelov, stanovuje len mini-
malnu harmonizéciu vnatrostétnych ustanoveni tykajucich sa spotrebitelského tveru
(rozsudok Rampion a Godard, uz citovany, bod 18).

Sudny dvor tiez opakovane konstatoval, Ze smernica 87/102, ako vyplyva z jej 0do-
vodneni, bola prijatd na dcely dosiahnutia dvoch cielov, ktorymi st vytvorenie spo-
lo¢ného trhu v oblasti spotrebitelskych tiverov (tretie az piate oddvodnenie) na jednej
strane a ochrana spotrebitelov, ktori tieto iverové zmluvy uzatvéraja na strane druhej
(Sieste, siedme a deviate odovodnenie) (rozsudky z 23. marca 2000, Berliner Kindl
Brauerei, C-208/98, Zb. s. I-1741, bod 20, a zo 4. marca 2004, Cofinoga, C-264/02,
Zb. s. 1-2157, bod 25).

V tejto perspektive ochrany spotrebitela pred nespravodlivymi tiverovymi podmien-
kami a s ciefom umoznit mu dozvediet sa o v§etkych podmienkach budiceho vykonu
podpisanej zmluvy ¢lanok 4 smernice 87/102 vyzaduje, aby mal dlznik pri uzavreti
zmluvy k dispozicii vetky informacie, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku
(rozsudok Berliner Kindl Brauerei, uz citovany, bod 21).

Clédnok 4 ods. 1 a 2 smernice 87/102 stanovuje, Ze zmluva o tvere musi byt uzavreta
pisomne a Ze musi obsahovat tidaj o RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych
moze byt tito miera zmenena. Clanok 1a tejto smernice stanovuje metédu vypoctu
RPMN a vo svojom odseku 4 pism. a) spresiiuje, Ze sa vypocita ,v dobe uzatvarania
zmluvy“ (pozri v tomto zmysle rozsudok Cofinoga, uz citovany, bod 23).
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Této informdcia spotrebitela o celkovych nakladoch Gveru vo forme miery vypocita-
nej podla jednotného matematického vzorca md preto podstatny vyznam. Na jednej
strane tato informdcia, ktord musi byt podla ¢lanku 3 smernice 87/102 ozndmend uz
v $tddiu inzercie, prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitelovi
umoznuje porovnat ponuky tverov. Na druhej strane mu umoziuje posudit rozsah
jeho zévézku (rozsudok Cofinoga, uz citovany, bod 26).

V dosledku toho v situdcii, akd je vo veci samej, neexistencia idaja o RPMN v pred-
metnej zmluve o uvere, ktory méa podstatny vyznam v kontexte smernice 87/102,
moze predstavovat rozhodujicu okolnost pre vnitrostatny sud v rdmci jeho analyzy
otdzky, ¢i podmienka zmluvy o avere tykajica sa jej nakladov, v ktorej sa nenachadza
takyto udaj, je zrozumitelnd v zmysle ¢lanku 4 smernice 93/13.

Ak nejde o takyto pripad, vnutrostatny sud je oprdvneny posudit nekald povahu ta-
kejto podmienky v zmysle ¢lanku 3 smernice 93/13. Aj ked tito podmienka moze byt
analyzovand ako podmienka, na ktoru sa vztahuje vylicenie upravené v tomto ¢lanku,
treba pripomenut, Ze podmienky upravené v ¢ldnku 4 ods. 2 tejto smernice patriace
do oblasti upravenej smernicou 93/13, sa vymykaji postideniu ich nekalej povahy
len v rozsahu, v akom sa prislu$ny vnutrostatny sud na zdklade preskiimania jednot-
livych pripadov domnieva, ze boli predajcom alebo dodévatelom formulované jasne
a zrozumitelne (pozri rozsudok z 3. jina 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, C-484/08, Zb. s. 1-4785, bod 32).

Vo veci samej by preskiimanie nekalej povahy podmienky zmluvy o tvere, ktord
neobsahuje tdaj o RPMN, mohlo prichddzat do Gvahy z pohladu smernice 93/13
a vzhladom na to, ako sa konstatovalo v bode 53 tohto uznesenia, vnutro$tatny sud
md moznost aj bez navrhu posudit takato podmienku. V takejto situdcii, ako sa pri-
pomenulo v bode 60 tohto uznesenia, je ulohou vnutrostitneho sudu posuadit, ¢i
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vzhladom na vSetky okolnosti tykajice sa uzavretia zmluvy dotknutej vo veci samej
moze opomenutie RPMN v podmienke zmluvy o spotrebitelskom tvere tykajicej sa
nékladov tohto Gveru sposobit nekalost tejto zmluvnej podmienky v zmysle ¢lan-
kov 3 a 4 smernice 93/13.

Z informécii poskytnutych vnutrostitnym sidom vsak vyplyva, ze v stlade s ¢lan-
kom 4 zdkona ¢. 258/2001, ktory prebral smernicu 87/102, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi obsahovat tidaj o RPMN a ak takyto udaj neobsahuje, poskytnuty uver sa
povazuje za bezdrocny a bez poplatkov.

Clanok 14 tejto smernice uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost zabezpecit, aby tvero-
vé zmluvy neporu$ovali na $kodu spotrebitela ustanovenia vnutro$tdtnych pravnych
predpisov, ktoré vyplyvaju alebo st v zhode s touto smernicou.

V désledku toho za okolnosti, aké st vo veci samej, a bez toho, aby bolo potrebné
preskimat z hladiska smernice 93/13 nekald povahu podmienky neuvadzajicej daj
o RPMN, smernica 87/102 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitnemu sadu
umoznuje aj bez ndvrhu uplatnit ustanovenia preberajiice do vnutrostitneho pra-
va ¢lanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovujuce, Ze neexistencia idaja
o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere m4 za nésledok, Ze poskytnuty uver sa po-
vaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (pozri analogicky, pokial ide o ¢lanok 11 ods. 2
smernice 87/102, rozsudok Rampion a Godard, uz citovany, bod 69).

V dosledku toho treba na prvd otazku odpovedat tak, Ze za okolnosti, aké st vo
veci samej, neexistencia idaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom tvere, ktory
md podstatny vyznam v kontexte smernice 87/102, moze predstavovat rozhoduju-
cu okolnost pre vnutrostatny sid v ramci jeho analyzy otazky, ¢i podmienka zmluvy
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o spotrebitelskom uvere tykajica sa jeho ndkladov, v ktorej sa nenachadza takyto
udaj, je zrozumitelnd v zmysle ¢lanku 4 smernice 93/13. Ak nejde o takyto pripad,
tento sid ma moznost aj bez ndvrhu posadit, ¢i vzhladom na v$etky okolnosti tyka-
juce sa uzavretia tejto zmluvy je opomenutie idaja o RPMN v jej podmienke tykaja-
cej sa nakladov tohto Gveru sposobilé prisudit tejto dolozke nekalt povahu v zmysle
¢lankov 3 a 4 smernice 93/13. Napriek tomu bez ohladu na priznant moZnost posudit
tuto zmluvu z hladiska smernice 93/13, smernica 87/102 sa ma vykladat v tom zmys-
le, Ze vnutrostitnemu sidu umoznuje aj bez ndvrhu uplatnit ustanovenia preberajice
do vnutrostatneho prava clanok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovujuce,
Ze neexistencia ddaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom tGvere ma za nasledok, ze
poskytnuty Gver sa povazuje za beztiro¢ny a bez poplatkov.

O tretej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sdd pyta, ¢i je za okolnosti, aké st vo veci samej,
a v rozsahu, v akom dospeje k zaveru, Ze ustanovenia smernice 87/102 a 93/13 neboli
dodrzané, opravneny na zdklade pravnej tipravy Unie tykajticej sa ochrany spotrebite-
la zastavit alebo obmedzit nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia
prijatého podla rozhodcovskej dolozky upravenej zmluvou o uvere.

V tejto suvislosti je opodstatnené pripomentt, Zze v ramci konania podla ¢lan-
ku 267 ZFEU Sddny dvor nie je opravneny uplatnit pravne predpisy Unie na konkrét-
ny pripad, ale mdze sa iba vyjadrit k vykladu Zmluvy a aktov prijatych institdciami
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Unie (rozsudok zo 6. oktébra 2005, MyTravel, C-291/03, Zb. s. [-8477, bod 43 a cito-
vand judikatdra).

Touto otdzkou sa vnutro$tatny sud snazi ziskat od Sidneho dvora odpoved na otédzku,
¢i za okolnosti, aké st vo veci samej, vzhladom na odpovede poskytnuté Sidnym dvo-
rom na prva a druhti otdzku, méze podla prava Unie a vnitrostatneho prava obme-
dzit nateny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia dotknutého vo veci
samej iba na zostdvajucu sumu dlznd na zéklade spotrebitelského tveru.

Vzhladom na to, ze odpoved na takdto otdzku by viedla Stidny dvor k tomu, aby sa
vyjadril ku konkrétnemu uplatneniu pravnych predpisov vykladanych v rdmci prvych
dvoch otdzok na skutkovy stav v tejto veci, a na to, Ze v kazdom pripade vnuitrostatny
sud ma na zaklade odpovedi poskytnutych na tieto otdzky k dispozicii vykladové prv-
ky potrebné na vyriesenie sporu, o ktorom rozhoduje, nie je opodstatnené odpovedat
na tuto otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotre-
bitelskych zmluvach uklada vniatrostitnemu stdu, ktory rozhoduje o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozhodnutia vydaného bez
Gcasti spotrebitela, povinnost aj bez ndavrhu postdit nekalit povahu sankcie
obsiahnutej v zmluve o uvere uzavretej poskytovatelom averu so spotrebite-
Iom a uplatnenej v tomto rozhodnuti, ak tento siid mad na tento Gcel k dispo-
zicii nevyhnutné informécie o pravnom a skutkovom stave a podla vnitro-
statnych procesnych pravidiel méze uvedeny sid vykonat takéto posudenie
v ramci obdobnych konani na zaklade vnutrostatneho prava.

Je Glohou dotknutého vnitrostitneho stidu urcit, ¢i sa ma podmienka zmlu-
vy o uvere, aka je vo veci samej, upravujica podla zisteni tohto sidu sank-
ciu v neprimerane vysokej vyske na tarchu spotrebitela vzhladom na vsetky
okolnosti tykajuce sa uzavretia tejto zmluvy povazovat za nekala v zmysle
clankov 3 a 4 smernice 93/13. V pripade kladnej odpovede je tlohou uvede-
ného sudu vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaja podla vnutrostat-
neho prava, s cielom ubezpecit sa, ze tento spotrebitel nie je viazany touto
podmienkou.

Za okolnosti, aké s vo veci samej, neexistencia udaja o ro¢nej percentual-
nej miere niakladov v zmluve o spotrebitelskom tvere, ktory ma podstatny
vyznam v kontexte smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o apro-
ximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
$tatov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, zmenenej a doplnenej smer-
nicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998, moéze
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predstavovat rozhodujticu okolnost pre vnitrostatny sid v ramci jeho analy-
zy otazky, ¢i podmienka zmluvy o spotrebitelskom uvere tykajtca sa jeho na-
kladov, v ktorej sa nenachadza takyto udaj, je zrozumitelna v zmysle ¢lanku 4
smernice 93/13. Ak nejde o takyto pripad, tento sitd ma moznost aj bez navr-
hu posudit, ¢i vzhladom na v$etky okolnosti tykajice sa uzavretia tejto zmlu-
vy je opomenutie tidaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov v jej podmien-
ke tykajtcej sa nakladov tohto Gveru sposobilé prisudit tejto dolozke nekala
povahu v zmysle ¢lankov 3 a 4 smernice 93/13. Napriek tomu bez ohladu na
priznanit moznost posddit tato zmluvu z hladiska smernice 93/13, smer-
nica 87/102 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostatnemu sidu umoznuje
aj bez ndavrhu uplatnit ustanovenia preberajiice do vnutrostatneho prava ¢la-
nok 4 tejto poslednej uvedenej smernice a stanovujuce, ze neexistencia udaja
o ro¢nej percentudlnej miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom ivere ma
za nasledok, ze poskytnuty aver sa povazuje za bezarocny a bez poplatkov.

Podpisy
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