MANTELLO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

zo 16. novembra 2010*

Vo veci C-261/09,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 35 EU,
podany rozhodnutim Oberlandesgericht Stuttgart (Nemecko) z 29. jana 2009
a doruceny Sudnemu dvoru 14. jula 2009, ktory savisi s konanim o vykonani
eurdpskeho zatykaca vydaného proti:

Gaetanovi Mantellovi,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts a ].-C. Bonichot, sudcovia M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen, C. Toader (spravodajkyna) a M. Berger,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Filop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. jula 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemecka vlada, v zastpeni: S. Unzeitig a ]. Méller, splnomocneni zastupcovia,

— ceskd vldda, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

— grécka vlada, v zastGpeni: T. Papadopoulou a G. Karipsiadis, splnomocneni z4a-
stupcovia,

— S$panielska vlada, v zastipeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zdstupca,

— franctzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a B. Beaupére-Manokha, splnomoc-
neni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

I - 11510



MANTELLO

— holandskd vldda, v zastipeni: M. de Ree, splnomocnend zdstupkyna,

— polskd vlada, v zastipeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zdstupca,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk a C. Meyer-Seitz, splnomocnené zastupkyne,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastiipeni: S. Hathaway, splnomocneny zédstupca, za
pravnej pomoci S. Lee, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Griinheid a R. Troosters, splnomocneni zéstup-
covia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 3 bodu 2 rdmcového
rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzd4vania 0s6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006,
s. 34, dalej len ,ramcové rozhodnutie”), najma zdsady ne bis in idem.
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Tento ndvrh bol predlozeny v ramci vykonavania eurdpskeho zatykaca v Nemecku st-
visiaceho s trestnym stihanim, ktoré zacali talianske organy proti G. Mantellovi a dal-
$im 76 osobdm podozrivym z organizovania obchodu s kokainom v regiéne Vittora
(Taliansko).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenia ¢. 1, 5, 8, 10 a 12 rdimcového rozhodnutia zneja takto:

»(1)  Podla zdverov Eur6pskej rady v Tampere z 15. a 16. oktébra 1999, najmé ich
bodu 35, by sa mal zrusit formalny postup vydavania os6b medzi ¢lensky-
mi $tdtmi v pripade oséb, ktoré unikaji pred spravodlivostou po tom, ako
boli s kone¢nou platnostou odstidené a vydavacie postupy by sa mali urychlit
v pripade 0s6b podozrivych zo spachania trestného ¢inu;

(5) ciel vytyc¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a prava, vedie k zru-
$eniu vydavania osob medzi clenskymi $tatmi a k jeho nahradeniu systémom
vyddvania os6b medzi sidnymi orgdnmi; okrem toho, zavedenie nového
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zjednoduseného systému vydavania odsudenych alebo podozrivych oséb pre
ucely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoznuje odstranit zlozitost
a pripadné prietahy pri existujicich vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy
spoluprace, ktoré az doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tatmi, by mal na-
hradit systém volného pohybu stdnych rozhodnuti v trestnych veciach, vra-
tane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti.

rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat dostato¢nym
kontroldm, ¢o znamend, ze sidny organ ¢lenského $titu, v ktorom bola poza-
dovand osoba zatknutd, vyda rozhodnutie o jej vydani.

mechanizmus eurdpskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery
medzi ¢lenskymi §titmi; jeho vykondvanie sa moze pozastavit iba v pripade
vazneho a pretrvavajiceho poru$ovania zdsad uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1
Zmluvy o Eurdpskej Gnii jednym z ¢lenskych $tétov, zisteného Radou v zmys-
le ¢lanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s ndsledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2
zmluvy.
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(12) toto rdmcové rozhodnutie re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uzna-
né v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii a vyjadrené v Charte zakladnych prav
Eurépskej tnie..., najmi jej Kapitoly VI; ni¢ v tomto ramcovom rozhodnuti sa
nemoze vykladat ako zakaz odmietnutia odovzdat osobu, na ktort bol vydany
eurdpsky zatykac, ked existuju dévody domnievat sa, na zdklade objektivnych
skuto¢nosti, Ze uvedeny zatykac bol vydany s cielom trestného stthania alebo
potrestania osoby z ddvodu jej pohlavia, rasy, nabozenského vyznania, etnické-
ho povodu, nérodnosti, jazyka, politického zmyslania alebo sexudlnej orienta-
cie, alebo Ze postavenie tejto osoby moze byt predpojaté z niektorého z uvede-

nych dovodov.

Clanok 1 ramcového rozhodnutia stanovuje:

»1. Eurépsky zatykad je sidne rozhodnutie vydané ¢lenskym $tatom s ciefom zatknat
a vydat pozadovand osobu inému ¢lenskému $tatu na ucely vedenia trestného stiha-
nia alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské $taty vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zéklade zisady vzdjomného
uzndvania a v sdlade s ustanoveniami tohto raimcového rozhodnutia.
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3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zikladné prava
a zdkladné pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej inii*

Clanok 2 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia stanovuju:

»1. Eurdpsky zatykac sa moze vydat za ¢iny, ktoré mozu byt potrestané podla prédvneho
predpisu vydavajuceho ¢lenského statu [¢lenského $tatu vydavajuceho zatykac — neo-
ficidlny preklad] vykonom trestu alebo ochrannym opatrenim, ktorych hornd hranica
je najmenej 12 mesiacov, alebo ak bol vyneseny rozsudok [uloZeny trest — neoficidl-
ny preklad] alebo uloZené ochranné opatrenie, pre tresty [alebo ochranné opatre-
nia — neoficidlny preklad] s minimalnou dlzkou $tyri mesiace.

2. Nasledujuce trestné ciny, ak st trestné v ¢lenskom $tate, ktory vydal rozhodnutie
o treste odnatia slobody alebo o ochrannom opatreni, ktorych horna hranica je naj-
menej tri roky a si vymedzené trestnym poriadkom vydavajiceho clenského $tétu
[zdkonom clenského statu vydavajiaceho zatyka¢ — neoficidlny preklad], sG dovodom
podla podmienok tohto rdmcového rozhodnutia a bez overenia dvojitej trestnosti
¢inu, na vydanie osob v stilade s eur6pskym zatykacom:

— ucast na trestnom organizovani [organizovanej trestnej Cinnosti — neoficidlny

preklad),
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— nezdkonné obchodovanie s narkotikami a psychotropnymi latkami,

V ¢lanku 3 nazvanom ,D6vody pre povinné nevykonanie eurépskeho zatykaca“ ram-
cové rozhodnutie stanovuje:

»Sudny orgdn ¢lenského $titu vykonu (dalej len ;vykondvajaci stidny orgén‘) odmietne
vykonat eurdpsky zatykac v nasledujtcich pripadoch:

2) ak vykondvajuci sudny orgédn je informovany o tom, ze pozadované osoba bola
s konec¢nou platnostou odsidend niektorym clenskym $titom za rovnaké trestné
¢iny za predpokladu, Ze ak bol vyneseny rozsudok [ak bol ulozeny trest — neofi-
cidlny preklad)], tento rozsudok [trest — neoficidlny preklad] bol vykonany alebo
je v si€asnosti vykondvany alebo uz neméze byt vykonany podla pravnych pred-
pisov clenského $tatu vynasajiceho rozsudok [, ktory trest ulozil — neoficidlny
preklad);
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Clanok 15 rdmcového rozhodnutia s ndzvom ,Rozhodnutie o odovzdani“ stanovuje:

»1. Vykonavajuci sidny organ rozhodne v lehotidch a za podmienok definovanych
v tomto ramcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykonavajici sudny orgdn povazuje informécie ozndmené vyddvajucim clen-
skym $tatom [¢lenskym $tatom vydéavajicim zatyka — neoficidlny preklad] za nedo-
stato¢né na rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplnenie dal$ich potrebnych
informécif, najmé s ohladom na ¢ldnky 3 az 5 a ¢lanok 8, a moze stanovit lehotu na ich
prijatie, bertic do uvahy potrebu dodrzania lehdt stanovenych v ¢ldanku 17.

3. Vydavajuci sudny organ [Sudny organ vydavajuci zatyka¢ — neoficidlny pre-
klad] moze kedykolvek zaslat vykondvajucemu sidnemu orgdnu dalsie uzito¢né
informacie.*

Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985
uzatvorend medzi vladami $titov Hospodérskej dnie Beneluxu, Spolkovej republiky
Nemecko a Franctzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych
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hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9), podpisaného 19. jina
1990 v Schengene (Luxembursko) (dalej len ,DVSD*), stanovuje:

»Osoba pravoplatne odsidena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in
stthané inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odstidenia bol trest
uz odpykany alebo sa prave odpykdva, alebo podla préava §tatu, v ktorom bol rozsudok
vyneseny, uz nemoze byt vykonany:

Cléanok 57 ods. 1 a 2 DVSD stanovuje:

»1. Ak nie je [Ak je — neoficidlny prekiad] urcita osoba obvinena z trestného ¢inu
na Uzemi jednej zmluvnej strany a prislusné arady tejto zmluvnej strany maja do-
vod k predpokladu, ze toto obvinenie sa tyka toho istého ¢inu, za ktory bola doty¢na
osoba uz pravoplatne odsidend na tizemi inej zmluvnej strany, poziadaju tieto trady
v pripade, Ze to uznaju za potrebné, o vecné informadcie prislu$né drady tej zmluvnej
strany, na izemi ktorej bolo rozhodnutie vynesené.

2. Vyziadané informdcie musia byt ¢o najskor oznamené a zohladnené pri rozhodo-
vani o pokracovani konania*

Z informdcie tykajucej sa ddtumu nadobudnutia t¢innosti Amsterdamske] zmluvy
uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev z 1. maja 1999 (U. v. ES
L 114, s. 56) vyplyva, ze Spolkovd republika Nemecko vyhlésila na zdklade ¢lanku 35
ods. 2 EU, Ze uznava pravomoc Sidneho dvora rozhodovat o navrhoch na zacatie pre-
judicidlneho konania podla podmienok stanovenych v ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) EU.
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VuiitroStdtne prdavne vpravy

Nemecké pravo

Clanok 3 bod 2 rdmcového rozhodnutia bol prebraty do nemeckého prava § 83 ods. 1
zdkona o medzindrodnej pravnej pomoci v trestnych veciach (Gesetz iiber die inter-
nationale Rechtshilfe in Strafsachen, dalej len ,IRG“) z 23. decembra 1982 v zneni
zdkona o eurépskom zatykaci z 20. jila 2006 (Européisches Haftbefehlsgesetz, BGBI.
2006 L, s. 1721, dalej len ,EuHbG"). Tento § nazvany ,Dodato¢né podmienky pripust-
nosti“ stanovuje:

»Vydanie je nepripustné, ak

1. stihand osoba uz bola za rovnaky trestny ¢in, ktory je zakladom ziadosti o vydanie,
pravoplatne odsidend inym ¢lenskym $tatom, za predpokladu, Ze v pripade odsudzu-
juceho rozsudku uz bola sankcia vykonand alebo je v si¢asnosti vykondvan4, alebo
uz nemoze byt vykonand podla pravnych predpisov ¢lenského §tatu, v ktorom bol
vyhldseny odsudzujici rozsudok...
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Talianske pravo

Clanky 73 a 74 dekrétu prezidenta republiky ¢. 309 z 9. oktébra 1990 o konsolidova-
nom zneni zdkonov v oblasti rezimu uplatnitelného na omamné a psychotropné latky,
prevenciu a starostlivost o toxikomdniu a opatovné zaclenenie do spolo¢nosti (dalej
len ,DPR ¢. 309/90) zneja takto:

,Clanok 73. Nezakonnd vyroba, obchodovanie a drzba omamnych alebo psychotrop-
nych latok

1. Kto bez opravnenia uvedeného v ¢lanku 17 pestuje, vyraba, zhotovuje, extrahu-
je, rafinuje, preddva, ponuka alebo uvadza na trh, postupuje, distribuuje, obchoduje,
prepravuje, zabezpecuje, zasiela, rozsiruje alebo odovzdava na prepravu cez tizemie
iného $titu alebo dodéva na akykolvek ucel omamné alebo psychotropné latky...,
potrestd sa odnatim slobody na Sest az dvadsat rokov a pokutou vo vyske 26000 az
260000 eur.

6. Trest sa zvysi, ak je skutok spachany troma alebo viacerymi osobami konajacimi
spolocne.
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Clanok 74. Zlo¢ineck4 skupina, ktorej cielom je nezdkonné obchodovanie s omamny-
mi alebo psychotropnymi latkami

1. Ak sa tri alebo viac 0s6b spol¢i na ucely spachania viacerych skutkov uvedenych
v ¢lanku 73, osoba, ktord skupinu podporuje, zaklad4, vedie, organizuje alebo finan-
cuje, potrestd sa vylu¢ne trestom odnatia slobody, ktory nie je nizsi ako dvadsat rokov.

2. Clen zlo¢ineckej skupiny sa potresta trestom odnatia slobody, ktory nie je niz$f ako
desat rokov.

3. Trest sa zvysi, ak je pocet ¢lenov zlocineckej skupiny desat...

Podla ¢ldnku 649 talianskeho trestného poriadku ,vo¢i obZalovanému, ktory bol oslo-
bodeny alebo odstideny rozsudkom alebo trestnym uznesenim, ktoré sa stali pravo-
platnymi, nemozno viest nové trestné konanie za rovnaky ¢in, a to ani v pripade, zZe
na tento ¢in sa uplatniuje ind pravna kvalifikicia, iny stupen zdvaznosti alebo iné okol-
nosti®

Podla ddajov talianskej vlddy z judikattary Corte suprema di cassazione (kasaény sud)
vsak vyplyva, Ze ,vynimky stanovenej v ¢lanku 649 trestného poriadku sa nemozno
dovoldvat, pokial udalost, ktord viedla k pravoplatnému rozsudku, sa tyka viacerych
trestnych ¢inov, takze konanie, ktoré uz bolo predmetom pravoplatného rozsudku,
moze byt prekvalifikované ako skutkovd okolnost a klasifikované podla odlisného,
dokonca alternativneho posudenia, do kategorie zavaznejsieho obvinenia®
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Skutkové okolnosti veci samej a prejudicialne otazky

Tribunale di Catania (Taliansko) vydal 7. novembra 2008 eur6psky zatykac (dalej len
»zatykaé”) proti G. Mantellovi s ciefom zadrzat ho a odovzdat talianskym orgdnom
v ramci trestného stihania voc¢i nemu. Tento zatykac sa opieral o vnutrostatny zatykac
z 5. septembra 2008 vydany voc¢i G. Mantellovi a 76 dal$im spoluobvinenym.

V zatykaci sa G. Mantellovi vytykaja dva skutky.

Po prvé od janudra 2004 do novembra 2005 sa v ramci zlocineckej skupiny zahrnu-
jucej najmenej dalsich desat os6b zdcastioval na obchodovani s kokainom organi-
zovanom vo Vittorii, v dalsich talianskych mestdch, ako aj v Nemecku. G. Mantello
nebol len kuriérom a sprostredkovatelom, ale bol taktiez zodpovedny za zdsobovanie
kokainom a obchodovanie s nim. Podla ¢ldnku 74 ods. 1 az 3 DPR ¢. 309/90 za tento
¢in mozno podla talianskeho prdva ulozit trest odnatia slobody v trvani najmene;j
dvadsat rokov.

Po druhé pocas tohto obdobia a na tych istych miestach sam alebo za spoluticasti
ostatnych protipravne nadobudol kokain, mal ho v drzbe a posielal ho, predaval ho
alebo poskytoval ho inym osobdam. Podla talianskeho prava mozno za toto konanie
ulozit trest odnatia slobody od osem do dvadsat rokov, ktory moze byt zvyseny.
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V tejto sdvislosti sa u G. Mantella prihliada aj na pritazujicu okolnost v rozsahu,
v akom bol kokain prostrednictvom organizovanej skupiny dodavany neplnoletej
osobe.

Podla tdajov poskytnutych vo vndtrostitnom zatykaci rozne talianske organy vyset-
rovali od janudra 2004 nezdkonné obchodovanie s kokainom v regiéne Vittoria. Vyset-
rovanie pozostdvalo najmi z odpo¢uvania telefonickych hovorov vo velkom rozsahu,
ktoré umoznilo odhalit existenciu organizovanej siete tvorenej dvoma zloc¢ineckymi
skupinami, ¢o umoznilo uplatnit ¢ldnok 74 DPR ¢. 309/90. Okrem toho odpoc¢ivanie
telefonickych hovorov od 19. janudra do 13. septembra 2005 potvrdilo Gc¢ast G. Man-
tella v tejto sieti. G. Mantello bol taktieZ vySetrovatelmi sledovany pocas niektorych
jeho ciest, najmé medzi Siciliou (Taliansko) a Mildnom (Taliansko) 28. jila a 12. au-
gusta 2005 a medzi Siciliou, Esslingenom (Nemecko) a Cataniou 12. septembra 2005.

Pri tejto poslednej ceste G. Mantello kapil 150 g kokainu v Esslingene a pri svojom
ndvrate vecer 13. septembra 2005 bol pri vystupovani z vlaku v Catanii zadrzany Ze-
lezni¢nou policiou, ktord ho prehladala a zistila, Ze prevéza dva baliky obsahujace
9,5 g a 145,96 g kokainu zodpovedajtce 599 az 719 individudlnym davkam.

Rozsudkom z 30. novembra 2005 Tribunale di Catania odsudil G. Mantella na trest
odnatia slobody na tri roky, Sest mesiacov a 20 dni a na pokutu vo vyske 13000 eur.
Prokuratira vo svojej obzalobe uviedla, Ze G. Montello mal 13. septembra 2005 ne-
zédkonne v drzbe 155,46 g kokainu ur¢eného na dal§i predaj. Tribunale di Catania
povazoval tieto skuto¢nosti za preukdzané. Na navrh G. Montella sid vydal rozsudok
v skratenom konani, v dosledku ¢oho mu bol ulozeny menej prisny trest. Corte d’ap-
pello di Catania (Odvolaci sid v Catanii) potvrdil tento rozsudok 18. aprila 2006.

I - 11523



23

24

25

26

ROZSUDOK ZO 16. 11. 2010 — VEC C-261/09

Tribunale di Catania néasledne znizil trest G. Mantellovi, ¢ize v skuto¢nosti si musel
odpykat len trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov a 20 dni a aj ulozend pokuta
bola nizsia.

Generalna prokurattira v Stutgarte (Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart) sa o zatyka-
¢i dozvedela 3. decembra 2008 na zéklade upozornenia v ramci Schengenského infor-
macného systému (SIS) a 29. decembra 2008 dala zatkniit G. Mantella v jeho bydlisku
a predviest ho pred Amtsgericht Stuttgart. Pred tymto sidom G. Mantello namietal
proti svojmu odovzdaniu sidnemu organu vyddvajicemu zatykac a nevzdal sa uplat-
nenia zdsady Speciality. Oberlandesgericht Stuttgart na ziadost generélnej prokurati-
ry poziadal 22. janudra 2009 talianske organy, aby preverili, v akom rozsahu rozsudok,
ktory vydal Tribunale di Catania 30. novembra 2005, brani vykonaniu zatykaca.

KedZe Oberlandesgericht Stuttgart nedostal Ziadnu informéciu od tychto orgénov,
rozhodol sa 20. marca 2009 prerusit konanie o vykonani zatykaca. Z dévodu zlozitosti
veci samej tak z pravneho, ako aj skutkového hladiska tento sid urcil G. Mantellovi
pravneho zdstupcu ex offo.

V odpovedi na ziadost vykondvajiceho sudneho orgédnu o informécie vysetrovaci sud-
ca Tribunale di Catania ako sidny organ vydavajuci zatyka¢ 4. aprila 2009 napokon
uviedol, ze rozsudok z 30. novembra 2005 nebrani trestnému stthaniu uvedenému
v zatykaci a ze nejde o pripad, v ktorom sa uplatnuje zasada ne bis in idem. Prokura-
tira v Stutgarte preto poziadala vnutrostatny stid o vykonanie zatykaca.
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Oberlandesgericht Stuttgar sa vsak pyta, ¢i moze namietat proti vykonaniu zatykaca
vydaného v stvislosti s organizovanou trestnou ¢innostou v rozsahu, v akom, podla
neho, uz v Case vySetrovania, ktoré viedlo k odsideniu G. Mantella za drzbu kokainu
s cielom dalsieho predaja, talianski vySetrovatelia disponovali dostato¢nymi dokaz-
mi, aby ho mohli obvinit a stihat za obvinenia uvedené v zatykaci, najmé za obcho-
dovanie s drogami v rdmci organizovanej skupiny. V zdujme dal$ieho vys$etrovania
zameraného na rozloZenie tohto obchodovania a zadrzania dalsich osdb, ktoré sa ho
zucastnovali, vSak tito vysSetrovatelia neoznamili vySetrovaciemu sudcovi informdcie
a dokazy, ktoré mali k dispozicii, ani v tom ¢ase nenavrhli trestné stihanie v stvislosti
s tymito skutkami.

Podla vnutrostitneho sidu by v nemeckom préve tak, ako ho vykladd Bundesgericht-
shof, trestny ¢in Gcasti v zlo¢ineckej skupine bolo mozné v zdsade este stihat aj a po-
steriori, jednak ak predmetom predchédzajiceho obvinenia a sidneho vysetrovania
boli len izolované Ciny ¢lena takejto zloc¢ineckej skupiny a jednak ak obvineny ne-
nadobudol legitimnu déveru, ze predchadzajuice trestné konanie sa tykalo vsetkych
skutkov spachanych zloc¢ineckou skupinou. Zda sa vsak, ze vnatrostatny sud nest-
hlasi uplne s tymto stanoviskom Bundesgerichtshofu. Navrhuje totiz, aby sa doplnila
eSte tretia podmienka, podla ktorej by také sihanie bolo mozné, keby v ¢ase sudneho
rozhodnutia o izolovanom ¢ine vySetrovatelia nevedeli, Ze existuju dalsie individual-
ne trestné Ciny a trestny ¢in ucasti v zlo¢ineckej skupine, ¢o nebol konkrétne pripad
vySetrovacich organov v Taliansku.

Navyse Oberlandesgericht Stuttgar uvadza, Ze vo veci samej nie je Ziadny nadnarod-
ny prvok, kedZze potenciélny idem je tvoreny sudnym rozhodnutim pochidzajicim
zo samotného clenského $tatu vydavajuceho zatykac a nie z iného clenského statu.
Okrem toho zdéraznuje, Ze pojem ,rovnaké trestné ¢iny“ nebol este predmetom roz-
hodnutia Sidneho dvora v rdmci eurépskeho zatykaca. Tento sud sa pritom pyta, ¢i
judikatira vypracovand v kontexte DVSD moze byt uplatnend v situdcii, ktora existuje
vo veci same;j.
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30 Zatychto podmienok Oberlandesgericht Stuttgart rozhodol prerusit konanie a pred-
lozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa otdzka, ¢i ide o ,rovnaké trestné ¢iny‘ v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 ramcového
rozhodnutia... posudzovat:

a) podla préva ¢lenského $tétu vyddvajtaceho zatykac alebo

b) podla priva vykonavajticeho ¢lenského $titu alebo

c) tak, ze pojem ,rovnaké trestné Ciny’ bude predmetom samostatného vykladu,
ktory bude $pecificky pre Uniu?

2. Predstavuje nezdkonny dovoz omamnych latok ,rovnaky trestny ¢in‘ v zmysle
¢lanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnutia, ako je ucast v skupine, ktorej cielom
je obchodovanie s omamnymi latkami, v situdcii, v ktorej v ¢ase odsudzujtce-
ho rozsudku tykajticeho sa tohto nezdkonného dovozu vysetrovacie organy mali
k dispozicii informécie a dokazy podporujice podozrenie z Gcasti v [zlocineckej]
skupine, ale v zdujme vySetrovania nepredlozili tieto informacie a dokazy sudu
a nezacali v tejto suvislosti trestné stihanie?”
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Na ndvrh vnutrostitneho sidu odévodneny snahou nepredlzovat vyddvacie kona-
nie vyziadané talianskymi orgdnmi urc¢end komora preskimala potrebu prejednania
veci v naliehavom konani podla ¢ldnku 104b Rokovacieho poriadku Sidneho dvora.
Rozhodnutim z 20. jila 2009 prijatym na zdklade odseku 1 $tvrtého pododseku toh-
to ¢lanku komora po vypocuti generdlneho advokéta rozhodla, ze sa tomuto ndvrhu
nevyhovie.

O prejudicialnych otazkach

V prejudicidlnych otdzkach sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i za okolnosti, ktoré
existuja vo veci samej, moze namietat proti vykonaniu zatykaca na zdklade ¢ldanku 3
bodu 2 ramcového rozhodnutia.

Z prvej predlozenej otazky — ktora sa tyka toho, ¢i pojem ,rovnaké trestné ¢iny“ uve-
deny v ¢lanku 3 bode 2 ramcového rozhodnutia predstavuje samostatny pojem prava
Unie — totiz vyplyva, ze podla vnitrostatneho sidu, ak sa tento pojem ma analyzo-
vat len z hladiska prdva ¢lenského $tatu vyddvajiceho zatyka¢ alebo vykondvajiceho
¢lenského $tatu, tento vnutrostatny sid by potom bol povinny pristipit k odovzdaniu
G. Mantella. Bolo by to tak preto, ze po prvé v nemeckom prave tak, ako ho vyklada
Bundesgerichtshof, by trestny ¢in Gcasti v zloc¢ineckej skupine bolo mozné v zasa-
de este stihat aj a posteriori, ak predmetom predchadzajiceho obvinenia a sidneho
vysetrovania boli len izolované ¢iny clena takejto zloc¢ineckej skupiny a ak obvineny
nenadobudol legitimnu ddveru, Ze predchadzajice trestné konanie sa tykalo v$etkych
skutkov spdchanych zlo¢ineckou skupinou. Po druhé, vzhladom na judikatiru Cor-
te suprema di cassazione uvedenu v bode 14 tohto rozsudku a informdcie uvedené
v bode 26 tohto rozsudku, ktoré vnatrostatnemu sudu poskytol 4. aprila 2009 vyset-
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rovaci sudca Tribunale di Catania, rozsudok tohto stidu z 30. novembra 2005 nebrani
v talianskom prave trestnym stithaniam v savislosti s obvineniami, ktoré st uvedené
v zatykaci.

Na druhej strane, ak sa ma pojem ,rovnaké trestné ¢iny“ uvedeny v ¢lanku 3 bode 2
ramcového rozhodnutia povazovat za samostatny pojem prava Unie, vnttrostatny
sud sa v druhej otdzke pyta, ¢i na rozdiel od nemeckého a talianskeho prava tak, ako
ho vykladaja najvyssie sudy tychto ¢lenskych $tatov, uvedené ustanovenie ramcového
rozhodnutia vyZaduje — s cielom umoznit trestné stihanie proti osobe v stvislosti so
zdvaznej$im obvinenim, nez tym, ktoré uz bolo predmetom odsudzujtaceho rozsud-
ku tykajiceho sa izolovaného skutku — aby v ¢ase prvej obzaloby veducej k tomuto
kone¢nému rozsudku vysetrovatelia nevedeli, Ze existovali dalsie individuélne trestné
¢iny a trestny ¢in Gcasti v zlo¢ineckej skupine, ¢o nebol konkrétne pripad vySetrova-
cich organov v Taliansku.

Na tivod treba pripomentt, Ze ako vyplyva najmi z ¢ldnku 1 ods. 1 a 2 rAimcového roz-
hodnutia a z jeho od6évodneni ¢. 5 a 7, toto rdimcové rozhodnutie mé za ciel nahradit
systém viacstranného vydavania os6b medzi ¢lenskymi §taitmi systémom spocivaji-
cim na tom, Ze sidne orgéany si budd odovzddvat odstdené alebo podozrivé osoby
na Gcely vykonu stidnych rozhodnuti alebo vedenia trestnych stihani, pricom ten-
to systém vychddza zo zdsady vzdjomného uzndvania (rozsudok zo 6. oktébra 2009,
Wolzenburg, C-123/08, Zb. s. 1-9621, bod 56).
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Zasada vzajomného uznévania, na ktorej je zaloZena $truktdra rimcového rozhodnu-
tia, na zdklade ¢lanku 1 ods. 2 tohto rozhodnutia zahfna tiez skutoc¢nost, ze ¢lenské
$taty su v zdsade povinné vyhoviet eurépskemu zatykacu (rozsudok z 1. decem-
bra 2008, Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU, Zb. s. I-8983, bod 51).

Clenské staty totiz mdézu odmietnut vykonanie tohto zatykaca len v pripade povin-
ného nevykonania podla ¢ldnku 3 ramcového rozhodnutia, ako aj v pripadoch vyme-
novanych v jeho ¢lanku 4 (pozri v tomto zmysle rozsudok Leymann a Pustovarov, uz
citovany, bod 51).

V tejto suvislosti pojem ,rovnaké trestné ¢iny“ uvedeny v ¢lanku 3 bode 2 ramcového
rozhodnutia nemozno ponechat na samostatné postidenie sidnym orgdnom jednot-
livych ¢lenskych statov na zaklade ich vnuatrostatneho prava. Z potreby jednotného
uplatiiovania prava Unie totiz vyplyva, Ze v rozsahu, v akom toto ustanovenie neob-
sahuje ziadny odkaz na prévo ¢lenskych $tétov, pokial ide o tento pojem, vyZaduje
v celej Unii autonémny a jednotny vyklad (pozri analogicky rozsudok zo 17. jtla 2008,
Koztowski, C-66/08, Zb. s. 1-6041, body 41 a 42). Predstavuje teda samostatny pojem
prava Unie, ktory ako taky moze byt predmetom nivrhu na prejudicidlne konanie
podaného ktorymkolvek sidom, ktory rozhoduje v stivisiacom spore, za podmienok
uvedenych v hlave VII protokolu ¢. 36 ZFEU tykajticom sa prechodnych ustanoveni.

Treba pripomenut, ze v ¢lanku 54 DVSD je uvedeny pojem ,ten isty ¢in® ktory zodpo-
veda pojmu ,rovnaké trestné ¢iny“. V ramci DVSD sa tento pojem vyklada tak, Ze sa
vztahuje na skutkovi podstatu a zahrna existenciu celku konkrétnych okolnosti, kto-
ré su navzdjom nerozlucitelne spojené, nezéavisle na pravnom postdeni tychto ¢inov
alebo na chrdnenom pravnom zdujme (pozri rozsudky z 9. marca 2006, Van Esbro-
eck, C-436/04, Zb. s. 1-2333, body 27, 32 a 36, a z 28. septembra 2006, Van Straaten,
C-150/05, Zb. 5. 1-9327, body 41, 47 a 48).
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Vzhladom na spolo¢ny ciel ¢lanku 54 DVSD a ¢ldnku 3 bodu 2 rémcového rozhod-
nutia, ktory pozostava zo snahy vyhnit sa tomu, aby bola osoba trestne stihana ale-
bo odstdend pre ten isty ¢in, treba pripustit, Ze vyklad tohto pojmu podany v ramci
DVSD plati aj v kontexte ramcového rozhodnutia.

Ked sa vykondvaci sidny orgén dozvie, Ze v niektorom ¢élenskom §tate bol vydany
konecny rozsudok v stvislosti s ,,rovnakymi trestnymi ¢inmi* ako st uvedené v eu-
répskom zatykaci, o ktorom rozhoduje, tento orgdn musi v silade s ¢lankom 3 bo-
dom 2 radmcového rozhodnutia odmietnut vykonanie tohto zatykaca za predpokladu,
ze v pripade uloZenia trestu bol trest vykonany alebo je v sicasnosti vykondvany alebo
uz nemoze byt vykonany podla pravnych predpisov ¢lenského $tatu, ktory trest ulozil.

V néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnidtrostitny sid uvadza, ze na prvy
pohlad je nakloneny tomu, aby konstatoval, ze skutky, na ktorych sa zaklad4 konec¢-
ny rozsudok z 30. novembra 2005, konkrétne drzba 155,46 g kokainu G. Mantellom
13. septembra 2005 vo Vittorii, sa z hladiska pojmu ,rovnaké trestné ¢iny* odli$uju
od skutkov uvedenych v zatykaci, konkrétne, na jednej strane skutkov spocivajicich
v UCasti G. Matella ako kuriéra, sprostredkovatela a poskytovatela v zlo¢ineckej sku-
pine v obdobi od janudra 2004 do novembra 2005 a na strane druhej skutkov spociva-
jucich v protipravnej drzbe drog pocas toho istého obdobia vo viacerych talianskych
a nemeckych mestach.

Treba tak konstatovat, Ze otdzky vnitrostitneho sidu v skutocnosti stvisia skor
s pojmom ,kone¢ny rozsudok” ako s pojmom ,rovnaké trestné ¢iny“. Tento sud sa
totiz pyta, ¢i v rozsahu, v akom talianski vysetrovatelia v ¢ase vyhldsenia rozsudku
z 30. novembra 2005 mali k dispozicii dokazy tykajtce sa obdobia od januéara 2004 do
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novembra 2005, na zdklade ktorych mohli preukazat trestné Ciny ucasti G. Mantella
v zlocineckej skupine, ako aj nezdkonnd drzbu drog, tento rozsudok mozno povazo-
vat za taky, ktory je nielen kone¢nym odsudzujticim rozsudkom v stvislosti s izolo-
vanymi skutkami z 13. septembra 2005 kvalifikovanymi ako nezdkonna drzba drog
uréenych na dalsi predaj, ale aj rozsudkom, ktory brani neskor$im trestnym stihaniam
v suvislosti s obvineniami, ktoré st obsiahnuté v zatykaci.

Inymi slovami, vnitrostatny sud sa pyta, ¢i skutocnost, ze vySetrovacie organy sice
mali k dispozicii dokazy o konaniach tvoriacich trestné ¢iny uvedené v zatykaci, ale
nepredloZili ich na postidenie Tribunale di Catania, ked tento sid rozhodoval o izolo-
vanych skutkoch z 13. septembra 2005, umoznuje dospiet k zaveru, ze ide o rozhod-
nutie, ktoré na ucely skutkov uvedenych v zatykaci nemozno povazovat za kone¢ny
rozsudok.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze pozadovana osoba sa povazuje za odsidenu
s konec¢nou platnostou za rovnaké trestné ¢iny v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového
rozhodnutia, ak je po trestnom konani dals$ia obzaloba s kone¢nou platnostou vyla-
¢end (pozri analogicky rozsudky z 11. februdra 2003, Goziitok a Briigge, C-187/01
a C-385/01, Zb. s. 1-1345, bod 30, ako aj z 22. decembra 2008, Turansky, C-491/07,
Zb.s.1-11039, bod 32) alebo sudy ¢lenského $tatu prijali rozhodnutie, ktorym sa obza-
lovany s kone¢nou platnostou oslobodzuje spod obzaloby (pozri analogicky rozsudky
Van Straaten, uz citovany, bod 61, a Turansky, uZ citovany, bod 33).

»<Kone¢nd“ povaha rozsudku podla ¢lanku 3 bodu 2 rdmcového rozhodnutia savisi
s pravom ¢lenského $titu, v ktorom bol taky rozsudok vyhldseny.
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Rozhodnutie, ktoré podla prava ¢lenského $tatu, ktory zacal trestné stihanie proti
osobe, nevylucuje Zalobu na vnatro$tatnej irovni v suvislosti s niektorymi ¢inmi, tak
nemoze v zdsade predstavovat procesni prekdzku, pokial ide o pripadné zacatie ale-
bo pokracovanie trestného stihania za ten isty ¢in proti tejto osobe v inom ¢lenskom
state Unie (pozri analogicky rozsudok Turansky, uz citovany, bod 36).

Ako stanovuje ramec spoluprice v ¢lanku 57 DVSD, ¢lanok 15 ods. 2 ramcového
rozhodnutia v tejto stvislosti umoznuje, aby vykondvajuci sidny organ poziadal
sudny organ ¢lenského $tatu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, o pravne informa-
cie o presnej povahe tohto rozhodnutia, aby bolo mozné ur¢it, ¢i toto rozhodnutie
je podla préva tohto $titu také, ze ho mozno povazovat za vyluéujice s koneénou
platnostou obzalobu na vnutrostatnej Grovni (pozri rozsudok Turansky, uz citovany,

bod 37).

V konani vo veci samej pritom vnatro$tatny sud presne vyuzil raimec spoluprdce sta-
novenej v ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia. Sidny organ vydavajuci zatykac
vo svojej odpovedi vyslovne uviedol, Ze podla talianskeho prava bol voc¢i obzalova-
nému vyneseny konec¢ny rozsudok, pokial ide o izolovany skutok nezédkonnej drzby
drog, ale trestné stihanie uvedené v zatykaci sa tykalo inych ¢inov, stvisiacich s or-
ganizovanou trestnou ¢innostou, ako aj dalich trestnych ¢inov nezdkonnej drzby
drog s cielom dalsieho predaja, o ktorych sa v jeho rozsudku z 30. novembra 2005
nerozhodlo. Hoci vy$etrovacie organy mali k dispozicii urc¢ité informdcie tykajtice sa
tychto trestnych ¢inov, z odpovede sudneho organu vyddvajiceho zatykac tak vyply-
va — pokial ide o ¢iny uvedené v jeho zatykaci —, ze prvy rozsudok Tribunale di Cata-
nia nemozno povazovat za taky, ktory s kone¢nou platnostou vylucuje obzalobu na
vnutro$tatnej drovni.
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Za okolnosti, ktoré existuju vo veci samej, ked stidny orgdn vydévajuici zatykaé v od-
povedi na ziadost o informdcie v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 rdmcového rozhodnutia
predlozent vykondvajicim sidnym orgédnom, s prislu$nymi vysvetleniami vyslovne
konstatoval, Ze jeho predchadzajuci rozsudok sa netyka skutkov uvedenych v jeho za-
tykaci, teda nebrani trestnym stthaniam uvedenym v tomto zatykaci, preto vykonava-
juci sudny organ musel vyvodit vsetky dosledky z postidenia, ktoré vo svojej odpovedi
vykonal stidny organ vydavajuci zatykac.

Vzhladom na uvedené treba vnutro$titnemu sidu odpovedat, ze na ucely vydania
a vykonania eurdpskeho zatykaca predstavuje pojem ,rovnaké trestné ¢iny“ uvedeny
v ¢lanku 3 bode 2 ramcového rozhodnutia samostatny pojem prava Unie. Za okol-
nosti, ktoré existuju vo veci samej, ked v odpovedi na Ziadost o informécie v zmysle
¢lanku 15 ods. 2 tohto rdmcového rozhodnutia predlozend vykondvajucim sidnym
organom sudny orgdn vydavajici zatykaé, uplatnujic svoje vnatrostatne pravo a do-
drziavajic poziadavky vyplyvajice z pojmu ,rovnaké trestné ¢iny“ uvedeného v tom
istom ¢lanku 3 bode 2 rdmcového rozhodnutia, vyslovne konstatoval, Ze jeho pred-
chéadzajuci rozsudok vyhldseny v jeho pravnom poriadku nie je kone¢nym rozsudkom
tykajicim sa skutkov uvedenych v jeho zatykadi, a teda nebrani trestnym stihaniam
uvedenym v tomto zatykaci, vykondvajici sidny organ nema dévod na to, aby v spo-
jeni s tymto rozsudkom uplatnil dévod povinného nevykonania stanoveny v uvede-
nom c¢lanku 3 bode 2.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Na tucely vydania a vykonania eur6pskeho zatykaca pojem ,rovnaké trestné
¢iny” uvedeny v ¢lanku 3 bode 2 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi
¢lenskymi $tatmi predstavuje samostatny pojem prava Unie.

Za okolnosti, ktoré existuju vo veci samej, ked v odpovedi na Ziadost o informa-
cie v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia predlozent vyko-
navajicim sudnym organom sudny organ vydavajuci zatykac, uplatiujuc svoje
vnuatrostatne pravo a dodrziavajuc poziadavky vyplyvajice z pojmu ,rovnaké
trestné Ciny”“ uvedeného v tom istom ¢lanku 3 bode 2 ramcového rozhodnutia,
vyslovne konstatoval, Ze jeho predchadzajici rozsudok vyhlaseny v jeho prav-
nom poriadku nie je konecnym rozsudkom tykajacim sa skutkov uvedenych
v jeho zatykaci, a teda nebrani trestnym stihaniam uvedenym v tomto zatykaci,
vykonavajuci sidny organ nema dovod na to, aby v spojeni s tymto rozsudkom
uplatnil dévod povinného nevykonania stanoveny v uvedenom clanku 3 bode 2.

Podpisy
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