SCHMELZ

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 26. oktébra 2010*

Vo veci C-97/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien (Rakusko),
z0 4. marca 2009 a doruceny Stidnemu dvoru 10. marca 2009, ktory stvisi s konanim:

Ingrid Schmelz

proti

Finanzamt Waldviertel,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a A. Arabadjiev (spravodajca), sudcovia E. Juhisz,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, P. Lindh, T. von Danwitz a C. Toader,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. aprila 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer a J. Bauer, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastapeni: C. Blaschke a J. Moller, splnomocneni zéstupcovia,

— grécka vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou, K. Georgiadis a I. Bakopoulos,
splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: A.-M. Colaert a J.-P. Hix, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a B.-R. Killmann, splnomocneni
zastupcovia,
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SCHMELZ

po vypocuti navrhov generalnej advokétky na pojedndvani 17. jina 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 24 ods. 3 a ¢lan-
ku 28i Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov clenskych S$tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/18/ES zo 14. februa-
ra 2006 (U.v. EU L 51, s. 12, dalej len ,$iesta smernica®), ako aj ¢lanku 283 ods. 1
pism. c) smernice 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U.v. EUL 347, s. 1, dalej len ,smernica o DPH“) vzhladom na
¢lanky 12 ES, 43 ES, 49 ES a zdsadu rovnosti zaobchddzania. Tento ndvrh na zaca-
tie prejudicidlneho konania sa tyka takisto vykladu ¢lanku 24 ods. 2 Siestej smernice
a ¢lanku 287 smernice o DPH.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi I. Schmelzovou, nemeckou §tatnou pri-
slugnic¢kou s bydliskom v Nemecku, a Finanzamtom Waldviertel (dalej len ,Finanza-
mt“) vo veci danového vymeru, ktory vydal Finanzamt a tyka sa dane z obratu, ktort
udajne dlhuje I. Schmelzovej za roky 2006 a 2007 z dévodu jej prijmov vyplyvajtucich
z prendjmu bytu nachadzajiceho sa v Rakuasku.

I - 10501



ROZSUDOK Z 26. 10. 2010 — VEC C-97/09

Pravny ramec

Prdvna uprava Unie

Siesta smernica

Podla ¢ldnku 13B pism. b) Siestej smernice ¢lenské $tity oslobodia prenajimanie
nehnutelného majetku.

Clanok 24 ods. 2 pism. a) a b) $iestej smernice nazvany ,Osobitné Gpravy pre malé
podnikanie®, nachadzajici sa v hlave XIV tejto smernice tykajicej sa osobitnych
uprav, v podstate umoziuje ¢lenskym $tatom zachovat alebo poskytnit oslobodenie
od dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") zdanitelnym osobam, ktorych ro¢ny
obrat nie je vy$$i ako protihodnota 5000 eurépskych actovnych jednotiek v narodnej
mene pri vymennom kurze platnom v den, ked bola $iesta smernica prijata.

Podla bodu 2 pism. c) hlavy IX nazvanej ,Dane“ nachddzajicej sa v prilohe XV aktu
o podmienkach pristipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho kra-
lovstva a Gpravich zmlav, na ktorych je zalozend Eurépska ania [neoficidlny prekiad]
(U.v.ES C241,1994,5.21,a U.v. ESL 1, 1995, 5. 1) modze podla ¢lanku 24 ods. 2 az 6
Siestej smernice Rakuska republika uplatiiovat oslobodenie od dane z pridanej hod-
noty v pripade zdanitelnych osob, ktorych ro¢ny obrat je nizsi ako ekvivalent v ndrod-
nej mene vo vyske 35000 eur.
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SCHMELZ

Clanok 24 ods. 3 $iestej smernice stanovuje:

»Pojem oslobodenie od dane... sa vztahuje na zdsoby tovaru a sluzieb [na dodévky
tovaru a poskytovanie sluzieb — neoficidlny preklad] v malom podnikani.

Clenské $taty mozu vyldcit uréité plnenia obsiahnuté v odseku 2. ..

Clanok 28 ods. 2 pism. j) $iestej smernice stanovuje, ze ,Rakisko moze pouzivat jed-
nu z dvoch znizenych sadzieb urcenych v tretom pododseku ¢lanku 12(3)a) pre pre-
ndjom nehnutelnosti na ucely byvania pod podmienkou, Ze sadzba nebude nizia ako
10 %"

Clanok 28i $iestej smernice nazvany ,Zvlaétna Gprava pre malé podniky“ doplnil do
¢lanku 24 ods. 3 tej istej smernice tento odsek:

»2Dodavky... tovarov a sluzieb vykonané zdanitelnou osobou, ktord nema sidlo v tu-
zemsku, sa v kazdom pripade vyludia z oslobodenia od dane podla odstavca 2
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Smernica o DPH

V sulade s ¢lankom 135 ods. 1 pism. 1) smernice o DPH c¢lenské $taty oslobodia od
DPH prendjom nehnutelnosti.

Cléanok 117 ods. 2 smernice o DPH stanovuje, ze Raktiska republika ,méze uplatiovat
jednu z dvoch znizenych sadzieb ustanovenych v ¢ldnku 98 na ndjom nehnutelnosti
na Ucely byvania pod podmienkou, Ze tato sadzba nie je nizsia ako 10 %"

Podla ¢ldnku 272 ods. 1 pism. d) smernice o DPH ¢lenské $taty mozu zbavit ,zdani-
telné osoby, na ktoré sa vztahuje oslobodenie od dane pre malé podniky ustanovené
v ¢lankoch 282 az 292 niektorych alebo vsetkych povinnosti uvedenych v kapitole 2
(,Identifikacia®), 3 (,Fakturdcia“), 4 (,Vedenie GcCtovnictva®), 5 (,Darové priznanie®)
a 6 (,Sthrnné vykazy“) hlavy XI (,Povinnosti zdanitelnych osob a niektorych nezda-
nitelnych os6b“) tejto smernice.

Hlava XII smernice o DPH, ktorej predmetom st ,osobitné tupravy*, obsahuje ka-
pitolu 1 nazvant ,Osobitna dprava pre malé podniky*“. Cldnok 281 nachddzajtci sa
v oddiele 1 tejto kapitoly 1, ktorej predmetom st ,zjednodusujice pravidla zdanenia
a vyberu dane®, umoznuje v podstate, aby ,clenské $taty, ktoré by sa mohli stretnut
s tazkostami pri uplatiiovani véeobecnej Gpravy uplatiiovania DPH pre malé podniky
z dovodu ich ¢innosti alebo $truktdry... uplatni[li] zjednodusujice pravidld zdanenia
a vyberu dane...

Clanok 282 smernice o DPH, nachadzajtici sa v oddiele 2 uvedenej kapitoly 1, nazvany
»Oslobodenie od dane alebo odstupriované danové vyhody“ stanovuje, ze ,oslobode-
nie od dane a odstupniované danové vyhody ustanovené v tomto oddiele sa vztahuju
na dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré uskutocnuju malé podniky*.
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Podla ¢ldnku 283 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH nachddzajicom sa v tom istom
oddiele 2 je z rezimu stanoveného tymto oddielom vyli¢ené ,dodanie tovaru a po-
skytovanie sluzieb uskutoc¢nené zdanitelnou osobou, ktora nie je usadena v ¢lenskom
state, v ktorom je DPH splatnd®

Podla ¢lanku 287 smernice o DPH ,¢lenské $taty, ktoré pristipili po 1. janudri 1978,
mozu oslobodit od dane zdanitelné osoby, ktorych ro¢ny obrat nie je vy$si ako ek-
vivalent tychto hodndt v narodnej mene pri prepocitacom kurze platnom v den ich
pristipenia“ V pripade Rakuskej republiky bola tato suma stanovend na 35000 eur.

Cléanok 288 smernice o DPH stanovuje:

»Obrat, ktory je zdkladom pre uplatiiovanie Gpravy ustanovenej v tomto oddiele, po-
zostdva z tychto sum bez DPH:

1. hodnoty dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb v rozsahu, v akom st zdanené,

2. hodnoty transakcii oslobodenych od dane s moznostou odpocitania DPH zapla-
tenej na predchddzajiicom stupni podla ¢ldnkov 110 a 111, ¢éldnku 125 ods. 1 ¢lan-
ku 127 alebo ¢lanku 128 ods. 1,

3. hodnoty transakcii oslobodenych od dane podla ¢ldnkov 146 az 149 a ¢lankov
151, 152 a 153,
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4. hodnoty transakcii s nehnutelnostami, finan¢nych transakcii uvedenych v ¢lan-
ku 135 ods. 1 pism. b) az g) a poistovacich sluzieb, pokial tieto transakcie nemaji
charakter doplnkovych transakcii.

Vynosy z prevodu hmotného alebo nehmotného investi¢cného majetku podniku sa
vSak nebert do tvahy pri vypocitani obratu*

Podla ¢ldnkov 411 a 413 smernice o DPH této smernica zrusila najmi $iestu smernicu
a nadobudla t¢innost 1. janudra 2007.

VniitroStdtna pravna tiprava

Podla § 6 ods. 1 bodu 1 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1994, BGBI.
663/1994, dalej len ,UStG 1994“) v zneni platnom v ¢ase konania vo veci samej prend-
jom nehnutelného majetku je v zdsade oslobodeny od dane z obratu, pricom vynim-
kou je najmi prendjom nehnutelnosti na ti¢ely byvania.

§ 6 ods. 1 bod 27 UStG 1994 v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci
samej stanovoval, ze oslobodeny je ,obrat malych podnikov. ,Malym podnikom’ je
podnikatel, ktory mé bydlisko alebo sidlo v Rakuisku, ktorého obrat podla § 1 ods. 1
bodov 1 a 2 v zdanitelnom obdobi nepresiahne 22 000 eur” v roku 2006 a 30 000 eur
v roku 2007.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

L. Schmelz, nemecka $tdtna prislusnicka, ma bydlisko v Nemecku. Je majitelkou bytu
v Rakisku, ktory prenajima za mesa¢né nijomné vo vyske 330 eur, k ¢omu sa pripo-
¢itavaju poplatky za prevadzkové naklady.

L. Schmelz sa domnievala, Ze ako prevddzkovatel malého podniku je oslobodend od
platenia dane z obratu podla § 6 ods. 1 bodu 27 UStG 1994 a neudctovala tuto dan pri
uvedenom prendjme.

Finanzamt sa domnieva, Ze kedZe I. Schmelz nemala sidlo ani bydlisko v Rakusku, ne-
moze vyuzit oslobodenie poskytované malym podnikom. KedZe Finanzamt konsta-
toval, ze I. Schmelz dosiahla svoj ¢innostou prendjmu v Rakisku cisty obrat 5890,90
eura v roku 2006 a 5936,37 eura v roku 2007, vydal dva daniové vymery, a to 19. jina
2008 a 17. novembra 2008, v ktorych vyrubil I. Schmelz dan z obratu vo vyske 334,93
eura a 316,15 eura.

Proti uvedenym vymerom I. Schmelz podala odvolanie na Unabhiéngiger Finanzse-
nat, Auflenstelle Wien. Tento sid v dodato¢nej informdcii upresnil, Ze I. Schmelz
vyhldsila 10. marca 2009, Ze nedosiahla v priebehu rokov, o ktoré ide vo veci samej,
ziadny iny obrat na izemi Eurdpskej unie.

Vnutrostatny sid sa na jednej strane domnieva, Ze rozhodnutia o zdaneni vydané
zo strany Finanzamtu sd v stlade s vnatro$tatnym pravom, pri¢com samotné vnutro-
$tatne pravo je v sulade tak s ustanoveniami siestej smernice, ako aj smernice o DPH,
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a na druhej strane uvadza, Ze na rozdiel od I. Schmelzovej osoba, ktord ma bydlisko
v Rakdsku, moze ako maly podnik vyuzit oslobodenie od dane z obratu.

Preto vznikli Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien, pochybnosti o zluditel-
nosti tychto smernic so zdkazom diskrimindcie vyplyvajacim z primarneho préva,
teda ¢lankov 12 ES, 43 ES a 49 ES, ako aj zo vieobecnej pravnej zasady Unie tykajicej
sa rovnosti zaobchadzania.

Kedze Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien, si kladie takisto otdzku, ¢i suma
obratu odlisujica malé podniky od inych podnikov sa tyka obratu dosiahnutého
v jednom dotknutom ¢lenskom $téte, alebo je potrebné zohladnit obrat dosiahnuty
na celom tizemi Unie, rozhodol sa prerusit konanie a polozit Stiidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Porus$uje slovné spojenie ,ako aj dodanie tovaru, resp. poskytovanie sluzieb, ktoré
vykondva, resp. poskytuje zdanitelnd osoba, ktord nem4 sidlo v tuzemsku’ uve-
dené v ¢lanku 24 ods. 3 a v ¢ldnku 28i Siestej smernice... ako aj pravidlo, ktoré
ma toto ustanovenie prebrat do vnutrostatneho prava, Zmluvu [ES], najma zasa-
du zdkazu diskriminécie (¢ldnok 12 ES), slobodu usadit sa (¢lanok 43 ES a nasl.),
slobodné poskytovanie sluzieb (¢lanok 49 ES a nasl.) alebo zékladné prava Unie
(zédsadu rovnosti v ramci Unie), lebo toto ustanovenie sposobuje, Ze obc¢ania Unie,
ktori nemaju sidlo v tuzemsku, sd vynati z danového oslobodenia podla ¢lanku 24
ods. 2 Siestej smernice (mimoriadna Gprava pre malé podniky), zatial ¢o obcania
Unie, ktori majt sidlo v tuzemsku, mozu uplatnit toto dafiové oslobodenie, pokial
dotknuty clensky stat v silade so smernicou poskytuje danové oslobodenie pre
malych podnikatelov?
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Porusuje slovné spojenie ,dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb uskuto¢nené
zdanitelnou osobou, ktord nie je usadend v ¢lenskom $téte, v ktorom je DPH
splatnd’ v ¢lanku 283 ods. 1 pism. ¢) smernice [0 DPH], ako aj pravna tprava, kto-
rd ma toto ustanovenie prebrat do vnutrostatneho prava, Zmluvu [ES], najma za-
sadu zdkazu diskriminacie (¢lanok 12 ES), slobodu usadit sa (¢lanok 43 ES a nasl.),
slobodné poskytovanie sluzieb (¢ldnok 49 ES a nasl.) alebo zakladné prava Unie
(zasadu rovnosti v ramci Unie), lebo ustanovenie spOsobuje, Ze obc¢ania Unie, kto-
ri nemaju sidlo v prislusnom c¢lenskom State, st vynati z danového oslobodenia
podla ¢ldnku 282 a nasl. smernice 0 DPH (mimoriadna Gprava pre malé podniky),
zatial ¢o ob¢ania Unie, ktori maju sidlo v prislusnom ¢lenskom $tate, moézu uplat-
nit toto dafové oslobodenie, pokial dotknuty ¢lensky $tat v stilade so smernicou
[o DPH] poskytuje danové oslobodenie pre malych podnikatelov?

V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: Je slovné spojenie ,ako aj dodanie
tovaru, resp. poskytovanie sluzieb, ktoré vykondva, resp. poskytuje zdanitelna
osoba, ktord nie je usadend v tuzemsku'’ v ¢lanku 24 ods. 3 a v ¢lanku 28i Siestej
smernice neplatné v zmysle ¢lanku 234 prvého odseku pism. b) ES?

V pripade kladnej odpovede na druht otdzku: Je slovné spojenie ,dodanie tova-
ru a poskytovanie sluzieb uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord nie je usadend
v ¢lenskom $téte, v ktorom je DPH splatnd’, uvedené v ¢lanku 283 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH, neplatné v zmysle ¢lanku 234 prvého odseku pism. b) ES?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otizku: M4 sa pod pojmom ,ro¢ny ob-
rat’ v zmysle prilohy XV oddielu IX, nazvaného ,dane’, bodu 2 pism. c) [aktu
o podmienkach pristipenia Rakuskej republiky, Finskej republiky a Svédskeho
kralovstva a Upravich zmlav, na ktorych je zaloZzend Eurépska unia [neoficidlny
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preklad]], resp. v zmysle ¢lanku 24 Siestej smernice rozumiet obrat, ktory je do-
siahnuty za rok v prislusnom ¢lenskom $tate, na ktory sa uplatiuje pravna tiprava
tykajuca sa malych podnikatelov, alebo obrat podnikatela, ktory bol dosiahnuty
pocas jedného roka na celom tizemi Unie?

6. V pripade kladnej odpovede na $tvrtii otazku: Md sa pod pojmom ,ro¢ny obrat’
v zmysle ¢ldnku 287 smernice o DPH rozumiet pocas jedného roka v prislusnom
¢lenskom $tate dosiahnuty obrat, na ktory sa uplatiuje pravna Gprava tykajtica sa
malych podnikatelov, alebo obrat podnikatela, ktory bol dosiahnuty pocas jedné-
ho roka na celom tzemi Unie?*

O pripustnosti prejudicialnych otiazok

Rada Eurdpskej tnie tvrdi, Ze vnutrostatny sud nemal k dispozicii v ¢ase formulovania
svojich prejudicidlnych otdzok vsetky tidaje potrebné na postidenie otazky usadenia
sa I. Schmelzovej. Nésledne sa totiz ukdzalo, Ze odvolatelka vo veci samej nevykond-
vala Ziadnu hospodarsku ¢innost v Nemecku, a nebola tam teda povazovand za zda-
niteln osobu na tGc¢ely DPH. KedZe jedinou ¢innostou I. Schmelzovej podliehajiicou
DPH bol prendjom bytu nachddzajiiceho sa v Rakisku jednotlivcom, Rada tvrdi, ze
je mozné domnievat sa, Ze je usadend v Rakusku. Preto nie je idajne preukdzané, ze
prejudicidlne otdzky su relevantné na vyriesenie sporu vo veci samej.
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V tejto stvislosti je vhodné pripomentt, Ze v rdmci konania podla ¢lanku 234 ES pri-
slicha vylu¢ne vnuitrostatnemu stdu, ktory vec prejedndva a ktory musi prevziat zod-
povednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pri-
padu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia,
ako aj relevantnost otdzok polozenych Sidnemu dvoru. Preto pokial sa predlozené
otazky tykajt vykladu a/alebo platnosti préva Unie, Stidny dvor je v zésade povinny
rozhodnut (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93,
Zb. s.1-4921, bod 59, ako aj z 18. marca 2010, Alassini a i., C-317/08 az C-320/08, Zb.
s. 1-2213, bod 25).

Sudny dvor teda méze odmietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany
vnttroétidtnym stidom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad préva Unie nemd
nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hy-
poteticky problém, alebo ak Sidny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okol-
nostami potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsu-
dok Alassini a i., uz citovany, bod 26).

Okrem toho z ¢ldnku 234 druhého odseku ES jasne vyplyva, Ze prindlezi vnitrostat-
nemu suidu, aby rozhodol, v ktorom $tddiu konania potrebuje polozit Sidnemu dvoru
prejudicialnu otazku (rozsudky z 10. marca 1981, Irish Creamery Milk Suppliers As-
sociation a i., 36/80 a 71/80, Zb. s. 735, bod 5, ako aj zo 17. aprila 2007, AGM-COS.
MET, C-470/03, Zb. s. I-2749, bod 45).

V predmetnom pripade, aj keby platilo, Ze informécia ozndmena zo strany I. Schmel-
zovej vnidtro$titnemu sudu je presnd, vobec z toho nevyplyva, ze by pozadovany
vyklad préva Unie nemal zjavne Ziadnu stvislost so skuto¢nostou alebo predme-
tom sporu vo veci samej, a ani to, ze by to bol problém hypotetickej povahy. Ako
totiz uviedla rakuska vldda na pojednavani, skuto¢nost, ze I. Schmelz vykondva svoje
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jediné zdanitelné plnenia tym, Ze prenajima svoj byt, neimplikuje, Ze rakaske organy
ju mézu povazovat za osobu usadend v Rakdasku.

32 Ztoho vyplyva, Ze je potrebné odpovedat na prejudicidlne otdzky polozené Unabhén-
giger Finanzsenat, Auflenstelle Wien.

O prejudicialnych otazkach

33 Vnutro$tatny sud sa vo svojich prejudicidlnych otdzkach, ktoré st navzdjom prepoje-
né, a treba ich preto skimat spolocne, v podstate pyta, ¢i clanok 24 ods. 3 a ¢lanok 28i
Siestej smernice, ako aj ¢ldnok 283 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH v rozsahu, v akom
umoznuju ¢lenskym $tdtom priznat malym podnikom usadenym na ich Gzemi oslo-
bodenie od DPH so stratou prdva na odpocet, ale neprizndvaju tito moznost malym
podnikom usadenym v inych ¢lenskych §tatoch, st v silade s ¢lankami 12 ES, 43 ES
a 49 ES, ako aj so vSeobecnou zdsadou rovnosti zaobchddzania.

3 Vnutro$tatny sud sa este pyta, ¢i pojem ,roény obrat” pouzity v ¢lankoch 24 a 24a
Siestej smernice, ako aj v ¢lankoch 284 az 287 smernice o DPH znamend obrat dosiah-
nuty podnikom v priebehu roka v ¢lenskom $téte, v ktorom poziadal o oslobodenie od
DPH, alebo obrat dosiahnuty v priebehu roka na celom tzemi Unie.
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O uplatnitelnej slobode

Pokial ide o slobodu uplatnitelnti na okolnosti sporu vo veci samej, vnitrostatny sud
odkazuje na slobodu usadit sa a slobodné poskytovanie sluzieb.

V prvom rade sloboda usadit sa, ktort ¢lanok 43 ES prizndva $tatnym prislusnikom
Unie a ktord4 zahfia ich pravo pristupu k samostatne zdrobkovej ¢innosti a jej vykonu,
ako aj pravo zalozit a viest podniky za rovnakych podmienok, ako st podmienky sta-
novené pre vlastnych statnych prislusnikov pravom s$tatu usadenia sa, zahfna v stilade
s ¢lankom 48 ES aj pravo spolo¢nosti, ktoré si zalozené podla zdkonov ¢lenského
$tatu a ktoré maja svoje sidlo, dstredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti
v Eurépskej Unii, vykonavat svoju ¢innost v dotknutom ¢lenskom $tate prostrednic-
tvom dcérskej spoloc¢nosti, organiza¢nej zlozky alebo obchodného zastipenia (roz-
sudok zo 14. septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Zb.
s. [-8203, bod 17 a citovan4 judikatutra).

Podla judikatiry Stidneho dvora pojem usadenie sa v zmysle Zmluvy je velmi $iroky
pojem, ktory pre $titneho prislusnika Unie zahffia moznost trvale a nepretrzite sa
zucastnovat na hospodarskom Zivote v inom ¢lenskom state, ako je jeho $tat povodu,
a mat z toho prospech, ¢im podporuje vzdjomné hospoddarske a socidlne prenikanie
vo vnutri Unie v oblasti samostatne zarobkovych ¢innosti (rozsudok Centro di Musi-
cologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 18 a citovana judikatidra).

Na to, aby bolo mozné uplatnit ustanovenia tykajice sa prava usadit sa, je véak v zsa-
de potrebné, aby bola zaruden4 stdla pritomnost v hostitelskom ¢lenskom $tite a aby
bola v pripade nadobudnutia a drzby nehnutelnosti sprdva tohto majetku aktivna
(rozsudok Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 19). Takuto stlu
pritomnost musi byt mozné konstatovat na zdklade objektivnych a tretimi osobami
overitelnych skutoc¢nosti, ktoré sa tykaju najmi stupna fyzickej existencie z hladiska
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priestorov, pracovnikov a zariadeni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. I-7995,
bod 67).

Z opisu skutkovych okolnosti predlozenych vntitrostatnym sidom vsak vyplyva, ze
I. Schmelz nezodpoveda tymto podmienkam.

V dosledku toho sa ustanovenia o slobode usadit sa neuplatnia na také okolnosti,
o aké ide vo veci same;j.

Dalej, pokial ide o slobodné poskytovanie sluzieb na jednej strane, je potrebné
uviest, Ze prendjom nehnutelnosti predstavuje poskytovanie sluzieb za protihodnotu
v zmysle ¢lanku 50 prvého odseku ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2010,
Hengartner a Gasser, C-70/09, Zb. s. I-7229, bod 32). Na druhej strane okolnost, ze
L. Schmelz prenajima urcity ¢as byt nachddzajuci sa v Raktsku, nebréni uplatnitelnos-
ti ¢clanku 49 ES.

V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze pojem sluzba v zmysle Zmluvy sa mdze ty-
kat sluzby velmi rozdielnej povahy, vritane sluZieb, ktorych poskytovanie je rozlozené
na dlhé obdobie, ba dol<oqca viacero rokov. Ziadne ustanovenie Zmluvy totiz neu-
moznuje urcit abstraktne dlzku alebo frekvenciu, od ktorej poskytovanie sluzby alebo
urcitého typu sluzby v inom ¢lenskom $tite nemoze byt povazované za poskytovanie
sluzby v zmysle Zmluvy (pozri rozsudok z 11. decembra 2003, Schnitzer, C-215/01,
Zb. s. 1-14847, body 30 a 31).
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Vzhladom na vSetko vys$$ie uvedené je potrebné domnievat sa, Ze na ¢innost prendj-
mu, ktord vykondva I. Schmelz sa vztahuje slobodné poskytovanie sluzieb v zmysle
¢lanku 49 ES.

Nakoniec, pokial ide o uplatnitelnost ¢ldnku 12 ES, ktory zakotvuje v§eobecnt zdsadu
zdkazu akejkolvek diskrimindcie z dévodu §tatnej prislusnosti, na okolnosti vo veci
samej, treba zdoraznit, Ze toto ustanovenie sa moze samostatne uplatnit len v situd-
cidch patriacich pod pravo Unie, pre ktoré Zmluva nestanovuje osobitné pravidla z4-
kazu diskrimindcie (rozsudok z 21. januara 2010, SGI, C-311/08, Zb. s. I-487, bod 31,
ako aj citovand judikatdra).

Clanok 49 ES, ako bolo konstatované v bode 43 tohto rozsudku, vztahujtci sa na spor
vo veci samej, stanovuje takéto $pecifické pravidla zakazu diskrimindcie. Z toho vy-
plyva, zZe ¢lanok 12 ES sa nemd uplatnovat na okolnosti vo veci samej.

O existencii obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

Z ustélenej judikatury vyplyva, ze cielom vetkych ustanoveni Zmluvy upravujtcich
volny pohyb 0s6b je ulah¢it $tatnym prislusnikom Unie vykon4vanie zarobkovej ¢in-
nosti akejkolvek povahy na tizemi Unie, pri¢om v rozpore s tymito ustanoveniami st
opatrenia, ktoré by mohli znevyhodnovat tychto $tatnych prislusnikov, keby chceli
vykonavat hospodérsku ¢innost na izemi iného ¢lenského $tatu (rozsudky Bosman,
uz citovany, bod 94, a z 19. novembra 2009, Filipiak, C-314/08, Zb. s. 1-11049, bod 58).
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V tejto stvislosti na jednej strane treba pripomendt, ze podla ¢lanku 49 ES sa vyza-
duje odstrénenie akychkolvek obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb, pokial
mozu zabrafovat, stazovat alebo robit ¢innost poskytovatela so sidlom v inom ¢len-
skom $tite menej atraktivnou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jila 2010, Dijkman
a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Zb. s. I-6645, bod 23, ako aj citovand judikatiru).

Z judikatary takisto vyplyva, ze ¢lanok 49 ES zakazuje nielen zjavnu diskriminéciu
na zdklade $tdtnej prislusnosti, ale aj akdkolvek skrytd formu diskriminécie, ktora
v dosledku uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skuto¢nosti vedie k rovnakému
vysledku. To je predovsetkym pripad opatrenia, ktoré stanovuje rozlisSovanie zalo-
Zené na kritériu bydliska, pretoze moze posobit hlavne na tkor prislusnikov inych
¢lenskych $tatov, kedze osoby, ktoré nemajui bydlisko na vnitrostatnom tizemi poché-
dzajd védcsinou zo zahranicia (pozri rozsudok zo 16. januara 2003, Komisia/Taliansko,
C-388/01, Zb. s. I-721, body 13 a 14, ako aj citovanu judikatiru).

Obmedzenia zakdzané ¢lankom 49 ES existuji najmé vtedy, ak st danové ustanove-
nia, ktoré sa uplatnuji na cezhrani¢nd hospodarsku ¢innost, menej vyhodné ako da-
nové ustanovenia uplatiujiice sa na hospodarsku ¢innost vykondvanu v ramci hranic
tohto ¢lenského $tatu (pozri rozsudok Filipiak, uz citovany, bod 62).

Okrem toho je potrebné zdoraznit, ze zdkaz obmedzeni slobodného poskytovania
sluzieb plati nielen pre vnuatrostitne opatrenia, ale takisto pre opatrenia pochadza-
jtce od instittcii Unie (pozri analogicky, pokial ide o volny pohyb tovaru, rozsu-
dok z 25. juna 1997, Kieffer a Thill, C-114/96, Zb. s. I-3629, bod 27, ako aj citovand
judikatiru).
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V predmetnom pripade ¢lanok 24 ods. 3 a ¢ldnok 28i Siestej smernice, ako aj ¢la-
nok 283 ods. 1 pism. c) smernice o DPH umoznuji ¢lenskym $tatom priznat malym
podnikom usadenym na ich Gzemi oslobodenie od DPH so stratou prava na odpo-
Cet, ale neprizndvajd tito moznost malym podnikom usadenym v inych ¢lenskych
Statoch.

Z toho vyplyva, ze ked ¢lensky §tat stanovi oslobodenie od DPH pre malé podniky,
podniky takejto povahy, ktoré si usadené na jeho tizemi, m6zu podla potreby po-
nukat svoje plnenia za vyhodnej$ich podmienok ako malé podniky usadené mimo
uvedeného uzemia, kedze podla uvedenych ustanoveni je zakdzané, aby ¢lenské $taty
roz$irili uvedené oslobodenie na posledné uvedené podniky.

V predmetnom pripade z konstatovania vykonaného v predchadzajicom bode vyply-
va, Ze nemoznost vyuzit oslobodenie od DPH v pripade malych podnikov usadenych
mimo rakdskeho tuzemia spdsobuje, Ze je pre tieto malé podniky menej atraktivne
poskytovat sluzby v Rakusku. V désledku toho sposobuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb.

Okrem toho, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 42 a7z 44 a v bode 83 névrhov,
toto obmedzenie nemozno pripisat ¢lenskym $tdtom, kedZe im predmetnd smernica
umoznuje uplatnit oslobodenie od DPH len na malé podniky usadené na ich vlast-
nych uzemiach. Na druhej strane moznost malych podnikov usadenych mimo dze-
mia Clenského $tdtu, v ktorom je splatnd DPH, odpocitat dan zaplatent na vstupe
moze byt nedostato¢na na kompenzaciu toho, Ze sa na nich nevztahuje rezim oslobo-
denia od DPH, najmé ked takéto malé podniky nemaju zdanitelné plnenia na vstupe
alebo ich maja len malo.
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Za tychto okolnosti je potrebné pristupit k preskimaniu pripadného odévodnenia
uvedeného obmedzenia.

O odébvodneni

Rakaska, nemeckd a grécka vlada, ako aj Rada a Eurépska komisia uvadzajd, ze ob-
medzenie slobodného poskytovania sluzieb spocivajice v nerovnosti zaobchadzania
medzi malymi podnikmi v zévislosti od toho, ¢i st alebo nie st usadené na rakiskom
uzemi, je oddvodnené potrebou zabezpedit G¢innost danovych kontrol. Podla tychto
vlad a tychto institdcii méze takéto kontroly vykonat ui¢inne len ¢lensky $tat, na tze-
mi ktorého je usadeny maly podnik.

V tejto suvislosti z judikatiry vyplyva, Ze potreba zabezpedit u¢innost danovych kon-
trol predstavuje naliehavy dévod verejného zaujmu, ktory méze oddvodnit obme-
dzenie vykonu slobod pohybu zaruc¢enych Zmluvou (rozsudok z 27. januédra 2009,
Persche, C-318/07, Zb. s. I-359, bod 52).

Na to, aby obmedzujiice opatrenie mohlo byt odévodnené, musi véak dodrziavat za-
sadu proporcionality v tom zmysle, ze musi byt vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
nim sledovaného ciela a nesmie presiahnut to, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie
(rozsudok Persche, uz citovany, bod 52).

V tejto suvislosti je potrebné domnievat sa, ze obmedzenia vyuzitia oslobodenia od
DPH na malé podniky usadené na izemi ¢lenského statu, ktory ho uplatnuje, je vhod-
né na zabezpecenie realizicie u¢innych danovych kontrol, ktorych cielom je preverit,
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¢i podmienky umoznujtce vyuzivanie uvedeného oslobodenia si naozaj splnené, ke-
dZze podniky uchovavaju v zdsade dokumenty tykajuce sa vSetkych svojich hospodar-
skych ¢innosti v mieste, kde st usadené.

V dosledku toho spravne vlady a institacie, ktoré st vedlaj$imi G¢astnikmi konania
v tomto konani, uvadzajy, ze i¢inna kontrola ¢innosti vykonavanych v ramci slobod-
ného poskytovania sluzieb malym podnikom neusadenym na uvedenom tizemi nie je
v pravomoci hostitelského ¢lenského $titu.

Pokial ide o potrebu obmedzenia vyuZitia tohto rezimu na malé podniky usadené
v dotknutom c¢lenskom $tate, uvedené vlady a institacie tvrdia, Ze pravidla tykajice
sa administrativnej pomoci vyplyvajice z nariadenia Rady (ES) ¢. 1798/2003 zo 7. ok-
tébra 2003 o administrativnej spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty a ktoré
zruduje nariadenie (EHS) ¢. 218/92 (U. v. EU L 264, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 392),
a zo smernice Rady z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci prislusnych tradov
¢lenskych $tatov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63)
nemozu zabezpecit i¢innd vymenu informdcii.

Uvédzaju, Ze kedZe cielom rezimu malych podnikov je ulah¢it administrativne bre-
meno tykajice sa zdanitelnych plneni, tieto podniky si zbavené administrativnych
danovych formalit tykajucich sa dane z obratu, takze clensky §tat, v ktorom st usade-
né, nema ziadny udaj, ktory by bolo mozné ozndmit v zmysle nariadenia ¢. 1798/2003.
Dodavaju, Ze smernica 77/799 sa tyka len informdcii spojenych s priamymi dana-
mi, a neumoznuje teda odhalit a ani ozndmit informdcie tykajice sa obratu malych
podnikov.
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V tejto savislosti je potrebné uviest na jednej strane, Ze ciel spoéivajuci v zabezpe-
¢eni Uc¢innosti danovych kontrol na tcely boja proti podvodom, danovym tnikom
a pripadnému zneuzitiu, ktorej potreba je zopakovand v bode 57 tohto rozsudku, ne-
moze byt dosiahnuty v pripade, ked chybajt relevantné udaje. Na druhej strane, ako
aj generalna advokatka uviedla v bode 33 navrhov, rezim malych podnikov stanovuje
administrativne zjednodusenia, ktoré sleduju ciele posilnenia kreativnosti, ¢innosti
a sutazivosti malych podnikov, ako aj udrzania primeraného pomeru medzi adminis-
trativnymi ndkladmi spojenymi s danovymi kontrolami a malymi dafnovymi prijma-
mi, ktoré sa maju vybrat.

Podla ¢lanku 272 ods. 1 pism. d) smernice o DPH totiz ¢lenské $taty mozu zbavit malé
podniky vsetkych formalnych povinnosti stanovenych v ¢lankoch 213 az 271 tejto
smernice, ktoré st ur¢ené na to, aby boli danové organy ¢lenskych statov informované
o zdanitelnych plneniach na t¢ely DPH na ich tzemi.

Preto, ako to uviedla aj Rada, malé podniky nie st vo véeobecnosti zaregistrované na
ucely DPH v ¢lenskom state, kde st usadené, a tento ¢lensky $tat nema Ziadny udaj
tykajuci sa ich obratu. Vo veci samej teda nemeckd vlada spresnila, Ze maly podnik
I. Schmelzovej nie je zaregistrovany na tcely DPH v Nemecku a Nemecko nemd Ziad-
ny udaj tykajuici sa jeho obratu.

Pokial ide o smernicu 77/799, je potrebné uviest, Ze v stlade s ¢lankom 1 je jej ciefom
vymena informadcii tykajucich sa dane z prijmu, majetku a poistnych plneni. Hoci ne-
mozno vyldcit, Ze informdcie tykajice sa najmé prijmu moézu byt uzito¢nou indiciou,
najmd na vySetrovanie pripadnych podvodov tykajtcich sa DPH, ni¢ to nemeni na
tom, ze tieto informdcie neuvadzaju zdanitelny obrat na icely DPH.
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Za tychto okolnosti vlady a institicie, ktoré st vedlajsimi u¢astnikmi konania v tomto
konani, spravne uviedli, ze pravidla tykajtace sa administrativnej spolupréce stanove-
né v nariadeni ¢. 1798/2003 a smernici 77/799 nemoézu zabezpecit i¢innti vymenu in-
formadcii, pokial ide o malé podniky vykondvajtice ¢innosti na izemi ¢lenského $tétu,
ktory uplatiiuje oslobodenie od DPH.

Okrem toho je mozné napravit takyto nedostatok informdcii len zavedenim takych
formalit, aké st uvedené v ¢lankoch 213 aZ 271 smernice o DPH. Ako sa v§ak uvadza
v bode 63 tohto rozsudku rezim malych podnikov m4 za ciel neukladat takéto forma-
lity malym podnikom a daniovym orgédnom.

Zabezpecit Gcinnost danovych kontrol obratu dosiahnutého malym podnikom
v inych ¢lenskych $tatoch, ako je §tat, v ktorom je usadeny, totiz vyzaduje zavedenie
jednak komplexnych formalit pre malé podniky a danového organy, ktoré by umoznili
zozbierat relevantné idaje a identifikovat pripadné zneuzitie, a jednak opakujucich sa
ziadosti o administrativnu pomoc zo strany danovych orginov c¢lenského $tatu usa-
denia sa adresovanych danovym organom véetkych ostatnych ¢lenskych statov Unie
na tcely vymeny uvedenych informacii.

Je potrebné dodat, ze obmedzenie vyuZitia oslobodenia od DPH iba na zdanitelné
osoby usadené v ¢lenskom $téte, ktory zriadil takéto oslobodenie umoziuje vyhnit sa
tomu, aby zdanitelné osoby vykondvajtce ¢innosti vo viacerych ¢élenskych $tdtoch bez
toho, aby tam boli usadené, mohli uniknit dplne alebo vo velkej miere pod zdsterou
v nich platného oslobodenia zdanenia ich ¢innosti v pripadoch, ked tieto ¢innosti, po-
sudené ako celok, objektivne presahuji Groven ¢innosti malého podniku, ¢o by bolo
nezlucitelné s potrebou povzbudit len malé podniky vynimkou zo zdsady zdanenia,
ktort predstavuje takyto mechanizmus oslobodenia.
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Vzhladom na vsetko vyssie uvedené sa zd4, Ze v tomto §tddiu vyvoja rezimu DPH
ciel spocivajici v zabezpeceni Géinnosti danovych kontrol na dcely boja proti pod-
vodom, danovym unikom a inému zneuzitiu, ako aj ciel rezimu malych podnikov,
ktory ma posilnit konkurencieschopnost malych podnikov, odévodnuju jednak to,
Ze uplatnitelnost oslobodenia od DPH je obmedzen4 na ¢innosti malych podnikov
usadenych na uzemi clenského statu, v ktorom je splatnda DPH, a jednak to, Ze ro¢ny
obrat, ktory sa ma zohladnit, je ten, ktory sa dosiahne v ¢lenskom §téte, v ktorom je
podnik usadeny.

Za tychto okolnosti je potrebné domnievat sa, Ze obmedzenie vyuzitia oslobodenia
od DPH pre malé podniky usadené v ¢lenskom $tate, v ktorom je splatnd DPH, ne-
prekracuje to, ¢o je potrebné na téely zabezpecenia dosiahnutia tychto dvoch cielov.

Z toho vyplyva, ze skiimanie otidzok neodhalilo ziadny prvok takej povahy, ktory by
ovplyvnil stlad ¢lanku 24 ods. 3 a ¢ldnku 28i Siestej smernice, ako aj ¢lanku 283 ods. 1
pism. c¢) smernice o DPH s ¢lankom 49 ES.

Napokon, kedze vnutrostatny sid sa takisto pyta na to, ¢i ustanovenia, o ktoré ide vo
veci samej, st v stlade so v§eobecnou zdsadou rovnosti zaobchadzania, je potrebné
pripomentt, ze v bode 53 tohto rozsudku bolo konstatované, ze predmetnd nerov-
nost zaobchadzania sposobuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb. Vzta-
huje sa teda na nu ¢lanok 49 ES.

Za tychto okolnosti, ako aj generdlna advokétka uviedla v bode 75 svojich ndvrhov, je
potrebné domnievat sa, Ze v§eobecnd zdsada rovnosti zaobchddzania sa nema uplat-
novat autonémne.
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Vzhladom na vSetko vyssie uvedené je potrebné odpovedat na polozené otdzky tak,
ze skimanie otdzok neodhalilo ziadny prvok, ktory by mohol ovplyvnit platnost ¢lan-
ku 24 ods. 3 a ¢ldnku 28i Siestej smernice, ako aj platnost ¢lanku 283 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH vzhladom na ¢ldnok 49 ES.

Clanky 24 a 24a $iestej smernice, ako aj ¢ldnky 284 az 287 smernice o DPH sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,,ro¢ny obrat“ znamend obrat dosiahnuty podnikom
v priebehu roka v ¢lenskom state, v ktorom je usadeny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom mé vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym stiidom, o trovich konania rozhodne tento vnitrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Skdmanie otazok neodhalilo Ziadny prvok, ktory by mohol ovplyvnit platnost
clanku 24 ods. 3 a ¢lanku 28i Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zostladeni pravnych predpisov Clenskych statov tykajacich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/18/ES zo 14. feb-
ruara 2006, ako aj clanku 283 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112/ES Rady
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z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, vzhla-
dom na c¢lanok 49 ES.

2. Clanky 24 a 24a smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/18,
ako aj ¢lanky 284 az 287 smernice 2006/112 sa maju vykladat v tom zmys-
le, Ze pojem ,rocny obrat“ znamena obrat dosiahnuty podnikom v priebehu
roka v Clenskom $tate, v ktorom je usadeny.

Podpisy
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