B.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)
z 21. oktébra 2010*

Vo veci C-306/09,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 35 EU,
podany rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgicko) z 24. jala 2009 a dorudeny
Stdnemu dvoru 31. jila 2009, ktory suvisi s konanim o vykone eurépskeho zatykaca
vydaného proti:

I.B,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L. Bay
Larsen (spravodajca), C. Toader a M. Berger,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

* Jazyk konania: franctzstina.
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 11. méja 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— L B, v zasttipeni: P. Huget, avocat,

— belgickd vlada, v zastdpeni: T. Materne, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci J. Bourtembourg a F. Belleflamme, avocats,

— nemecka vlada, v zastapeni: J. Moller a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— rakaska vlada, v zastipenti: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

— polskd vldda, v zastupeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zastupca,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk a C. Meyer-Seitz, splnomocnené zastupkyne,
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— vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: . Rao, splnomocnend zdstupkyna,

— Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: O. Petersen a 1. Gurov, splnomocneni zastup-
covia,

— Eurdpska komisia, v zasttipeni: R. Troosters a S. Griinheid, splnomocneni zastup-
covia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 6. jala 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 3, ¢lanku 4 bodu 6
a ¢lanku 5 bodov 1 a 3 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jina 2002
o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi $tatmi (U. v.
ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), ako aj platnosti uvedeného ¢lanku 4 bodu 6
a ¢lanku 5 bodu 3.

Tento ndvrh bol podany Tribunal de premiére instance de Nivelles (Belgicko) v ram-
ci konania o vykone eurdpskeho zatykaca, ktory 13. decembra 2007 vydal Tribuna-
lul Bucuresti (sud prvého stupna v Bukuresti) (Rumunsko) (dalej tiez ,rumunsky
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vyddvajuci sidny orgin®) proti I. B., rumunskému $tatnemu prislu$nikovi s trvalym
bydliskom v Belgicku, na tGcely vykonu trestu odnatia slobody v trvani $tyroch rokov
ulozeného sidnym rozhodnutim vynesenym v nepritomnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Z informdcie o ddtume nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy uverejnenej
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev z 1. mdja 1999 (U. v. ES L 114, s. 56)
vyplyva, ze Belgické krélovstvo na zaklade ¢lénku 35 ods. 2 EU vyhlésilo, Ze uznava
pravomoc Sidneho dvora rozhodovat o prejudicidlnych otdzkach podla podmienok
stanovenych v ¢lanku 35 ods. 3 pism. b) EU.

V silade s ¢ldnkom 10 ods. 1 protokolu ¢. 36 o prechodnych ustanoveniach, pripoje-
nom k Zmluve o FEU, pravomoci Stidneho dvora podla hlavy VI Zmluvy EU ostavaja
rovnaké, pokial ide o akty Unie, ktoré boli prijaté pred nadobudnutim platnosti Li-
sabonskej zmluvy, vratane pripadu, ked boli akceptované podla ¢lanku 35 ods. 2 EU.
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Ramcové rozhodnutie 2002/584

Odoévodnenia ¢. 1, 5, 10 a 12 rdimcového rozhodnutia 2002/584 zneja:

»(1) podla zéverov Eurépskej rady v Tampere z 15. a 16. oktébra 1999..., by sa mal zru-

(5)

$it formalny postup vydévania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi v pripade osob, ktoré
unikaju pred spravodlivostou po tom, ako boli s kone¢nou platnostou odstidené
a vyddvacie postupy by sa mali urychlit v pripade oso6b podozrivych zo spachania
trestného c¢inu;

ciel vyty¢eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpec¢nosti a prava, vedie k zruge-
niu vydavania os6b medzi ¢lenskymi §taitmi a k jeho nahradeniu systémom vyda-
vania osOb medzi sidnymi orgdnmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduse-
ného systému vyddvania odstidenych alebo podozrivych oséb pre tcely vykonu
rozsudku alebo trestného stthania umoznuje odstranit zlozitost a pripadné prie-
tahy pri existujucich vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy spoluprace, ktoré az
doteraz existovali medzi ¢lenskymi $tdtmi, by mal nahradit systém volného po-
hybu stdnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone¢nych
rozhodnuti v oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti;
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(10) mechanizmus eurépskeho zatykaca je zalozeny na vysokej miere dovery medzi
¢lenskymi $tatmi; jeho vykondvanie sa mdze pozastavit iba v pripade vazneho
a pretrvévajticeho poru$ovania zdsad uvedenych v ¢lanku 6 ods. 1 [EU] jednym
z ¢lenskych $tatov, zisteného Radou v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 [EU], s nasledkami
uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 [EU];

(12) toto rdmcové rozhodnutie respektuje zékladné prava a dodrziava zdsady uznané
v ¢lanku 6 [EU] a vyjadrené v Charte zakladnych préav Eurdpskej tnie, najma4 jej
Kapitoly VI [najma v jej Kapitole VI — neoficidlny prekiad]. ...

Clanok 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584 uvadza:

»1. Eurépsky zatykac je sidne rozhodnutie vydané ¢lenskym $titom s cielom zatknut
a vydat pozadovanu [vyziadant — neoficidlny preklad] osobu inému ¢lenskému $tétu
na Ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu [odnatia slobody — neofici-
dlny preklad] alebo ochranného opatrenia [spojeného s pozbavenim osobnej slobo-
dy — neoficidlny prekiad)].

2. Clenské $taty vykonaju kazdy eurépsky zatyka¢ na zéklade zisady vzdjomného
uzndvania a v sdlade s ustanoveniami tohto raimcového rozhodnutia.
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3. Toto rdmcové rozhodnutie nebude menit povinnost respektovat zdkladné prava
a zdkladné pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 [EU]*

Clanok 2 tohto rimcového rozhodnutia s ndzvom ,Predmet tipravy eurépskeho zaty-
kaca“ v odseku 1 stanovuje:

»Eurépsky zatykac sa moze vydat za ¢iny, ktoré mozu byt potrestané podla pravneho
predpisu vydévajuceho ¢lenského $tétu..., alebo ak bol vyneseny rozsudok [uklada-
juci trest — neoficidlny preklad) alebo uloZené ochranné opatrenie, pre tresty [alebo
ochranné opatrenia — neoficidlny preklad] s minimalnou dlzkou $tyri mesiace*

Clanok 3 tohto rdmcového rozhodnutia vymentva tri ,,dévody pre povinné nevyko-
nanie eur6pskeho zatykaca®

Clanok 4 tohto rdmcového rozhodnutia s ndzvom ,Dévody pre nepovinné nevykona-
nie eur6pskeho zatykaca“ uvadza tieto dovody v siedmich bodoch. Bod 6 tohto ¢lanku
v tejto stvislosti stanovuje:

»Vykondvajuci sudny organ moze odmietnut vykonat eurépsky zatykac:
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6. ak eurdpsky zatykac bol vydany pre tcely vykonu trestu alebo ochranného opat-

renia [na dcely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranné opatrenia spojené-
ho s pozbavenim osobnej slobody — neoficidlny preklad], ak sa pozadovana oso-
ba zdrziava alebo je $tatnym obc¢anom alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajicom
Clenskom §tate a tento $tat sa zaviaze, ze vykona rozsudok alebo ochranné opat-
renie v stilade so svojimi vnatrostatnymi pravnymi predpismi.‘

Clanok 5 rdmcového rozhodnutia 2002/584 s ndzvom ,Zaruky, ktoré musi vydavajtci
¢lensky stat poskytnut vo zvlastnych pripadoch” stanovuje:

»Vykon eurépskeho zatykaca vykondvajicim sidnym orgdnom moéze podla pravnych
predpisov vykonavajiceho c¢lenského $tatu podliehat nasledujicim podmienkam:

1. ak eurdpsky zatykac bol vydany pre ucely vykonu rozsudku alebo ochranného
opatrenia [na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s pozbavenim osobnej slobody — neoficidlny preklad], ulozeného roz-
hodnutim vydanym v nepritomnosti a ak prislusna osoba nebola osobne predvo-
land alebo inak informované o ddtume a mieste konania [pojednéavania — neofici-
dlny preklad)], ktoré viedlo k rozhodnutiu vydaného v nepritomnosti, odovzdanie
moze podliehat podmienke, ze vydavajici sidny orgdn poskytne primeranti po-
zadovand zaruku na ubezpecenie osoby, na ktorua bol vydany eurépsky zatykac,
ze bude moct podat ndvrh na obnovu konania pripadu vo vydavajiicom ¢lenskom
State a zu¢astnit sa na vyneseni rozsudku;

3. ak osoba, na ktord bol vydany eurépsky zatykac pre ucely trestného stihania, je
$tadtnym obcanom alebo ma trvaly pobyt vo vykondvajicom ¢lenskom stéte, odo-
vzdanie moze podliehat podmienke, Ze tito osoba bude po vypocuti vratena do
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vykondvajuceho ¢lenského $tatu s ciefom vykonu trestu alebo ochranného opat-
renia, ktory bol proti nej vydany vo vydavajicom ¢lenskom state.

1 Clanok 8 tohto rdmcového rozhodnutia s ndzvom ,Obsah a forma eurépskeho zaty-
kaca“ stanovuje:

»1. Eurdpsky zatykac¢ obsahuje nasledujtice informadcie stanovené v stlade s formou,
obsiahnutou v prilohe:

¢) dokaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaci alebo inom vykonatelnom sidnom
rozhodnuti s rovnakym tcinkom, ktoré spada do rozsahu ¢lankov 1 a 2;

f) uloZeny trest, ak existuje koneény rozsudok, alebo urceny rozsah trestov pre trest-
ny ¢in podla prava vydavajuceho ¢lenského $tatu;
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Clanok 15 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Ak vykonavajici siudny organ povazuje informacie ozndmené vydavajicim ¢lenskym
$tadtom za nedostato¢né na rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplnenie dal-
Sich potrebnych informécii, najma s ohladom na ¢ldnky 3 aZ 5 a ¢ldnok 8..

Clanok 32 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuje:

,Ziadosti o vydanie 0séb prijaté pred 1. januarom 2004 sa nadalej riadia existujicimi
dokumentmi [nastrojmi — neoficidlny preklad) tykajticimi sa vydavania osob. Ziadosti
prijaté po tomto termine sa budd riadit predpismi, ktoré ¢lenské staty schvalili [pra-
vidlami, ktoré clenské staty prijali — neoficidlny preklad] v silade s tymto ramcovym
rozhodnutim. Kazdy ¢lensky $tat vsak moze v Case prijatia tohto rimcového rozhod-
nutia Radou urobit vyhldsenie, v ktorom uvedie, Ze vykondvajtci ¢lensky $tat sa bude
dalej zaoberat Ziadostami, tykajacimi sa ¢inov spachanych pred ddtumom, ktory
uvadza, v sulade so systémom vydavania oséb pouzivanym pred 1. janudrom 2004.
Tento datum nesmie byt neskorsi ako 7. august 2002. Uvedené vyhldsenie sa uverejni
v Uradnom vestniku Eurépskych spolocenstiev. MozZe sa kedykolvek odvolat:”

Ramcové rozhodnutie 2009/299/SVV

Réamcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 o zmene a doplne-
ni rdmcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/
SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav osob, podpore uplatiiovania z4-
sady vzdjomného uznévania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti do-
tknutej osoby na konani (U. v. EU L 81, s. 24), ktoré podla svojho ¢ldnku 8 ods. 1 musi
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byt vykonané ¢lenskymi $tdtmi do 28. marca 2011, zrusilo ¢ldnok 5 bod 1 rimcového
rozhodnutia 2002/584 a vlozilo do tohto rozhodnutia novy ¢lanok 4a.

Uvedeny ¢lanok 4a s ndzvom ,Rozhodnutia vydané v konani, na ktorom sa doty¢nd
osoba osobne nezicastnila“ sa vSak uplatnuje len na uzndvanie a vykon rozhodnuti
vydanych v nepritomnosti dotknutej osoby na konani az od 28. marca 2011.

Vniitrostdtne pravo

Belgické préavne predpisy

Zdakon z 19. decembra 2003 o eurépskom zatykaci (Momniteur belge z 22. decembra
2003, s. 60075, dalej len ,zdkon o eurépskom zatykaéi“) prebera do vnutrostdtneho
prava ramcové rozhodnutie 2002/584.

Pokial ide po prvé o dévody na povinné nevykonanie eurépskeho zatykaca, ¢ldnok 4
tohto zdkona stanovuje:

»Vykon eurdpskeho zatykaca sa zamietne v tychto pripadoch:
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5° ak existuju zdvazné dovody domnievat sa, ze vykon eurdpskeho zatykaca by
mal za nésledok porudenie zékladnych prav dotknutej osoby, ktoré su zakotvené
v ¢lanku 6 [EU]*

Pokial ide po druhé o dévody na nepovinné nevykonanie eurépskeho zatykaca, ¢l4-
nok 6 uvedeného zakona spresnuje:

»Vykon mozno odmietnut v tychto pripadoch:

4° ak bol eurépsky zatykac vydany na tcely vykonu trestu alebo ochranného opat-
renia, pokial je dotknutd osoba belgickym $tatnym prislunikom alebo m4 trvalé
bydlisko v Belgicku a prislusné belgické orgény sa zaviazu vykonat tento trest ale-
bo ochranné opatrenie v stlade s belgickym zakonom;

Pokial ide o t¢inné vykonanie rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 6 bodu 4° ziko-
na o eurdpskom zatykaci, ¢ldnok 18 ods. 2 zékona z 23. méja 1990 o medzis$tatnom
odovzdévani odstdenych osdb, prevzati a postipeni zodpovednosti za dohlad nad
podmienene odstidenymi alebo prepustenymi pachatelmi, ako aj prevzatie a postape-
nie vykonu trestov a ochrannych opatreni zahfnajicich pozbavenie osobnej slobody
(Moniteur belge z 20. jula 1990, s. 14304) v zneni zdkona z 26. méja 2005 (Moniteur
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belge z 10. jana 2005, s. 26718, dalej len ,zdkon o medzi$tdtnom odovzdévani®)
stanovuje:

»Stidne rozhodnutie prijaté podla ¢ldnku 6 bodu 4° zdkona... o eurépskom zatykaci
m4d za nasledok prevzatie vykonu trestu odnatia slobody alebo opatrenia spojeného
s pozbavenim osobnej slobody uvedeného v danom siidnom rozhodnuti. Trest alebo
opatrenie spojené s pozbavenim osobnej slobody sa vykond v stlade s ustanoveniami
tohto zdkona.’

Clanok 18 zékona o odovzdavani, ktory je uvedeny v kapitole VI tohto zikona s né-
zvom ,Vykon trestov odnatia slobody a opatreni spojenych s pozbavenim osobnej
slobody, ktoré boli uloZené v zahranici, v Belgicku®, sa musi vykladat s prihliadnutim
na ¢lanok 25 tohto zdkona, ktory stanovuje:

»Ustanovenia kapitol V a VI sa nevztahuji na odsudzujice rozhodnutia v trestnom
konani vynesené v nepritomnosti, okrem pripadov uvedenych v ¢lanku 18 ods. 2,
pokial ide o odsudzujice rozhodnutie vynesené v nepritomnosti, ktoré nadobudlo
pravoplatnost

Pokial ide po tretie o zdruky, ktoré musi dodrzat vyddvajaci ¢lensky $tét, ¢lanky 7 a 8
zdkona o eurdpskom zatykaci preberaji body 1 a 3 ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia
2002/584. Clanok 7 tohto zdkona stanovuje, pokial ide o vykon trestu ulozeného roz-
hodnutim vynesenym v nepritomnosti, toto:

»Ak bol eurépsky zatykac vydany na acely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia
ulozeného rozhodnutim vydanym v nepritomnosti a ak prislusna osoba nebola osob-
ne predvoland alebo inak informovand o ditume a mieste pojednavania, ktoré viedlo
k rozhodnutiu vydaného v nepritomnosti, odovzdanie méze podliehat podmienke,
ze vydavajuci sidny orgdn poskytne primerand pozadovand zaruku na ubezpecenie
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osoby, na ktorud bol vydany eurdpsky zatykac, ze bude moct podat navrh na obnovu
konania vo vyddvajicom Clenskom $téte a zucastnit sa na vyneseni rozsudku.

Za dostato¢né zaruky v zmysle prvého pododseku sa povazuji ustanovenia v pra-
ve vydavajiceho $tatu, ktoré upravuju opravny prostriedok a uvedenie podmienok
vyuzitia tohto opravného prostriedku, z ktorych vyplyva, ze ich osoba bude moct
skutoc¢ne vyuzit!

Clénok 8 zakona o eurépskom zatykaci stanovuje:

»Ak je osoba, na ktora bol vydany eurdpsky zatykac na tcely trestného stihania, bel-
gickym $tatnym prislusnikom alebo ma trvalé bydlisko v Belgicku, odovzdanie moéze
podliehat podmienke, Ze tato osoba bude po odstideni vratend do Belgicka, aby tam
vykonala trest alebo ochranné opatrenie, ktoré jej boli ulozené vo vyddvajicom clen-
skom State

Rumunskd pravna prava

Clanok 522a rumunského trestného poriadku stanovuje:

»Obnova konania v pripade 0séb sudenych v nepritomnosti pri vydavani.
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V pripade ziadosti o vydanie osoby sidenej a odstidenej v nepritomnosti moze byt

vec na ziadost odsudenej osoby opétovne preskimana sidom, ktory o veci rozhodo-
val na prvom stupni.

Ustanovenia ¢ldnkov 405 az 408 sa uplatiiuja analogicky:

Clénok 405 uvedeného trestného poriadku stanovuje:

»Opétovné preskimanie veci sa po pripusteni obnovy konania uskutoéni v stlade
s procesnymi pravidlami upravujicimi prvostupnové konanie.

Ak to suid povazuje za potrebné, moze opétovne vykonat dokazy predlozené v ramci
prvostupnového konania alebo v rdmci konania o povoleni obnovy:*

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozsudkom zo 16. jina 2000 Tribunalul Bucuresti odsudil I. B. na trest odnatia slo-
body v trvani $tyroch rokov za spachanie trestného ¢inu obchodovania s jadrovymi
a radioaktivnymi materidlmi. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom z 3. aprila
2001 Curtea de apel Bucuresti (odvolaci stid v Bukuresti).

I - 10373



26

27

28

29

30

ROZSUDOK Z 21. 10. 2010 — VEC C-306/09

Oba tieto sudy rozhodli, ze I. B. mdze namiesto vdzby vykonat trest ulozeny a potvr-
deny v kontradiktérnom konani v mieste vykonu svojej prace.

Rozhodnutim z 15. janudra 2002 Curtea Suprema de Justitie (Najvyssi sid) (Rumun-
sko) tym, ze podla vnutrostitneho stiidu rozhodoval v nepritomnosti a bez toho, aby
bol I. B. osobne informovany o ditume a mieste pojednavania, zrusil skor vydané roz-
hodnutia v ¢asti, v ktorej povolovali L. B. vykon trestu odatia slobody v trvani $tyroch
rokov v mieste vykonu jeho prace, a ulozil, aby bol tento trest vykonany vo vézeni.

V priebehu februdra 2002 sa 1. B. rozhodol odist do Belgicka po tom, ¢o sa podla
svojho vyjadrenia stal obetou zavaznych poruseni prava na spravodlivy proces. Jeho
manzelka a ich dve deti sa k nemu postupne od oktébra 2002 pripojili.

Dna 11. decembra 2007 bol I. B. zadrzany v Belgicku na zdklade zdznamu, ktory do
Schengenského informac¢ného systému (SIS) 10. februdra 2006 vlozili rumunské or-
gany na ucely jeho zatknutia a vydania uvedenym orgdnom v ramci vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny.

Vzhladom na to, Ze tento zdznam mal hodnotu eurépskeho zatykaca, procureur du
Roi (prokurétor) sa obratil na vy$etrovacieho sudcu, ktory uznesenim z 12. decembra
2007 rozhodol ponechat I. B. podmienecne na slobode dovtedy, kym bude vydané
konec¢né rozhodnutie o jeho odovzdani.
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Dna 13. decembra 2007 Tribunalul Bucuresti vydal proti I. B. eurépsky zatyka¢ na
ucely vykonu trestu odnatia slobody v trvani $tyroch rokov, ktory mu bol ulozeny
v Rumunsku.

Dna 19. decembra 2007 podal I. B. na Cudzinecky drad ziadost o priznanie postavenia
utecenca v Belgicku.

Dna 29. februdra 2008 procureur du Roi (prokurédtor) navrhol Tribunal de premiere
instance de Nivelles, aby vyhlasil zatykac¢ vydany rumunskym vydavajicim stdnym
orgdnom za vykonatelny.

Dna 2. jila 2008 bola Ziadost I. B. o priznanie postavenia utec¢enca a o doplnkovd
ochranu zamietnutd. Toto zamietnutie, ktoré potvrdil Conseil du contentieux des
étrangers v marci 2009, je v sicasnosti predmetom konania prebiehajiceho na Con-
seil d’Etat (Belgicko).

Uznesenim vydanym 22. jula 2008 Tribunal de premiere instance de Nivelles vyhlasil
pocas overovania podmienok, ktoré musi spliat eurépsky zatykac, aby mohol byt vy-
konany, zZe tento eurdpsky zatykac splia vietky podmienky stanovené zdkonom o eu-
ropskom zatykaci. Konkrétne zastdval ndzor, Ze neexistuje zavazny dévod domnievat
sa, ze vykon tohto zatykaca by mal za nésledok porusenie zdkladnych prav L. B.

V tejto suvislosti tento sid poukazuje na to, Ze eurdpsky zatykac, o ktory ide vo veci
samej, sa sice vztahuje na vykon sidneho rozhodnutia vyneseného v nepritomnosti,
ale rumunsky vydavajuci sidny orgdn poskytol primerané zaruky v zmysle ¢lanku 7
zdkona o eurépskom zatykaci, kedZe uvedeny zatykac spresiiuje, Ze podla ¢lanku 522a
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rumunského trestného poriadku bude vec mozné na ziadost osoby odsidenej v ne-
pritomnosti opédtovne preskiimat v prvostupriovom konani.

Tribunal de premiére instance de Nivelles konstatoval, Ze I. B. sa nemdze odvolavat na
¢lanok 6 bod 4° zékona o eurépskom zatykaci, ktory stanovuje, ze vykon eurépskeho
zatyka¢a mozno odmietnut, ak bol vydany na tcely vykonu trestu, pokial ma dotknu-
t4 osoba trvalé bydlisko v Belgicku a prislusné urady sa zaviazu, ze vykonaju tento
trest v stilade s vnatrostatnym zdkonom.

Uvedeny dévod odmietnutia sa totiz uplatiuje len na odsudzujtce rozhodnutia vyne-
sené v nepritomnosti, ktoré nadobudli pravoplatnost, ako upresnuje ¢ldnok 25 zékona
o odovzdavani v spojeni s ¢ldnkom 18 ods. 2 tohto zdkona. . B. ma v8ak aj nadalej
moznost podat navrh o obnovu konania.

Okrem toho uvedeny sid uvddza, ze zatial ¢o ¢ldnok 8 zdkona o eurdpskom zatykaci
stanovuje, Ze vydanie osoby, ktora m4 trvalé bydlisko v Belgicku a na ktort bol vydany
eurdpsky zatykac na ucely trestného stihania, moze podliehat podmienke, ze dotknu-
t4 osoba bude po odsudeni vratena do Belgicka, aby tam vykonala trest, ktory jej bol
ulozeny vo vydavajicom ¢lenskom $téte, ¢lanok 7 tohto zdkona stanovuje, Ze zatykac
zalozeny na rozsudku vynesenom v nepritomnosti sa povazuje za zatykac vydany na
ucely vykonu trestu.

Vzhladom na to, Ze tento rozdiel v zaobchadzani moZe viest k diskrimindcii, a s ohla-
dom na okolnost, Ze I. B. ma trvalé bydlisko v Belgicku v zmysle uvedenych pravnych
predpisov, sa Tribunal de premiére instance de Nivelles vychadzajac z predpokladu,
ze tento ¢ldnok 8 sa ma vykladat tak, ze sa uplatnuje len na eurépsky zatykac vydany
na Ucely trestného stthania a nie aj na zatykac¢ vydany na tcely vykonu rozsudku od-
sudzujaceho k trestu odnatia slobody uloZzenému v nepritomnosti, proti ktorému m4
odsddeny stdle moznost podat opravny prostriedok, opytal Cour constitutionnelle na
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zlucitelnost uvedeného ¢lanku 8 s ¢ldnkami 10 a 11 dstavy, tykajicimi sa zdsad rov-
nosti zaobchadzania a zdkazu diskriminacie.

Po konstatovani, ze zdkon o eurépskom zatykaci sledoval len prebratie raimcového
rozhodnutia 2002/584 do vnutrostatneho poriadku, Cour constitutionnelle rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa eurdpsky zatyka¢ vydany na tcely vykonu odsudzujiceho rozhodnutia
vyneseného v nepritomnosti, bez toho, aby bola odstidend osoba informovana
o mieste a ditume pojedndvania a proti ktorému moze tito odsidend osoba stale
podat opravny prostriedok, povazovat za zatyka¢ vydany na tcely trestného sti-
hania v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 rdmcového rozhodnutia [2002/584], a nie za za-
tykac vydany na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia
spojeného s pozbavenim osobnej slobody v zmysle ¢lanku 4 bodu 6 toho istého
ramcového rozhodnutia?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvi otazku mad sa ¢lanok 4 bod 6 a ¢ldnok 5
bod 3 toho istého ramcového rozhodnutia vykladat tak, ze clenskym $tdtom ne-
umoznujy, aby vydanie osoby s trvalym bydliskom na ich Gzemi, na ktord bol za
okolnosti opisanych v prvej otazke vydany zatykac na tcely vykonu trestu odnatia
slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s pozbavenim osobnej slobody;,
sidnym orgdnom vydédvajiceho statu podliehalo podmienke, Ze tito osoba bude
vratend do vykondvajuceho §tatu, aby tam vykonala trest odnatia slobody alebo
ochranné opatrenie spojené s pozbavenim osobnej slobody, ktoré jej boli s konec-
nou platnostou ulozené vo vydavajicom $téte?
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3.V pripade [kladnej] odpovede na druht otdzku porusujt tie isté clanky ¢lanok 6
ods. 2 [EU], konkrétne zasadu rovnosti a zdkazu diskrimindcie?

4. 'V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku maju sa ¢lanky 3 a 4 toho istého
rdmcového rozhodnutia vykladat tak, ze brania tomu, aby siidne organy ¢lenského
$tatu odmietli vykon eurdpskeho zatykaca, ak existuji zavazné ddévody domnievat
sa, ze jeho vykon by mal za nésledok poru$enie zédkladnych prav dotknutej osoby
zakotvené v ¢lanku 6 ods. 2 [EU]?“

O prejudicialnych otazkach

Na dvod treba po prvé spresnit, Ze podla ¢lanku 32 ramcového rozhodnutia 2002/584
sa toto rdmcové rozhodnutie vztahuje na ziadosti o vykon eurépskeho zatykaca do-
rucené od 1. janudra 2004 pod podmienkou, Ze vykondvajici ¢lensky $tat nevyhlasil,
ze sa bude dalej zaoberat Ziadostami tykajtcimi sa skutkov spdchanych pred 7. au-
gustom 2002 v stlade so systémom vyddvania osob uplatnitelnym pred tymto datu-
mom. Aj ked sa Ziadost, o aku ide vo veci samej, tyka skutkov, ku ktorym doslo pred
tymto ddtumom, je nesporné, ze Belgické kralovstvo takéto vyhldsenie neurobilo.
Z toho vyplyva, Ze uvedené radmcové rozhodnutie sa v prejednavanej veci uplatiuje.

Po druhé treba pripomendit, ze medzi dovodmi nevykonania eurépskeho zatykaca,
vymenovanymi v ¢lankoch 3 a 4 toho istého ramcového rozhodnutia, nie je uvedena
ziadost o azyl ani Ziadost o priznanie postavenia utecenca alebo o doplnkovi ochranu.
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Pokial ide konkrétnejsie o Ziadost o azyl predloZenu prislusnym orgédnom c¢lenského
$tatu $tatnym prislusnikom iného ¢lenského $tétu, jediny ¢lanok protokolu ¢. 29 o azy-
le pre statnych prislusnikov ¢lenskych $tatov Eurépskej tnie, pripojeného k Zmluve
ES (teraz protokol ¢. 24, pripojeny k Zmluve o FEU), stanovuje najmi, Ze berdc do
uvahy aroven ochrany zakladnych prav a slobod ¢lenskymi $tatmi, povazuja sa ¢len-
ské staty za bezpec¢né krajiny povodu vo vzdjomnych vztahoch pri vsetkych pravnych
a praktickych dévodoch tykajicich sa zalezitosti azylu.

V tom istom zmysle treba spresnit, ze Ziadost o priznanie postavenia utecenca ale-
bo o doplnkovt ochranu predlozend stitnym prislusnikom clenského $tatu nespadd
do posobnosti medzindrodného mechanizmu ochrany zavedeného smernicou Rady
2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a posta-
venie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0sob bez statneho obcianstva ako ute-
¢encov alebo 0s6b, ktoré inak potrebuji medzindrodnu ochranu, a obsah poskytova-
nej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

Skuto¢nost, Ze I. B. podal na prislusné belgické organy ziadost o priznanie postavenia
utecenca alebo o doplnkovt ochranu v zmysle smernice 2004/83, teda nemozno po-
vazovat za relevantnid na zodpovedanie otdzok, ktoré polozil vnutrostatny sud.

Po tretie treba poznamenat, Ze vnutro$titny sid vychddza z predpokladu, podla
ktorého mu bola predlozend ziadost o vykon rozsudku vyneseného v nepritomnosti
v zmysle ¢lanku 5 bod 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584. Pripadne mu prislicha,
aby na overenie tejto skutoc¢nosti vyuzil moznosti, ktoré mu pontka ¢ldnok 15 ods. 2
tohto rdmcového rozhodnutia. V kazdom pripade Stidnemu dvoru prislicha, aby sa
vyslovil k skutkovym a pravnym tvahdm uvedenym v rozhodnuti vnuitrostatneho
sudu.
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O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou prejudicidlnou otdzkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa
vnutros$tatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 4 bod 6 a ¢ldnok 5 bod 3 ramcového roz-
hodnutia 2002/584 mozno vykladat v tom zmysle, ze vykon eurdpskeho zatykaca,
ktory bol vydany na tcely vykonu trestu uloZeného v nepritomnosti v zmysle ¢lanku 5
bodu 1 tohto rdmcového rozhodnutia, méze podliehat podmienke, ze dotknuta oso-
ba, ktord je statnym prislusnikom vykonavajiiceho ¢lenského $tatu alebo tam m4 trva-
1é bydlisko, bude vratena do vykonavajiceho $titu, aby tam pripadne vykonala trest,
ktory jej bude ulozeny vo vydavajicom clenskom $tate na konci nového konania, na
ktorom bude pritomna.

Na tcely odpovede na tieto otdzky treba spresnit, ze eurépsky zatykac sa moze, ako
stanovuje ¢lanok 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, tykat dvoch situdcii.
Tento zatykaci rozkaz moze byt vydany na dcely vedenia trestného stihania alebo na
ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s pozba-
venim osobnej slobody.

Strukttira rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa sice opiera o zdsadu vzdjomného
uzndvania, toto uzndvanie, ako vyplyva z ¢lankov 3 az 5 tohto ramcového rozhodnu-
tia, vSak nezahfna absoluitnu povinnost vykonat vydany eurépsky zatykac.

Systematika rdmcového rozhodnutia, ako vyplyva najmi z ustanoveni tychto ¢lan-
kov, totiZ ponechava ¢lenskym §titom moznost, aby v osobitnych situdciach umoznili
prislusnym stidnym orgadnom rozhodnut o tom, ¢i sa ulozeny trest musi vykonat na
uzemi vykondvacieho ¢lenského statu.
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Je to tak osobitne podla ¢lanku 4 bodu 6 a ¢lanku 5 bodu 3 rdmcového rozhodnutia
2002/584. Pre oba druhy eurdpskych zatykacov, na ktoré sa vztahuje toto rdmcové
rozhodnutie, maji uvedené ustanovenia najmé za ciel priznat osobitny vyznam moz-
nosti zvysit $ance na socidlnu reintegriciu vyziadanej osoby (pozri najmé rozsudok zo
6. oktébra 2009, Wolzenburg, C-123/08, Zb. s. I-9621, bod 62).

Ni¢ neumoznuje domnievat sa, Ze imyslom normotvorcu Unie bolo vylicit z tohto cie-
[a osoby vyziadané na zdklade odsudzujtaceho rozsudku vyneseného v nepritomnosti.

Jednak sidne rozhodnutie vynesené v nepritomnosti v pripade, ak dotknutd osoba
nebola osobne predvoland alebo inak informovand o ditume a mieste pojedndvania,
ktoré viedlo k tomuto rozhodnutiu, spadd do poésobnosti ramcového rozhodnutia
2002/584, ktoré konkrétne v ¢lanku 5 bode 1 stanovuje, ze vykon zatykaca vydaného
na zdklade takéhoto rozhodnutia moze podliehat zaruke, Ze uvedend osoba bude mat
moznost podat ndvrh na obnovu konania.

Dalej samotnd okolnost, ze uvedeny ¢ldnok 5 bod 1 podmieniuje vykon zatykaca vy-
daného na zdklade rozhodnutia vyneseného v nepritomnosti takejto zaruke, nemoze
mat za nasledok, Ze sa na zatykac¢ takejto povahy neuplatni dévod alebo podmien-
ka, ktoré st uvedené v ¢lanku 4 bode 6 a ¢ldnku 5 bode 3 rdmcového rozhodnutia
2002/584, aby sa zvysili $ance na socidlnu reintegraciu vyziadanej osoby.

Préve v pripade, ked sa odsudzujiice rozhodnutie vynesené v nepritomnosti, ktoré je
vo veci samej zdkladom pre zatykac, nestane vykonatelnym, je uc¢elom a cielom vyda-
nia umoznit vedenie trestného stihania alebo zacatie nového konania, ¢o znamens,
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ze vydanie sa ma vykonat na ucely trestného stihania, ktoré zodpoveda predpokladu
uvedenému v ¢lanku 5 bodu 3 ramcového rozhodnutia 2002/584.

Kedze situdcia osoby, ktord bola odstidend v nepritomnosti a ktord m4 stile moz-
nost podat ndvrh na obnovu konania, je porovnatelnd so situiciou osoby, na ktord
bol vydany eurdpsky zatykac¢ na ucely trestného stihania, nijaky objektivny dovod
nebrani tomu, aby vykonavajtci sidny organ, ktory uplatnil ¢ldnok 5 bod 1 ramco-
vého rozhodnutia 2002/584, uplatnil podmienku uvedent v ¢lanku 5 bode 3 tohto
rozhodnutia.

Navyse len takyto vyklad v sicasnosti otvara skuto¢ni moznost zvysit $ance na soci-
dlnu reintegriciu osoby, ktord ma trvalé bydlisko vo vykonédvajicom ¢lenskom $téte
a ktord po tom, ¢o bola odsidend na zéklade zatial nevykonatelného sidneho rozhod-
nutia, sa moze zuc¢astnit na novom konani vo vydavajicom ¢lenskom state.

Nakoniec uvedeny vyklad dalej umoznuje, ako zdoraznila najma $védska vlada, ne-
nutit osobu, ktord bola odstidend v nepritomnosti, vzdat sa obnovy konania vo vyda-
vajucom ¢lenskom §tate, aby tak dosiahla toho, Ze jej odstidenie bude podla ¢lanku 4
bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 vykonané v ¢lenskom $téte, v ktorom ma
trvalé bydlisko v zmysle relevantnych ustanoveni tohto rozhodnutia.

Z toho vyplyva, ako tvrdili vSetky clenské staty, ktoré predlozili pripomienky k prvej
otdzke alebo k prvej a druhej otdzke, ako aj Eurépska komisia, ze vykonavajuci ¢len-
sky $tat moze podmienit vydanie osoby nachadzajiicej sa v takej situdcii, v akej sa
nachddza I. B., spolo¢nému uplatneniu podmienok stanovenych v ¢ldnku 5 bode 1 a 3
ramcového rozhodnutia 2002/584.
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Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba na prva a druhd otdzku odpovedat
tak, Ze ¢lanok 4 bod 6 a ¢ldnok 5 bod 3 rdmcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vy-
kladat v tom zmysle, ze ak dotknuty vykondvajaci ¢lensky stat prebral ¢lanok 5 body
1 a 3 tohto rozhodnutia do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku, méze vykon
eurdpskeho zatykaca vydaného na tcely vykonu trestu ulozeného v nepritomnosti
v zmysle uvedeného ¢lanku 5 bodu 1 podliehat podmienke, ze dotknuta osoba, ktora
je Statnym prislusnikom vykonavajticeho clenského statu alebo tam ma trvalé byd-
lisko, bude vratena do tohto $tatu, aby tam pripadne vykonala trest, ktory jej bude
uloZeny vo vydavajucom clenskom $tite na konci nového konania, na ktorom bude
pritomna.

O tretej a Stvrtej otdzke

Tretia a $tvrtd otdzka boli v skuto¢nosti polozené len za predpokladu, Ze odpoved na
prvi a druhd otdzku nebude mat za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci sa-
mej, za nésledok, Ze sa vykonavajucemu sidnemu organu umozni podmienit vydanie
dotknutej osoby tym, ze bude vratena do vykonavajiceho ¢lenského statu.

Kedze tuto moznost podmienit vydanie poskytnutim zdruky, ktord je stanovend
v ¢lanku 5 bode 3 ramcového rozhodnutia 2002/584, Sudny dvor vo svojej odpovedi
na prvi a druht otdzku pripustil, na tretiu a $tvrtd otazku nie je potrebné odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 bod 6 a ¢lanok 5 bod 3 rémcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV
z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob medzi
¢lenskymi $tatmi sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak dotknuty vykonavajuci ¢len-
sky stat prebral ¢lanok 5 body 1 a 3 tohto rozhodnutia do svojho vnutrostatneho
pravneho poriadku, méze vykon europskeho zatykaca vydaného na ucely vykonu
trestu ulozeného v nepritomnosti v zmysle uvedeného ¢lanku 5 bodu 1 podliehat
podmienke, Zze dotknuta osoba, ktora je statnym prislusnikom vykonavajiceho
clenského statu alebo tam ma trvalé bydlisko, bude vritena do tohto statu, aby
tam pripadne vykonala trest, ktory jej bude uloZeny vo vydavajucom clenskom
State na konci nového konania, na ktorom bude pritomna.

Podpisy
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