ROZSUDOK Z 21. 10. 2010 — VEC C-227/09

ROZSUDOK SUDNEHO Dvora (druh4 komora)
z 21. oktébra 2010*

Vo veci C-227/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro (Taliansko),
z 3. jina 2009 a doruc¢eny Sidnemu dvoru 22. jina 2009, ktory stvisi s konanim:

Antonino Accardo,

Viola Acella,

Antonio Acuto,

Domenico Ambrisi,

Paolo Battaglino,

* Jazyk konania: talian¢ina.
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Riccardo Bevilacqua,

Fabrizio Bolla,

Daniela Bottazzi,

Roberto Brossa,

Luigi Calabro,

Roberto Cammardella,

Michelangelo Capaldi,

Giorgio Castellaro,

Davide Cauda,
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Tatiana Chiampo,

Alessia Ciaravino,

Alessandro Cicero,

Paolo Curtabbi,

Paolo Dabbene,

Mauro D’Angelo,

Giancarlo Destefanis,

Mario Di Brita,

Bianca Di Capua,
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Michele Di Chio,

Marina Ferrero,

Gino Forlani,

Giovanni Galvagno,

Sonia Genisio,

Laura Dora Genovese,

Sonia Gili,

Maria Gualtieri,

Gaetano La Spina,
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Maurizio Loggia,

Giovanni Lucchetta,

Sandra Magoga,

Manuela Manfredi,

Fabrizio Maschio,

Sonia Mignone,

Daniela Minissale,

Domenico Mondello,

Veronnica Mossa,
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Plinio Paduano,

Barbaro Pallavidino,

Monica Palumbo,

Michele Paschetto,

Frederica Peinetti,

Nadia Pizzimenti,

Gianluca Ponzo,

Enrico Pozzato,

Gaetano Puccio,
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Danilo Ranzani,

Pergianni Risso,

Luisa Rossi,

Paola Sabia,

Renzo Sangiano,

Davide Scagno,

Paola Settia,

Raffaella Sottoriva,

Rossana Trancuccio,
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Fulvia Varotto,

Giampiero Zucca,

Fabrizio Lacognata,

Guido Mandia,

Luigi Rigon,

Daniele Sgavetti

proti

Comune di Torino,
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SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,
U. Lohmus, A. O Caoimh (spravodajca) a P. Lindh,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 24. jina 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Accardo a i., v zastupeni: R. Lamacchia, avvocato,

— F. Lacognata a i., v zastupeni: A. Grespan, avvocatessa,

— Comune di Torino, v zastdpeni: M. Li Volti, S. Tuccari a A. Melidoro, avvocatesse,
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— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci W. Ferrante a L. Ventrella, avvocati dello Stato,

— Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a D. Hadrouska, splnomocneni zéstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a C. Cattabriga, splnomocneni za-
stupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 5, 17 a 18 smernice
Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizécie pracovného
¢asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Antoninom Accardom a i. a Fabri-
ciom Lacognatom a i. na jednej strane a Comune di Torino na druhej strane o na-
hradu skody, ktort mali Zalobcovia utrpiet v obdobi rokov 1998 az 2007 z dévodu
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nere$pektovania doby odpocinku v tyzdni, na ktoré mali mat narok prislusnici mest-
skej policie v Turine.

Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Smernica 89/391/EHS Rady z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlep-
$enia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, s. 1; Mim.
vyd. 05/004, s. 146) je rdimcova smernica, ktord upravuje veobecné zasady v oblas-
ti bezpeénosti a zdravia pracovnikov. Tieto zdsady boli neskor rozvinuté v dalsich
samostatnych smerniciach. Medzi tieto smernice patri smernica 93/104, smernica
93/104 zmenend a doplnend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/34/
ES z 22. juna 2000 (U. v. ES L 195, s. 41; Mim. vyd. 05/004, s. 27, dalej len ,smer-
nica 93/104 v zneni zmien a doplneni“) a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2003/88/ES zo 4. novembra 2003, o niektorych aspektoch organizacie pracovného
¢asu (U. v. ES L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381) (dalej len spolo¢ne ,smernice
o “,pracovnom case®).

Clénok 2 smernice 89/391 vymedzuje jej posobnost takto:

»1. Téato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia ¢innosti, verejné a sikromné (prie-
mysel, polnohospoddrstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultdru, vol-
ny cas atd.).
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2. Této smernica sa neuplatiiuje tam, kde st s nou nevyhnutne v rozpore charakteris-

tiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako st napriklad ozbrojené
sily, policia alebo pre urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany.

V takom pripade sa bezpec¢nost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné,
musi zabezpecit v zmysle cielov tejto smernice*

Smernicu 93/104 najprv zmenila a doplnila smernica 2000/34. Nésledne smernica
2003/88 kodifikovala tito zmenenu a doplnend smernicu 93/104, ktort zrusila a od
2. augusta 2004 ju nahradila.

Podla ¢ldnku 1 smernic ,0 pracovnom c¢ase, ktory md ndzov ,Ucel a rozsah
pOsobnosti:

»1. Téato smernica stanovuje minimdlne poziadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravia
pre organizdaciu pracovného casu.

2. Této smernica sa vztahuje na:

a) minimdalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky,
prestavky v praci a na maximalny tyzdenny pracovny cas
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b) urcité aspekty nocCnej préce, prace na zmeny a rozvrhnutie price.

3. Této smernica sa vztahuje na véetky odvetvia ¢innosti, verejné a sukromné, v zmys-
le ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho...

4. Ustanovenia smernice 89/391/EHS sa dplne uplatiuji na zdleZitosti uvedené
v odseku 2, bez toho, aby boli dotknuté prisnejsie a/alebo osobitné ustanovenia tejto
smernice.’

Clanok 2 smernic ,,0 pracovnom ¢ase” s ndzvom ,Definicie” stanovuje:

»Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:

1. ,pracovny ¢as’ je akykolvek ¢as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov
zamestndvatela a vykonédva svoju ¢innost alebo povinnosti v sulade s vndtrostat-
nymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;
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2. ,Cas odpocinku’ je akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym ¢asom;

Clénky 3 az 7 smernic ,0 pracovnom ¢&ase“ stanovuju, ze st ¢lenské $taty povinné
prijat opatrenia na zabezpecenie ndroku kazdého pracovnika na minimdlny denny
odpocinok, odpocinok v tyzdni a platend dovolenku za rok. Upravuju tiez prestavky
v praci a maximalny tyzdenny pracovny cas.

Clénok 3 smernic ,,0 pracovnom case”, ktory ma ndzvov ,Denny odpocinok, stano-
vuje, Ze ,Clenské §taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby kazdy
pracovnik mal ndrok na minimélny denny odpocinok trvajuci 11 po sebe nasleduju-
cich hodin v priebehu 24 hodin®,

Pokial ide o odpocinok v tyzdni, ¢lanok 5 prvy odsek smernic ,,0 pracovnom ¢ase”,
stanovuje, Ze Clenské §taty ,prijmd nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby
za kazdé obdobie siedmich dni mal pracovnik nirok na minimdlny neprerusovany
odpocinok v trvani aspon 24 hodin plus jedendsthodinovy denny odpocinok uvede-
ny v ¢lanku 3“ Z uvedeného clanku 5 tiez vyplyva, ze v pripade, Ze je to zddvodnené
objektivnymi, technickymi alebo organiza¢nymi podmienkami, moze sa uplatiovat
minimalny ¢as odpocinku 24 hodin.

Clanok 16 smernic ,,0 pracovnom case” stanovuje na uplatnenie svojho ¢ldnku 5 refe-
ren¢né obdobie nepresahujice 14 dni.
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S prihliadnutim na osobitosti niektorych ¢innosti smernice ,,0 pracovnom case” upra-
vuja niekolko odchylok od viacerych svojich zdkladnych pravidiel, pri¢om vyzaduju
splnenie urcitych podmienok.

V tejto stvislosti ¢lanok 17 smernice 93/104 a smernice 93/104 v zneni zmien a do-
plneni stanovuje:

2. Odchylky mé6zu byt prijaté prostrednictvom zdkonov, inych pravnych predpisov
alebo spravnych opatreni alebo prostrednictvom kolektivnych zmlav, alebo dohod
medzi socidlnymi partnermi za predpokladu, Ze prislusnym pracovnikom budd po-
skytnuté rovnocenné doby ndhradného odpocinku alebo Ze vo vynimoénych pripa-
doch, ked nie je z objektivnych dévodov mozné poskytnit tieto doby nidhradného
odpocinku, bude dotknutym pracovnikom poskytnutd zodpovedajica ochrana:

2.1z ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16:

b) v pripade ¢innosti, ked pracovisko pracovnika a jeho bydlisko st od seba
vzdialené alebo kde st rézne pracoviskd pracovnika od seba vzdialené;
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c) v pripade bezpe¢nostnych alebo dozornych ¢innosti vyzadujicich trvala pri-
tomnost za i¢elom ochrany majetku a 0sdb, najmai v pripade straznikov a do-
zorcov alebo bezpecnostnych firiem:

iii) ..., sluzieb tlace, rddia, televizie, filmovej produkcie, posty a telekomuni-
kécii, ambulancie, poZiarnych sluzieb a sluzieb civilnej ochrany;

3. Odchylky z ¢ldnkov 3, 4, 5, 8 a 16 sa mo6zu uskutocnit prostrednictvom kolektiv-
nych zmlav alebo dohdd uzavretych medzi socidlnymi partnermi na vnutrostitnej
alebo regiondlnej trovni, alebo v silade s pravidlami ustanovenymi v tychto zmlu-
vach, prostrednictvom kolektivnych zmliv alebo doh6d uzavretych medzi socidlnymi
partnermi na niz8ej trovni.

Clenské $taty, v ktorych nie je zZiadny zdkonny systém zaistujiici uzatvaranie kolektiv-
nych zmlav alebo dohdd medzi socidlnymi partnermi na vnuatrostatnej alebo regio-
nélnej urovni, pokial ide o otdzky, na ktoré sa vztahuje tdto smernica, alebo ¢lenské
$taty, v ktorych existuje osobitny legislativny rimec pre tento Gcel a v hraniciach sta-
novenych tymto systémom, mozu, v silade s vnatro$titnymi pravnymi predpismi a/
alebo praxou, povolit odchylky od ¢ldnkov 3, 4, 5, 8 a 16 cestou kolektivnych zmlav
alebo dohdd uzavretych medzi socidlnymi partnermi na prislusnej kolektivnej drovni.

Odchylky ustanovené v prvom a druhom pododseku sa povolia za podmienky, Ze pri-
slusnym pracovnikom sa poskytnd rovnocenné doby na ndhradny odpocinok alebo
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vo vynimoc¢nych pripadoch, kde z objektivnych ddévodov nie je mozné poskytnut také
doby, je prislusnym pracovnikom poskytnutéd zodpovedajica ochrana.

Clenské s$taty mozu ustanovit pravidla:

— pre uplatiovanie tohto odseku socidlnymi partnermi

— pre rozsirenie ustanoveni kolektivnych zmlav alebo dohéd uzavretych v stlade
s tymto odsekom na inych pracovnikov v stilade s vnatrostatnymi pravnymi pred-
pismi a/alebo praxou.

11 Podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) smernice 93/104 a smernice 93/104 v zneni zmien
a doplneni ¢lenské staty mali prijat nevyhnutné zakony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia zabezpecujice sulad s touto smernicou do 23. novembra 1996 alebo zaistit
do tohto ddtumu, aby boli prijaté potrebné opatrenia dohodou socidlnych partnerov,
pricom ¢lenské staty boli povinné uskutocnit potrebné opatrenia, ktoré umoznia za-
rucit v ktorejkolvek dobe plnenie ustanoveni obsiahnutych v tejto smernici.
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Ako vyplyva z bodu 5 tohto rozsudku smernica 93/104 v zneni zmien a doplneni bola
zru$ena a od 2. augusta 2004 ju nahradila smernica 2003/88. Zo znenia odévodnenia
¢. 1 smernice 2003/88 vyplyva, Ze jej cielom je v zdujme sprehladnenia a vyjasnenia
kodifikovat ustanovenia smernice 93/104 v zneni zmien a doplneni. Obsah a oc¢islova-
nie najma ¢lankov 1 az 3, 5 a 16 sa identicky prevzalo do smernice 2003/88. Body 2.1
a 2.2 odseku 2 clanku 17 smernice 93/104 v zneni zmien a doplneni st odteraz roz-
delené medzi odseky 2 a 3 ¢lanku 17 smernice 2003/88. Odsek 3 ¢lanku 17 smernice
93/104 v zneni zmien a doplneni prebral ¢lanok 18 smernice 2003/88.

Vniitrostdtna prdavna tiprava

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze predmetné obdobie vo veci samej zaci-
najtice rokom 1998 a koncéiace rokom 2007 sa vzhladom na uplatnitelntt vnitros$tatnu
pravnu upravu sklada z troch samostatnych tsekov.

V prvom obdobi trvajuicom az do 9. aprila 2003 pravo pracovnika na odpocinok
v tyzdni zakotvoval ¢lanok 36 treti odsek Ustavy, podla ktorého ,pracujiici ma pravo
na odpocinok v tyzdni... a ktorého sa neméze vzdat® a ¢ldnok 2109 ods. 1 ob¢ianske-
ho zdkonnika, podla ktorého ,kazdy, kto vykondva pracu, ma za kazdy tyzden prévo
na jeden den pracovného odpocinku, ktory spravidla pripadne na nedelu”. Z pisom-
nych pripomienok, ktoré Antonnino Accardo a i. predlozZili Sidnemu dvoru vyplyva,
Ze tieto dve ustanovenia boli vyhlasené ovela skor, ako bola prijatd smernica 93/104.

Od 29. aprila 2003, ked nadobudol G¢innost legislativny dekrét ¢. 66 z 8. aprila 2003,
ktorym sa vykondvajui smernice 93/104/ES a 2000/34/ES a ktory sa tyka niektorych
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aspektov organizdcie pracovného casu (riadna priloha GURI ¢. 87 zo 14. aprila 2003,
dalej len ,legislativny dekrét ¢. 66/2003“), vseobecny rezim odpocinku v tyzdni upra-
vuje jeho ¢ldnok 9 ods. 1, ktory stanovuje, Ze kazdych sedem dni ma pracovnik narok
na odpocinok v trvani 24 hodin, ktory spravidla pripadne na nedelu, ku ktorému sa
pripoc¢itavaju hodiny denného odpocinku uvedené v ¢lanku 7 tohto dekrétu. Podla
¢lanku 9 ods. 2 pism. b) a ¢lanku 17 ods. 4 tohto dekrétu kolektivne zmluvy moézu
stanovit odchylnd ipravu od tohto naroku, musia v$ak priznat rovnocenny nahradny
¢as odpocinku.

Od 1. septembra 2004 po zmene, ktort zaviedol ¢ldnok 1 ods. 1 pism. b) legislativ-
neho dekrétu ¢. 213 z 19. jala 2004, ktorym sa meni a doplna legislativny dekrét ¢. 66
z 8. aprila 2003 o sankcidch tykajacich sa pracovného ¢asu (GURI ¢. 192 zo 17. au-
gusta 2004, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 213/2004%), ustanovenia legislativneho
dekrétu ¢. 66/2003 sa neuplatnia na prislusnikov mestskej policie.

Pred nadobudnutim u¢innosti legislativheho dekrétu ¢. 66/2003 a po prijati
legislativneho dekrétu ¢. 213/2004 odchylni tGpravu od vseobecného rezimu
odpocinku v tyzdni aplikovatelntt na prislusnikov mestskej policie stanovili tri ,,ce-
lostatne kolektivne pracovné zmluvy“ pre odvetvie zamestnancov miestnych samo-
sprav, ktoré boli uzavreté v priebehu rokov 1987, 2000 a 2001 (dalej len ,prislusné
kolektivne zmluvy vo veci samej“). Kazda z tychto kolektivnych zmluv okrem iné-
ho stanovuje, ze ,zamestnanec, ktory z déovodu osobitnych poziadaviek tykajucich
sa sluzby” necerpd odpocinok v tyzdni, ma ,ndrok na ndhradny odpocinok, ktory
musi vycerpat spravidla do 15 dni a v kazdom pripade najneskor do konca nasledu-
jucich dvoch mesiacov”. Kolektivna zmluva podpisand v priebehu roka 1987 stano-
vila, Ze tito zamestnanci maji narok na 20% zvysenie riadnej dennej mzdy, pricom
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kolektivne zmluvy uzatvorené v rokoch 2000 a 2001 stanovili, ze uvedené zvysenie
mzdy predstavuje 50 %.

Z vnutrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia vo veci samej sa odvolavaja na
¢lanky 1418 a 1419 ob¢cianskeho zakonnika, ktoré postihuji neplatnostou zmluvné
ustanovenia, ktoré st v ,rozpore s kogentnymi normami®, a zdroven stanovujd, ze
tieto zmluvné ustanovenia sa ,zo zdkona nahrddzaji kogentnymi ustanoveniami®

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia st prislusnikmi mestskej policie v Turine majtci 35-hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as. V obdobi rokov 1998 az 2007 boli zaradovani do sluzby organizovanej
na pracovné zmeny, stanovené tak, Ze raz za kazdych péit tyzdnov pracovali sedem po
sebe nasledujucich dni, po ktorych podla vnutrostétneho rozhodnutia nasledovala
doba odpocinkuy, ¢ize tito doba nebola zrusen4, len presunutd.

Tento systém pracovnych zmien a presunutie odpocinku vzhladom na siedmy den
piateho tyzdna vyplyvaji z dohody s odbormi uzatvorenej 2. jila 1986 medzi spravou
mestského tradu a zdstupcami najviacsich talianskych odborovych organizdcii (dalej
len ,,dohoda z roku 1986“).

Zalobcovia sa svojou zalobou podanou na vnutro$tatny sid domahajt, aby im Comu-
ne di Torino nahradilo $kodu za ujmu, ktord im mala vzniknut v dosledku psychic-
kého a fyzického opotrebovania v stvislosti s nerespektovanim odpocinku v tyzdni,
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ktoru stanovuje vnutro$tdtna prévna tprava, kedze pracovali sedem po sebe nasledu-
jucich dni a neskor cerpali len jeden den odpocinku vo forme ndhradného odpocinku.
Na podporu svojej zaloby sa odvoldvaji na kogentné ustanovenia ¢lanku 36 tretiecho
odseku Ustavy a ¢lanku 2109 ods. 1 ob¢ianskeho zékonnika, pricom prislusné usta-
novenia dohody z roku 1986 a kolektivnych zmluv vo veci samej povazuji vzhladom
na absenciu zodpovedajuicich zdkonnych ustanoveni za nezakonné.

Comune di Torino namietalo, Ze podla ¢lanku 17 ods. 3 smernice 93/104 odchylky od
odpocinku v tyzdni uvedeného v ¢lanku 5 smernice 93/104 mozu zaviest kolektivne
zmluvy alebo dohody uzavreté medzi socidlnymi partnermi na vnutro$titnej alebo
regiondlnej trovni pod podmienkou, ze sa dotknutym pracovnikom priznd rovno-
cenny nahradny odpocinok.

Zalobcovia vo veci samej spochybniuji priamy tc¢inok ¢ldnku 17 smernice 93/104 pred
prijatim legislativneho dekrétu ¢. 66/2003 a samotnu aplikovatelnost odseku 3 tohto
¢lanku na mestskych policajtov. Toto odvetvie nie je vyslovne obsiahnuté v zozna-
me podla ¢ldnku 17 ods. 2 bodu 2.1 smernice 93/104 a moznost odchylky stanovend
v odseku 3 toho istého ustanovenia sa nevztahuje ani na mestskych policajtov. Tato
poslednd uvedend moznost nie je autonémna, kedze ide len o upresnenie uvedeného
¢lanku 17 ods. 2.

Podla zalobcov legislativny dekrét ¢. 66/2003 po zmene a doplneni legislativnym
dekrétom ¢. 213/2004 sa v kazdom pripade ako celok na mestskych policajtov uz ne-
aplikuje, o sposobuje, Ze ¢lanok 17 smernice 93/104 sa neuplatni a opétovne sa apli-
kuje ¢lanok 36 Ustavy a ¢lanok 2109 obéianskeho zédkonnika.
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Za tychto podmienok Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro, rozhodol preru-
$it konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. Maju sa clanky 5, 17 a 18 smernice 93/104... vykladat v tom zmysle, Ze st pria-
mo uplatnitelné v prdvnom poriadku $tatu nezévisle od ich formalneho prebratia
alebo bez ohladu na vnutros$tatne pravne predpisy, ktoré zuzujud ich uplatnenie na
urcité profesijné odvetvia v spore, v ktorom socidlni partneri podpisali kolektivne
zmluvy v stlade s touto smernicou?

2. Je sud clenského $tatu povinny v kazdom pripade, nezédvisle od otdzky, ¢i md
predmetnd smernica priamy G¢inok, pouzit smernicu, ktora este nebola prebrata
alebo ktorej pouzitie ako vykladového kritéria vnutrostitneho prava, a teda ako
referen¢ného ramca na Gcely odstranenia moznych pochybnosti pri vyklade je po
jej prebrati zrejme vylicené vnutros$tatnymi pravnymi prepismi?

3. Ma sud ¢lenského statu zakazané, aby prijal rozhodnutie o nezdkonnosti urc¢itého
spravania a aby nasledne priznal ndhradu skody spdsobenej neopravnenym a pro-
tiprdvnym konanim, ked sa toto spravanie zdd socidlnymi partnermi povolené
a toto povolenie je v stlade s pravom Spolocdenstva, aj ked so smernicou, ktoré nie
je prebrata do vnutrostatneho prava?

4. M4 sa ¢lanok 17 ods. 3 smernice [93/104] vykladat v tom zmysle, Ze samostat-
ne, a teda uplne nezavisle od odseku 2 a od zoznamu c¢innosti a povolani, ktoré
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su v [tomto] odseku uvedené, povoluje ti¢ast socidlnych partnerov a zavadenie
odchylnych pravidiel tykajucich sa odpocinku v tyZdni socidlnymi partnermi?“

O prejudicialnych otazkach

Na avod je potrebné pripomendt, Ze napriek tomu, ze rozhodnutie vnuatrostatneho
sudu sa vyslovne tyka pédvodného znenia smernice 93/104 zo spisového materidlu
vyplyva, Ze pocas predmetného obdobia tykajiceho sa sporu vo veci samej smerni-
ce o ,pracovnom case“ nadobudali uc¢innost postupne. Tito okolnost je potrebné na
ucely zodpovedania prejudicidlnych otdzok zohladnit.

O Stvrtej otdzke

Stvrtou otdzkou, ktort treba zodpovedat ako prvt, sa vnitrostatny sid v podstate
pyta, ¢i clanok 17 ods. 3 smernice 93/104 ma vo vztahu k odseku 2 toho istého ¢lanku
autonémnu posobnost, takze skuto¢nost, ze urcité povolanie v nom nie je uvedené
nebrani tomu, aby sa nail mohla vztahovat vynimka podla ¢lanku 17 ods. 3 smernice
93/104.

Najmaé z bodu 26 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato otazka ma svoj pdvod v argumenta-
cii Zalobcov vo veci samej, podla ktorych sa ¢lanok 17 ods. 3 smernice 93/104 nemdze
vykladat a aplikovat nezdvisle od jeho odseku 2. Tvrdia, Ze ¢lanok 17 ods. 3 smernice
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93/104 nie je mozné vykladat tak, ze umoznuje odchylky Sirsieho rozsahu, ako su tie,
ktoré upravuje jeho odsek 2, a z tohto dé6vodu upravuje autonémny a oddeleny systém
odchylky.

S touto argumentaciou véak nemozno suhlasit.

Tak ako v podstate tvrdi Comune di Torino, talianska a ceskd vlada a Eurdpska ko-
misia nic zo $truktiry a znenia ¢lanku 17 smernice 93/104 a smernice 93/104 v zneni
zmien a doplneni nenaznacuje, ze by pésobnost jeho odseku 3 bola podmienovand
jeho odsekom 2.

Komisia zdoraznuje, Ze tieto posledné uvedené odseky na seba neodkazuju a pre kaz-
da kategdriu z povolenych odchylok sa v uvedenych odsekoch opakuju totozné pod-
mienky, od ktorych je moznost presunutia odpocinku v tyzdni vzdy zavisla.

Z bodu 15 tohto rozsudku vyplyva, ze v ramci kodifikicie vykonanej smernicou
2003/88 znenie ¢lanku 17 ods. 3 smernice 93/104 a 93/104 v zneni zmien a doplneni
bolo identicky prebraté do nového ¢lanku 18, pricom obsah ¢lanku 17 ods. 2 smernice
93/104 a 93/104 v zneni zmien a doplneni bol rozdeleny medzi odseky 2 a 3 ¢lanku 17
smernice 2003/88. Z uvedeného vyplyva, ze podla zékonodarcu Unie sa odseky 2 a 3
¢lanku 17 smernice 93/104 a 93/104 v zneni zmien a doplneni mozu, respektive musia
vykladat oddelene, pricom prave kodifikicia umoznila tito separaciu.
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Na stvrtd otdzku je potrebné odpovedat tak, ze ¢ldnok 17 ods. 3 smernice 93/104
a smernice 93/104 v zneni zmien a doplneni ma vo vztahu k odseku 2 tohto ¢lanku
autonémnu posobnost, takze skutocnost, ze urcité povolanie v tomto odseku 2 nie je
uvedené nebrdni tomu, aby sa nafi mohla vztahovat odchylka podla ¢ldnku 17 ods. 3
smernice 93/104 a smernice 93/104 v zneni zmien a doplneni.

O prvych troch otdzkach

Z rozhodnutia vnatrostatneho sidu najmé vyplyva, ze bolo ustélené, ze v obdobi od
29. aprila 2003 do 29. augusta 2004 legislativny dekrét ¢. 66/2003 v podstate v stlade
s ¢lankom 17 smernice 93/104 a smernice 93/104 v zneni zmien a doplneni umoz-
noval odchylit sa prostrednictvom kolektivnych zmliv podpisanych v priebehu roka
2001 od odpocinku v tyzdni stanoveného v ¢ldnkoch 36 trefom odseku Ustavy a ¢lan-
ku 2109 ods. 1 ob¢ianskeho zakonnika.

Z vnitrostitneho rozhodnutia tiez vyplyva, ze mimo tohto posledného uvedeného
obdobia sa zd4, Ze pokial ide o vnttrostitne pravo, tieto ustanovenia Ustavy a ob¢ian-
skeho zdkonnika mo6zu brénit tomu, aby sa Comune di Torino vo svojej obrane mohlo
platne opierat o kolektivne zmluvy vo veci samej s cielom preukdzat zdkonnost sys-
tému pracovnych zmien vo veci samej, ktory podla dohody z roku 1986 okrem iného
stanovil presun odpocinku pripadajici na siedmy den.

V sulade s tym, ¢o Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach uvddza, ¢innosti
sluzieb mestskej policie vykondvané za normalnych okolnosti patria do pdsobnosti
smernice 89/391 a kedZe na ¢lanok 2 tejto smernice odkazuje obsah ¢lanku 1 ods. 3
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smernic o ,pracovnom case, tieZ do pdsobnosti poslednych uvedenych smernic (po-
zri analogicky najmé uznesenie zo 14. jula 2005, Personalrat der Feuerwehr Ham-
burg, C-52/04, Zb. s. 1-7111, body 51 az 61 a citovand judikatiru).

Zo spisového materidlu predlozeného Stiidnemu dvoru sa zd4, ze z povahy clanku 36
tretieho odseku Ustavy a ¢ldnku 2109 ods. 1 obcianskeho zdkonnika najmi v rozsa-
hu, v akom sa aplikuju pri zohladneni poziadaviek ¢lankov 3 a 16 smernice 93/104
a priori vyplyva, zZe sa nimi do talianskeho pravneho poriadku prebral ¢lanok 5 smer-
nic o ,pracovnom cas®, ¢o v8ak pripadne prindlezi vnutrostitnemu stidu, aby overil.
V kazdom pripade pred Sidnym dvorom sa nenamietalo, Ze tieto vnitro$tatne usta-
novenia nespliaji poziadavky uvedeného ¢lanku 5.

Pokial v8ak vnutro$tdtny sud vo svojom rozhodnuti vychddza z predpokladu, Ze fa-
kultativne odchylky upravené v ¢lanku 17 smernice 93/104 a smernice 93/104 v zneni
zmien a doplneni alebo v ¢lankoch 17 a 18 smernice 2003/88 (dalej len , dotknuté
odchylné ustanovenia“) dovoluju zaviest systém odpocinku v tyzdni stanoveny doho-
dou z roku 1986, o je jeho ulohou overit, vyjadruje tak pochybnost, ¢i sa tdto dohoda
a predmetné kolektivne zmluvy vo veci samej mo6zu odchylit od ¢lanku 36 tretieho
odseku Ustavy a ¢lanku 2109 ods. 1 obéianskeho zékonnika.

Vnutrostatny sid sa predovsetkym pyta na to, ¢i je mozné priamo alebo nepriamo
pouzit dotknuté odchylné ustanovenia na prekonanie pripadnej prekazky aplikdcie
predmetnych kolektivnych zmlav vo veci samej vyplyvajtcej z vnutrostatneho prava.
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Za tychto okolnosti sa md prvym trom otdzkam, ktoré je vhodné preskiumat spoloc¢ne,
rozumiet tak, Ze v podstate smerujui k zisteniu, ¢i sa dotknuté odchylné ustanovenia
maju priamo aplikovat na taky skutkovy stav ako vo veci samej, alebo v pripade ne-
existencie tohto priameho d¢inku ¢i mé vnutrostatny sud povinnost alebo pravo vy-
kladat predmetné ustanovenia vnitrostatneho prava vo veci samej takym sposobom,
ze umozni odchylit sa od odpoc¢inku v tyzdni stanoveného v ¢lanku 36 tretom odseku
Ustavy a ¢lanku 2109 ods. 1 obéianskeho zdkonnika.

O moznosti priamej aplikacie dotknutych odchylnych ustanoveni

Hoci sa prvé otdzka vnuatrostatneho sidu tyka najmaé ¢lanku 5 smernic o ,pracovnom
Case”, treba zdoraznit, ze tak ako vyplyva najmi z bodu 42 tohto rozsudku, touto
otazkou chce vnutrostatny sud predovsetkym zistit, ¢i zalovany vo veci samej sa moze
na ucely zamietnutia zakladu spornych narokov vo veci samej proti zalobcom vo veci
samej odvolavat na dotknuté odchylné ustanovenia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla pevne ustdlenej judikatiry Sudneho
dvora samotnd smernica nemoze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takze sa na smer-
nicu ako taku voc¢i nemu nemozno odvoldvat (pozri najmé rozsudky z 26. februdra
1986, Marshall, 152/84, Zb. s. 723, bod 48; zo 14. jula 1994, Faccini Dori, C-91/92, Zb.
s. 1-3325, bod 20; zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02, Zb. s. I-723, bod 56; z 5. ok-
tébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. I-8835, bod 108, ako aj z 19. ja-
nuara 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Zb. s. 1-365, bod 46).
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Pokial dotknuté odchylné ustanovenia neboli platne prebraté, o prindlezi overit vnuat-
rostatnu sud, drady c¢lenského $tatu, ktory tito moznost nevyuzil, nemo6zu namietat
svoje vlastné opomenutie v snahe upriet takym jednotlivcom, ako st jednotlivci vo
veci samej, vyhodu odpocinku v tyzdni, ktory je v zdsade v silade s poziadavkami
¢lanku 5 smernic o ,pracovnom case®, ¢o je vSak ulohou vnitrostitneho sidu, aby
overil (pozri analogicky rozsudok zo 17. jula 2008, Flughafen Kéln/Bonn, C-226/07,
Zb. s.1-5999, bod 32 a citovand judikatdru).

Z uvedeného vyplyva, Ze za takych okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, sa ne-
mozno priamo odvolavat na dotknuté odchylné ustanovenia proti takym jednotliv-
com, ako st jednotlivci vo veci same;j.

O povinnosti alebo moznosti konformného vykladu vnatrostatneho prava

Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, zZe Tribunale di Torino, Sezione Lavo-
ro, s cielom zistit, ¢i sa m6ze Comune di Torino na odévodnenie odchylenia sa od
poziadaviek ¢lankov 36 tretieho odseku Ustavy a ¢lanku 2109 ods. 1 ob¢ianskeho z4-
konnika oprdvnene odvolévat na predmetné kolektivne zmluvy vo veci samej, sa dru-
hou a tretou otdzkou pyta, ¢i predsa len nie je potrebné vykladat vnuitrostitne pravo
v zmysle dotknutych odchylnych ustanoveni.

V tejto stvislosti plati, ze povinnost ¢lenskych $tatov vyplyvajica z urcitej smernice
na dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat
vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plne-
nia tejto povinnosti sa vztahuje na vsetky organy c¢lenskych statov vratane sidnych
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organov v rozsahu ich pravomoci (pozri najma rozsudky z 10. aprila 1984, von Colson
a Kamann, 14/83, Zb. s. 1891, bod 26, a Kiiciikdeveci, uz citovany, bod 47 a citovant
judikatiru).

Napriek tomu je potrebné vylacit existenciu povinnosti vyplyvajucu zo smernic
o ,pracovnom case“, aby sa pri vyklade vnutrostatneho prava uprednostnila aplika-
cia kolektivnych zmlav odchylujtcich sa od pravidiel preberajicich ¢lénok 5 tychto
smernic.

KedZe odchylky stanovené v dotknutych odchylnych ustanoveniach su fakultativne,
pravo Unie ¢lenskym $tatom neuklada ich vykonanie do vnitrostatneho prava. Clen-
ské $taty na to, aby mohli uplatnit moznost uvedend v tychto ustanoveniach odchylit
sa za urcitych okolnosti od poziadaviek, konkrétne ¢lanku 5 smernic ,pracovnom
¢ase”, musia v tomto smere vykonat volbu (pozri analogicky rozsudok zo 4. juna 2009,
SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Zb. s. I-4629, body 51, 52
a55).

Na tieto ucely si ¢lenské staty mozu zvolit normativnu techniku, ktora sa im zda byt
najvhodnejsia (pozri analogicky rozsudok SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesell-
schaft, uz citovany, bod 56) s tym, Ze v zmysle samotnych dotknutych odchylnych
ustanoveni obdobné odchylky mozno vykonat pomocou kolektivnych zmlav alebo
dohdd uzatvorenych medzi socidlnymi partnermi.

Samotné smernice o ,pracovnom case“ nemozno vykladat tak, ze brania aplikacii ta-
kych kolektivnych zmldv ako vo veci samej, alebo naopak, ze napriek ostatnym pris-
lusnym vndtrostdtnym ustanoveniam takato aplikdciu vyzaduju.
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Za tychto okolnosti je otdzka, ¢i Comune di Torino je v spore vo veci samej opravnené
sa odvolavat na dohodu z roku 1986 a kolektivne zmluvy vo veci samej, otazkou, ktort
musi vnatrostatny sud vyriesit predovsetkym v sdlade s pravidlami vnutrostatneho
prava (pozri analogicky rozsudok z 3. oktébra 2000, Simap, C-303/98, Zb. s. [-7963,
body 55 az 57).

Napriek tomu treba zdéraznit, Ze pokial pravo Unie ponechava ¢lenskym $tatom
moznost odchylit sa od niektorych ustanoveni smernice, ¢lenské $taty si povinné vy-
kondvat diskre¢nti pravomoc v sulade so véeobecnymi zdsadami prava Unie, medzi
ktoré patri aj zdsada pravnej istoty. Preto sa musia ustanovenia umoznujuce fakulta-
tivne odchylky zo zdsad zakotvenych smernicou vykonat s pozadovanou presnostou
a jasnostou, aby sa vyhovelo poziadavkdm vyplyvajicim z uvedenej zdsady.

Za tychto okolnosti bude vnutrostitny sid postaveny pred dve alternativy, bud ko-
lektivne zmluvy vo veci samej nie st v stilade so vseobecnou zésadou prévnej istoty
a nesplnaju poziadavky stanovené vnuitro$titnym pravom na to, aby dotknuté odchyl-
né ustanovenia boli platne vykonané, alebo sa tymito zmluvami vykonévaja pripustné
odchylky z uvedenych predpisov Unie v stilade s talianskym pravom a so véeobecnou
zdsadou pravnej istoty.

V prvom pripade pokial talianske pravo bréni aplikicii dohody z roku 1986 a pred-
metnych kolektivnych zmlav vo veci samej v stilade s tym, ¢o tvrdila ¢eska vlada a ¢o
vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 45 tohto rozsudku, sa voci jednotlivcom ne-
mozno odvoldvat len na samotné smernice o ,pracovnom ¢ase” na zabezpecenie tejto
aplikacie (pozri tiez analogicky rozsudky z 11. jina 1987, Pretore di Salo/X, 14/86, Zb.
s. 2545, body 19 a 20; z 3. méja 2005, Berlusconi a i., C-387/02, C-391/02 a C-403/02,
Zb. s. 1-3565, body 73 a 74, ako aj z 5. jula 2007, Kofoed, C-321/05, Zb. s. I-5795,
bod 42 a citovanu judikatdru).
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V druhom pripade uvedenom v bode 56 tohto rozsudku smernice o ,pracovnom ¢ase*
v tejto suvislosti nebrania ani takému vykladu vnitrostdtneho prava, ktory umoz-
nuje Comune di Torino odvolat sa na predmetné kolektivne zmluvy vo veci samej
pod podmienkou, Ze prislu$né ustanovenia tychto zmlav plne reSpektuji podmienky
stanovené dotknutymi odchylnymi ustanoveniami, o je v$ak tloha vnutrostiatneho
stdu, aby to overil. Pokial ide o tento posledny bod, treba pripomentt, ze dotknuté
odchylné ustanovenia ako vynimky z rezimu Spolocenstva v oblasti organizacie pra-
covného ¢asu zavedeného smernicou 93/104 sa maju vykladat tak, ze ich dosah sa na
zachovanie zdujmov, ktoré tieto odchylky umoznuja chrénit, obmedzi na nevyhnut-
né minimum (pozri rozsudok z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, Zb. s. 1-8389,
bod 89).

Vzhladom na vy$§ie uvedené je potrebné na prvé tri otdzky odpovedat tak, Ze za ta-
kych okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, sa nemozno odvolévat na dotknuté od-
chylné ustanovenia voci takym jednotlivcom, ako st Zalobcovia vo veci samej. Okrem
toho tieto ustanovenia nemozno vykladat tak, ze dovoluju alebo zakazuju aplikdciu
takych kolektivnych zmlav, ako st kolektivne zmluvy vo veci samej, kedze ich aplika-
cia zavisi od vnatrostatneho prava.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 3 smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niekto-
rych aspektoch organizacie pracovného casu v pévodnom zneni, ako aj
v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22. jana 2000
ma vo vztahu k odseku 2 tohto ¢lanku autonémnu posobnost, takze skutoc¢-
nost, ze urcité povolanie v tomto odseku 2 nie je uvedené, nebrani tomu, aby
sa nan mohla vztahovat odchylka podla ¢lanku 17 ods. 3 smernice 93/104
v obidvoch zneniach.

2. Za takych okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, sa nemozno odvolavat
na fakultativne odchylky stanovené v ¢lanku 17 smernice 93/104 a smernice
93/104 zmenenej a doplnenej smernicou 2000/34 a pripadne ¢lankami 17 a/
alebo 18 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného casu voci takym jednotlivcom, ako st Za-
lobcovia vo veci samej. Okrem toho tieto ustanovenia nemozno vykladat tak,
Ze dovoluju alebo zakazuju aplikaciu takych kolektivnych zmluv, ako st ko-
lektivne zmluvy vo veci samej, kedZe ich aplikdcia z4visi od vnutrostatneho
prava.

Podpisy
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