ROZSUDOK ZO 14. 10. 2010 — VEC C-345/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
zo 14. oktébra 2010*

Vo veci C-345/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (Holandsko) z 26. augusta 2009
a doruceny Stidnemu dvoru 27. augusta 2009, ktory stvisi s konanim:

J. A. van Delft,

J. C. Ramaer,

J. M. van Willigen,

J. E. van der Nat,

C. M. Janssen,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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O. Fokkens

proti

College voor zorgverzekeringen,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozen{: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,
A.Rosas, U. Lohmus a A. O Caoimh (spravodajca),

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 20. méja 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— J. A.van Delft a J. M. van Willigen, v zastipeni: E. Pijnacker Hordijk, advocaat,
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C. M. Janssen, v zastipeni: H. Frantzen a H. Ebbink, advocaten,

O. Fokkens osobne,

College voor zorgverzekeringen, v zastipeni: M. van Dijen a R. G. van der Wissel,
splnomocneni zastupcovia,

holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,

franctizska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a A. Czubinski, splnomocneni za-
stupcovia,

finska vlada, v zastipeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnena zastupkyna,

Eurépska komisia, v zastipeni: V. Kreuschitz a M. van Beek, splnomocneni z4-
stupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 15. jula 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 28, 28a a 33, ako aj
ustanoveni prilohy VI oddielu R bodu 1 pism. a) a b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71
zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujt
v ramci Spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1992/2006 z 18. decembra 2006 (U. v. EU L 392, 5. 1, dalej len ,nariade-
nie ¢. 1408/71%), ¢lanku 29 nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systé-
mov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktor{ sa pohybujt rdmci
Spoloc¢enstva (U.v.ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83), zmeneného a doplneného
nariadenim Komisie (ES) ¢. 311/2007 z 19. marca 2007 (U. v. EU L 82, s. 6, dalej len
»nariadenie ¢. 574/72%), ako aj ¢lankov 21 ZFEU a 45 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi J.A. van Delftom, J.C. Ramaerom,
J.M. van Willigenom, J. F. van der Natom, C. M. Janssenom a O. Fokkensom (dalej
spolo¢ne len ,Zalobcovia vo veci samej“) a College voor zorgverzekeringen (Zviz
zdravotnych poistovni, dalej len ,CVZ®), ktorého predmetom je platba prispevkov
splatnych podla systému povinného zikonného nemocenského poistenia platného
v Holandsku.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Unie

Clanok 13 nariadenia ¢. 1408/71 uvedeny v jeho hlave II s nidzvom ,Urcenie prislus-
nosti pravnych predpisov” stanovuje:

»Vseobecné pravidla

1. Pokial v ¢ldnkoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, podliehaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského statu. Tieto pravne
predpisy sa urcia v silade s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢ldnky 14 a7 17 neustanovujd inak:

f) na osobu, ktord prestane podliehat pravnym predpisom clenského $titu, bez
toho, aby sa na nu zacali vztahovat pravne predpisy iného ¢lenského statu v sila-
de s jednym z pravidiel stanovenych v predchddzajicich odsekoch alebo v stilade
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s niektorou z vynimiek alebo jednym z osobitnych ustanoveni, ktoré si uvedené
v ¢lankoch 14 az 17, sa budd vztahovat pravne predpisy clenského $tatu, na izemi
ktorého md bydlisko, a budu sa na nu vztahovat iba tieto predpisy:

Clanok 17a nariadenia ¢. 1408/71, ktory je tiez uvedeny v hlave II, s ndzvom ,Oso-
bitné pravidla tykajuce sa poberatelov dochodkov podla pravnych predpisov jedného
alebo viacerych clenskych statov* znie:

»Poberatel dochodku splatného podla pravnych predpisov ¢lenského $titu alebo do-
chodkov splatnych podla pravnych predpisov viacerych ¢lenskych statov, ktory ma
bydlisko na iizemi iného ¢lenského statu, moze byt na zaklade vlastnej ziadosti vynaty
z pOsobnosti pravnych predpisov tohto iného ¢lenského statu za predpokladu, Ze ne-
podlieha tymto pravnym predpisom na zdklade vykonu povolania:*

Hlava III nariadenia ¢. 1408/71 obsahuje osobitné ustanovenia stvisiace s roznymi
kateg6riami dévok, na ktoré sa nariadenie vztahuje podla ¢lanku 4 ods. 1. Kapitola 1
hlavy III tohto nariadenia sa tyka ddvok v pripade choroby a materstva.

V piatom oddiele kapitoly 1 s ndzvom ,Dochodcovia a ich rodinni prislusnici® ¢la-
nok 28 nariadenia ¢. 1408/71 s nazvom ,Déchodky splatné podla pravnych predpisov
jedného alebo viacerych statov v pripadoch, ak neexistuje ndrok na davky v state byd-
liska“ stanovuje:

»1. Dochodca, ktory ma nidrok na dochodok podla prévnych predpisov jedného
¢lenského $tatu alebo na dochodky podla pravnych predpisov dvoch alebo viacerych
¢lenskych $tatov a ktory nemd ndrok na dévky podla pravnych predpisov ¢lenské-
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ho $tdtu, na Gzemi ktorého ma bydlisko, poberd napriek tomu takéto davky pre seba
a svojich rodinnych prislusnikov, pokial by mal na ne nérok podla pravnych predpi-
sov Clenského $tatu alebo aspon jedného z clenskych $tatov prislusnych v savislosti
s dochodkami, keby mal bydlisko na tizemi takéhoto $tatu, pricom, ak je to vhodné, sa
zohladnia ustanovenia ¢ldnku 18 a prilohy [VI]. Dévky sa poskytuju za nasledujtcich
podmienok:

a) vecné davky poskytne v mene institiicie uvedenej v odseku 2 institiicia miesta
bydliska, ako keby dotknutd osoba bola dochodcom podla pravnych predpisov
$tdtu, na Gzemi ktorého ma bydlisko, a mala ndrok na takéto davky;

2. V pripadoch spadajucich pod odsek 1 ndklady vecnych dévok znésa institucia ur-
¢end podla tychto pravidiel:

a) ak ma dochodca ndrok na uvedené ddvky podla prévnych predpisov jediného
¢lenského statu, ndklady zndasa prislu$na institdcia tohto $tatu;
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V tom istom oddiele ¢lanok 28a nariadenia ¢. 1408/71 s nazvom ,D6chodky splatné
podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych $titov inych ako §tat
bydliska, ak narok na davky existuje v $tate bydliska“ stanovuje:

»Ak md déchodca, ktory ma ndrok na dochodok podla pravnych predpisov jedné-
ho ¢lenského $tétu alebo na ddochodky podla pravnych predpisov dvoch alebo viace-
rych ¢lenskych $tétov, bydlisko na tizemi ¢lenského §tatu podla pravnych predpisov
ktorého nérok na vecné davky nepodlieha podmienke poistenia alebo zamestnania
a ziaden ddchodok nie je splatny, ndklady na vecné davky, ktoré poberd on a jeho
rodinni prislu$nici, znasa prislu$na institacia jedného z ¢lenskych $tatov spravujica
ddchodky, ur¢end podla pravidiel ustanovenych v ¢ldnku 28 ods. 2 za predpokladu,
Ze dochodca a jeho rodinni prislu$nici by mali ndrok na tieto davky podla pravnych
predpisov uplatiiovanych danou institdciou, ak by mali bydlisko na Gzemi toho ¢len-
ského $tatu, v ktorom sa nachéddza tato institdcia.“

Clanok 33 nariadenia ¢. 1408/71, ktory sa tiez nachddza v piatom oddiele hlavy III ka-
pitole 1 uvedeného nariadenia, s ndzvom ,,Prispevky platené ddchodcami” stanovuje:

»1. Institicia clenského s$titu zodpovednd za vyplacanie dochodku a uplatiujica
pravne predpisy, v zmysle ktorych sa prispevky v savislosti s prispevkami na nemo-
censké davky a ddvky v materstve zrdzaja z dochodkov, je opravnena uskutocnit také-
to zrazky, vypocitané v sulade s prislu$nymi pravnymi predpismi z dochodkov vypla-
canych takouto institaciou, v takom rozsahu, aby néklady na dévky podla ¢lankov 27,
28, 28a, 29, 31 a 32 zn4ésala institicia uvedeného clenského statu.
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2. Ked'v pripadoch uvedenych v ¢ldnku 28a je ziskanie ddvok v sdvislosti s chorobou
alebo materstvom podmienené platenim prispevkov alebo podobnych platieb podla
pravnych predpisov ¢lenského statu, na Gzemi ktorého ma tento dochodca bydlisko,
tieto prispevky sa nebudd platit na zdklade bydliska

Podla ¢ldnku 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 vecné ddvky poskytované institiciou
niektorého clenského statu v mene institicie iného ¢lenského $tatu na zaklade najmé
¢lankov 28, 28a a 33 tohto nariadenia sa nahradia v celom rozsahu.

Bod 1 pism. a) az c) oddielu R prilohy VI nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»1. Zdravotné poistenie

a) Pokial ide o nirok na vecné dévky podla holandskych pravnych predpisov, za
osoby s nirokom na vecné davky na Gcely vykonania kapitol 1 a 4 hlavy III
tohto nariadenia sa povazuja:

i) osoby, ktoré st podla ¢lanku 2 Zorgverzekeringswet (zékon o zdravot-
nom poistenf) povinné poistit sa v zdravotnej poistovni,
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ii) ak nie st uz zahrnuté v bode (i), osoby s bydliskom v inom ¢lenskom §téte,
ktoré maji podla tohto nariadenia narok na zdravotnu starostlivost, ktora
hradi Holandsko, v $tate svojho bydliska.

Osoby uvedené v pism. a) bod (i) sa musia v stlade s ustanoveniami
Zorgverzekeringswet (zdkon o zdravotnom poisteni) poistit v zdravotnej po-
istovni a osoby uvedené v pism. a) bod (ii) sa musia zaregistrovat v College
voor zorgverzekeringen (Zviz zdravotnych poistovni).

Ustanovenia Zorgverzekeringswet (zdkon o zdravotnom poisteni) a Algemene
wet bijzondere ziektekosten (vseobecny zdkon o osobitnych nékladoch na
zdravotnu starostlivost) tykajice sa zodpovednosti za platby poistného sa
vztahuji na osoby uvedené v pismene a) a ich rodinnych prislusnikov. Za ro-
dinnych prislusnikov odvadza poistné osoba, od ktorej sa odvodzuje narok na
zdravotnu starostlivost.”

Clanok 29 nariadenia ¢. 574/72, ktorym sa stanovuje postup pri vykonavani naria-
denia ¢. 1408/71, s ndzvom ,Vecné davky pre doéchodcov a pre ich rodinnych pris-
lusnikov, ktori nemaja bydlisko v ¢lenskom $téte, podla pravnych predpisov ktorého
poberaji dochodok a maji narok na davky“ stanovuje:

»1. Na ucely poberania vecnych dévok podla ¢ldnkov 28 ods. 1 a 28a nariadenia na
uzemi C¢lenského $tatu, v ktorom md bydlisko, dochodca a jeho rodinni prislu$nici,
ktori maju bydlisko v tom istom ¢lenskom $téte sa zaeviduju [st povinni sa prihla-
sit — neoficidlny preklad] u institicie miesta bydliska na zédklade predloZenia potvrde-
nia, ktoré osvedcuje, ze dochodca md narok na uvedené davky pre seba a pre svojich
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rodinnych prislusnikov podla pravnych predpisov alebo jedného z pravnych predpi-
sov, podla ktorych sa dochodok vyplaca.

2. Toto potvrdenie vyda déchodcovi na jeho ziadost institicia alebo jedna z instita-
cif zodpovednych za vyplacanie dochodku alebo, ak je to vhodné, instittcia splno-
mocnena na ur¢ovanie naroku na poberanie vecnych davok, akondhle ddchodca splni
podmienky na ziskanie naroku na takéto davky. Ak dochodca potvrdenie nepredlozi,
institdcia miesta bydliska ho ziska priamo od institdcie alebo institicii zodpovednych
za vyplacanie dochodku, alebo ak je to vhodné, od institicie splnomocnenej ho vydat.
Kym institicia miesta bydliska cakd na ziskanie tohto potvrdenia, médze na zéklade
predlozenych dokladov déchodcu a jeho rodinnych prislusnikov, ktori maja bydlis-
ko v tom istom c¢lenskom $téte, docCasne zaevidovat [prihlasit — neoficidlny prekladl].
Toto zaevidovanie [prihlasenie — neoficidlny preklad] je pre institiciu zodpovednu za
vyplacanie vecnych davok zdvdzné len vtedy, ak tato druha institicia vydala potvrde-
nie stanovené v odseku 1

Clanok 95 uvedeného nariadenia stanovuje, Ze sumu vecnych davok poskytovanych
podla ¢lanku 28 a 28a nariadenia nahradia prislu$né instittcie institicidm, ktoré po-
skytli uvedené davky, a to na zdklade pausilnej sumy, ktord sa ¢o najviac priblizuje
skutoc¢ne vynalozenym vydavkom, a jej spdsob vypoctu stanovuje toto ustanovenie.

Ako vyplyva z rozhodnutia Spravnej komisie Eurépskych spolocenstiev pre socidlne
zabezpecenie migrujicich pracovnikov ¢. 153 zo 7. oktébra 1993 o vzorovych tlaci-
véach potrebnych na uplatiiovanie nariadeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a (EHS) ¢. 574/72
(E 001, E 103 - E 127) (U. v. ES L 244, 1994, s. 22), zmeneného a doplneného rozhod-
nutim Spravnej komisie Eurépskych spolocenstiev pre socidlne zabezpecenie migru-
jucich pracovnikov ¢. 202 zo 17. marca 2005 (U. v. EU L 77, 2006, s. 1), tlacivo E 121
predstavuje potvrdenie, ktoré sa vyzaduje na prihlasku dochodcu a jeho rodinnych
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prislunikov v institicii miesta bydliska podla poziadaviek ¢ldnku 28 nariadenia
¢. 1408/71 a ¢lanku 29 nariadenia ¢. 574/72.

Vniitrostdtna pravna tiprava

Pred 1. janudrom 2006 zakon o nemocenskych fondoch (Ziekenfondswet, dalej len
»ZEW*) stanovoval systém povinného zdkonného nemocenského poistenia iba pre
zamestnancov, ktorych prijem bol pod urcitou hranicou.

Tento systém povinného zakonného poistenia sa mohol za urcitych podmienok vzta-
hovat aj na nerezidentov, ktori poberali dochodok podla vseobecného zékona o sta-
robnom poisteni (Algemene Ouderdomswet, dalej len ,AOW*) alebo podla zdkona
o poisteni pre pripad pracovnej neschopnosti (Wet op de arbeidsongeschiktheidsver-
zekering, dalej len ,WAQ*).

Osoby, na ktoré sa nevztahoval tento systém, museli uzavriet poistnd zmluvu so stk-
romnou poistoviiou na pokrytie rizik v pripade choroby.

S Gc¢innostou od 1. janudra 2006 zdkon o zdravotnom poisteni (Zorgverzekeringswet,
dalej len ,ZVW*) zavadza systém povinného zdkonného nemocenského poistenia pre
vSetky osoby, ktoré maju bydlisko v Holandsku alebo v nom pracuja.
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Clanok 69 uvedeného zékona v zneni uplatnitelnom k 1. augustu 2008 znie:

»1. Osoby s bydliskom v zahranici, ktoré podla nariadenia Rady Eurépskych spolo-
Censtiev alebo podla nariadenia prijatého na zdklade Dohody o Eurépskom hospo-
dérskom priestore alebo podla dohovoru o socidlnom zabezpeceni maji v pripade
potreby narok na zdravotnu starostlivost alebo na ndhradu vydavkov na tito starost-
livost v stlade s pravnymi predpismi o zdravotnom poisteni v ich krajine bydliska,
sa zaregistruju v CVZ, pokial sa na ne na zdklade tohto zdkona nevztahuje povinné
poistenie.

2. Osoby uvedené v prvom odseku stt povinné odvadzat prispevok stanoveny mi-
nisterskym nariadenim. Jedna cast ur¢end tymto ministerskym nariadenim bude na
ucely uplatnovania zédkona o pridavkoch na zdravotnu starostlivost (Wet op de zor-
gtoeslag) povazovand za poistné na zdravotné poistenie.

3. Ak k uvedenej registracii neddjde do $tyroch mesiacov od vzniku naroku uvede-
ného v odseku 1, [CVZ] ulozi osobam, ktoré boli povinné sa zaregistrovat, pokutu vo
vyske 130% casti prispevku stanovenej ministerskym nariadenim v zmysle druhého
odseku za obdobie odo dna vzniku ndroku do dna registracie, najviac véak za obdobie
piatich rokov.

4. [CVZ] je prislusny pre vykon spravy, ktord vyplyva z ustanoveni prvého odseku
a tam uvedenych medzindrodnych predpisov, ako aj pre rozhodovanie o vyberani
a odvadzani prispevku v zmysle druhého odseku..
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Clanky 6.3.1 ods. 1 a 6.3.2 ods. 1 nariadenia o zdravotnom poisteni (Regeling zorg-
verzekering) stanovuju:

»Prispevok, ktory md zaplatit osoba v zmysle ¢ldnku 69 prvého odseku [ZVW], sa
vypocita tak, ze zakladna suma prispevku sa vyndsobi ¢islom, ktoré zodpoveda po-
meru medzi priemernymi nakladmi na zdravotnd starostlivost na osobu, ktoré znd-
$a nemocenska poistovia v krajine bydliska tejto osoby, a priemernymi nakladmi na
zdravotnd starostlivost na osobu, ktoré znédsa nemocenska poistoviia v Holandsku.

Prispevok podla ¢ldnku 6.3.1 pre osobu uvedend v ¢lanku 69 prvom odseku [ZVW],
ktora md narok na dochodok, a pre jej rodinnych prislusnikov zraza institacia, ktora
vyplaca déchodok, z tohto dochodku a prevadza na ucet zdravotnej poistovne:*

Clénok 2.5.2 ods. 2 zdkona o vykonévani a uplatiiovani zikona o zdravotnom poisteni
(Invoerings- en aanpassingswet Zorgverzekeringswet, dalej len ,IZVW*) znie:

»Zmluva tykajtica sa poistenia zdravotnej starostlivosti alebo nakladov na tito sta-
rostlivost, ktord bola uzatvorend v prospech poistenca alebo s poistencom s bydlis-
kom v zahraniéi, ktory podla nariadenia Rady Eurépskych spoloéenstiev alebo podla
nariadenia prijatého na zaklade Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore alebo
podla dohovoru o socidlnom zabezpeéeni ma narok na zdravotnd starostlivost alebo
na ndhradu ndkladov na tato starostlivost v sulade s pravnymi predpismi o zdravot-
nom poisteni v krajine jeho bydliska, strdca platnost s a¢innostou k 1. janudru 2006
v rozsahu, v ktorom zakladéd naroky rovnocenné narokom, ktorych sa dotknuté osoba
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moze dovoldvat od tohto okamihu podla takéhoto nariadenia alebo dohovoru, pokial
si poistenec pred 1. mdjom 2006 splnil svoju povinnost zaregistrovat sa v [CVZ] v sti-
lade s ¢clankom 69 [ZVW ]!

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia vo veci samej sd v3etci holandskymi $tatnymi prislusnikmi, ktori majt
bydlisko v inom ¢lenskom $tate ako v Holandskom kralovstve, a to v Belgicku, Spa-
nielsku, vo Franctizsku alebo na Malte, a st poberatelmi déchodku podla AOW alebo
dochodku podla WAO.

Pred 1. januarom 2006 tito zalobcovia, z ktorych ani jeden nebol poisteny na zaklade
systému zakonného povinného nemocenského poistenia zavedeného ZFW, uzatvorili
na Ucely poistit sa proti rizikdm v pripade choroby poistné zmluvy so stikromnymi
poistoviiami usadenymi v Holandsku alebo v inych ¢lenskych statoch.

Po nadobudnuti Géinnosti ZVW 1. janudra 2006 sa CVZ domnieval, Ze kedze za-
lobcovia vo veci samej by spadali pod systém povinného zdakonného nemocenské-
ho poistenia stanoveného ZVW, ak by mali bydlisko v Holandsku, tak potom maja
podla ¢ldnkov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 ndrok na vecné dévky v $tate bydliska,
a to na ucet institacie $tatu zodpovedného za vyplacanie déchodku, teda Holandska.
CVZ preto poskytol kazdému zalobcovi tlac¢ivo E 121, aby sa mohol prihlasit v ne-
mocenskej poistovni v §tate bydliska. J.C. Ramaer, J.F. Van der Nat a O. Fokkens sa
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prihlasili, ale ,,s vyhradou” posledného menovaného. J. A. van Delft, J. M. van Willi-
gen a C. M. Janssen sa vSak odmietli prihlasit.

V ten isty den, 1. janudra 2006, zmluvy tych zalobcov vo veci samej, ktori uzavreli
poistné zmluvy so sikromnou spolo¢nostou usadenou v Holandsku, stratili zo za-
kona platnost za podmienok ustanoveni IZVW. Naproti tomu zmluvy zalobcov, kto-
ri uzavreli takéto zmluvy so spolo¢nostou usadenou v inom ¢lenskom $téte, zostali
zachované.

Rozhodnutiami prijatymi v priebehu roka 2006, resp. 2007 CZV vykonaval z d6chod-
kov vyplacanych Zalobcom vo veci samej zrazku sumy prispevku stanoveného v ¢lan-
ku 69 ZVW, aby mohli byt poisteni v systéme povinného zakonného nemocenského
poistenia zavedeného tymto zdkonom.

Rozsudkami z 31. janudra a zo 17. decembra 2008 Rechtbank te Amsterdam zamie-
tol zaloby, ktoré podali Zalobcovia vo veci samej, smerujtice k spochybneniu tychto
rozhodnuti.

Tito zalobcovia podali proti rozsudkom odvolanie na Centrale Raad van Beroep.

Podla ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania vsetci zalobcovia vo veci samej
v rdmci odvolania tvrdia, ze ¢lanky 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 neobsahuju ko-
gentné pravidla na urcenie uplatnitelnych pravnych predpisov, na zédklade ktorych by
mali zo zédkona podliehat systému vecnych ddvok v ¢lenskom state svojho bydliska.
Tito zalobcovia sa naopak domnievaju, Ze maja préavo volby bud sa prihlésit prostred-
nictvom tlaciva E 121 v prislusnej instittcii clenského $tatu, v ktorom maja bydlisko
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podla ¢ldnku 29 nariadenia ¢. 574/72, aby mohli mat nérok na vecné davky v tomto
¢lenskom $tdte na zdklade ¢lankov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71, alebo v pripade
neprihldsenia sa v uvedenej institacii uzavriet zmluvu o sikromnom poisteni. V po-
slednom pripade by ¢lensky s§tat zodpovedny za vyplacanie dochodkov nemal zrazat
prispevky podla ¢lanku 33 uvedeného nariadenia, pretoze naklady na ich vecné davky
by nezndsala institticia tohto ¢lenského statu.

Navyse podla navrhu na zadatie prejudicidlneho konania vsetci Zalobcovia vo veci sa-
mej tvrdia, Ze doslo k poruseniu prav, ktoré vyvodzuju z ¢lankov 21 ZFEU a 45 ZFEU,
z dovodu, Ze st povinni platit prispevky na davky v state bydliska, o ktoré nemaji
zdujem, pretoze su podla nich menej vyhodné. Naopak si praja zachovat situdciu, akd
bola pred 1. janudrom 2006, aby mohli uzatvorit zmluvu o sikromnom poisteni na
vSetky zdravotné naklady.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze CVZ tvrdi, Ze pravo na vecné
dévky na zéklade ¢lankov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 nezévisi od prihldsenia sa
v prislusnej institdcii $tatu bydliska, takze aj keby sa dotknuté osoby neprihlésili v tej-
to institicii, a teda neuplatnovali si svoj ndrok na vecné dévky vyplyvajici z tychto
ustanoveni, ¢lensky $tit zodpovedny za vyplacanie dochodku je opravneny vykonavat
z neho zrazky. V opa¢nom pripade by doslo k naruseniu solidarity systému socidlne-
ho zabezpecenia, kedze kazdd dotknutd osoba by mohla pockat az do okamihu, ked
bude potrebovat zdravotnt starostlivost, aby sa prihlésila, a potom by sa zacali zrazat
prispevky.

Vnutros$tatny sid pripomina, ze viaceré skuto¢nosti naznacuji, Ze nariadenie
¢. 1408/71 vylucuje pravo volby, ktorého sa dovolavaju zalobcovia vo veci samej. Uve-
dené nariadenia totiz zavdzne urcuje §tat, ktory je povinny poskytnit dotknutej osobe
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dévky, a $tat, na ktorého néklady sa tieto davky poskytujd. Dodéva, ze ak by nariadenie
¢. 1408/71 stanovovalo pravo volby, tak by to spravilo vyslovne. Naopak, z ¢lanku 29
nariadenia ¢. 574/72, ako aj z rozsudku z 3. jula 2003, van der Duin a ANOZ Zorg-
verzekeringen (C-156/01, Zb. s. I-7045, bod 40), mozno vyvodit, ze prihldsenie sa
v institdcii ¢lenského $tatu bydliska je skuto¢nostou, na zdklade ktorej sd uplatnitelné
¢lanky 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71. Za tychto podmienok naklady zalobcov vo veci
samej, kedZe sa neprihlasili, nezna$aju prislu§né institucie Holandského kralovstva
v zmysle ¢lanku 33 nariadenia ¢. 1408/71, pretoze sa im nemdze poskytnut nijakd
dévka. Podmienky uplatnitelnosti stanovené tymto ustanovenim na vyber prispevkov
teda nie sd splnené.

Okrem toho podla vnutrostitneho stdu, ak nariadenie ¢. 1408/71 vylucuje pravo
volby, ktorého sa dovoldvaju Zalobcovia, treba objasnit otdzku, ¢i prispevok zrdza-
ny podla ¢lanku 69 ZVW a ¢lanku 33 tohto nariadenia odporuje ¢lankom 21 ZFEU
alebo 45 ZFEU.

V tejto stvislosti vnutrostatny sid pripomina, ze uplatiiovanim koeficientu krajiny
bydliska sa sice zniZuje vyska prispevku, ktoru platia nerezidenti, v porovnani k pri-
spevku, ktory platia rezidenti, a pravo Unie nezarucuje pracovnikovi, Ze premiestne-
nie jeho ¢innosti alebo bydliska do iného ¢lenského $tétu bude z hladiska socidlneho
zabezpecenia neutrdlne, predsa vsak pre zalobcov vo veci samej, ktori ku dnu nado-
budnutia G¢innosti ZVW uz mali svoje ndklady pokryté sikromnym poistenim, tento
zdkon moze spdsobit, Ze bude pre nich menej atraktivne nadalej uplatiiovat svoje préa-
va a volne sa pohybovat a zdrziavat mimo tizemia Holandska. Na jednej strane by totiz
museli vynalozit vy$sie vydavky na nemocenské poistenie a na druhej strane by mali
nevyhodnej$iu zdravotnu starostlivost. Ak by v§ak zamer holandského zakonodarcu
stanovit povinné nemocenské poistenie v prospech vsetkych rezidentov v Holand-
sku bolo mozné povazovat za dovod zalozeny na objektivnych tvahach vseobecného
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zaujmu, nie je jasné, ¢i povinnost odvadzat prispevky aj v pripade neprihldsenia sa
v §tate bydliska je v silade so zdsadou proporcionality.

Za tychto podmienok Centrale Raad van Beroep rozhodol prerusit konanie a podal
Stidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicidlneho konania o tychto otdzkach:

»1. Maju sa ¢lanky 28, 28a a 33 nariadenia ¢. 1408/71, ustanovenia prilohy VI oddie-

lu R bodu 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1408/71, ako aj ¢lanok 29 nariadenia
¢. 574/72 vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje vnutrostatne ustanovenie, akym
je ¢ldnok 69 [ZVW], pokial poberatel dochodku, ktory moze v zdsade uplatiiovat
ndroky z ¢lankov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71, je povinny sa zaregistrovat
v [CVZ] a tomuto poberatelovi dochodku sa musi zrézat prispevok z dochodku aj
vtedy, ak sa neprihlasil v zmysle ¢lanku 29 nariadenia ¢. 574/72?

Majt sa ¢lanky [21 ZFEU] a [45 ZFEU] vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
vnuatrostitne ustanovenie, akym je ¢lanok 69 [ZVW], pokial je ob¢an [Unie], kto-
ry moze v zasade uplatiiovat naroky z ¢ldnkov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71, po-
vinny zaregistrovat sa v [CVZ] a tomuto obcanovi sa musi zrdzat prispevok z jeho
dochodku aj vtedy, ak sa neprihlasil v zmysle ¢lanku 29 nariadenia ¢. 574/72?%

Na névrh vnitrostitneho sidu predseda Sudneho dvora rozhodol, Ze tito vec bude
prednostne prejednana na zéklade ¢lanku 55 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho
poriadku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa clanky 28, 28a a 33 nariadenia
¢. 1408/71 v spojeni s ¢lankom 29 nariadenia ¢. 574/72 maja vykladat v tom zmysle,
Ze im odporuje pradvna tprava clenského stétu, ako je Gprava vo veci samej, ktorad
stanovuje, ze poberatelia dochodku na zaklade pravnych predpisov tohto statu, ktori
podobne ako zalobcovia vo veci samej majd bydlisko v inom ¢lenskom $tate, musia na
to, aby tam mohli poberat vecné nemocenské davky, na ktoré majd narok na néklady
prvého clenského $tatu, sa jednak zaregistrovat v prislusnej institucii tohto clenské-
ho $tatu a jednak zaplatit vo forme zrdzky z tohto déchodku prispevkov na uvedené
dévky, aj ked nie su prihldseni v prislu$nej institacii ¢lenského §tatu svojho bydliska.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tito otdzka bola polozend
v rdmci sporu tykajiceho sa zadkonnosti prispevkov vyzadovanych od zalobcov vo
veci samej holandskymi organmi z dévodu vecnych nemocenskych davok poskyto-
vanych na zdklade ¢lankov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 v ¢lenskom §téte ich byd-
liska na naklady Holandského kralovstva v désledku nadobudnutia G¢innosti nové-
ho systému povinného zdkonného nemocenského poistenia v tomto clenskom $tate
1. januéra 2006, ktory zaviedol ZVW a nahradil systém stanoveny ZFW uplatiiovany
do tohto dna iba na zamestnancov, ktorych prijmy nepresiahli ur¢itd hranicu, a od
uvedeného dna sa uplatiuje na vsetky osoby, ktoré maju bydlisko v tomto ¢lenskom
$tate alebo v nom pracuju.
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V tejto stvislosti treba hned pripomenut, Ze ¢lanky 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71
uvadzaju ,koliznu normu” umoznujicu uréit pre poberatelov ddochodku s bydliskom
v ¢lenskom $tate inom, ako je $tat zodpovedny za vypldcanie tohto dochodku, instita-
ciu, ktord poskytuje ddvky uvedené v tychto ustanoveniach, ako aj uplatnitelné pravne
predpisy (pozri rozsudky z 10. janudra 1980, Jordens-Vosters, 69/79, Zb. s. 75, bod 12;
z 10. méja 2001, Rundgren, C-389/99, Zb. s. I-3731, body 43 a 44, ako aj van der Duin
a ANOZ Zorgverzekeringen, uz citovany, bod 39).

V sulade s ¢lankom 28 nariadenia ¢. 1408/71 poberatelia dochodku splatného pod-
la pravnych predpisov ¢lenského §tatu, ktori maji bydlisko v inom ¢lenskom $téte,
v ktorom nemaju narok na vecné nemocenské ddvky, dostdvaji na tcet a na naklady
$tatu zodpovedného za vyplacanie tohto déchodku davky poskytované prislusnou
institaciou clenského statu ich bydliska v rozsahu, v akom by mali na ne narok na
zdklade prévnych predpisov $titu zodpovedného za vypldcanie dochodku, pokial by
mali bydlisko na jeho Gzemi (pozri rozsudok van der Duin a ANOZ Zorgverzekerin-
gen, uz citovany, body 40, 47 a 53).

Clanok 28a nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje v podstate porovnatelné pravidlo, ked
ndrok na vecné nemocenské davky existuje v ¢lenskom $tate bydliska a tento §tt ne-
podriaduje narok na ddvky podmienkami poistenia alebo zamestnania, a to na ucely
nepenalizovat clenské staty, ktorych pravne predpisy poskytuji narok na vecné déavky
iba na zéaklade bydliska na ich tGzemi (pozri rozsudok Rundgren, uz citovany,
body 43 a 45).

Z toho vyplyva, ze v tomto pripade po nadobudnuti G¢innosti ZVW poberatelia do-
chodku splatného na zdklade holandskych pravnych predpisov, ako st zalobcovia vo
veci samej s bydliskom v inom ¢lenskom $tate ako Holandsko, na ktorych sa pred tym-
to dinom nevztahovali ustanovenia ¢lankov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 — boli vylua-
¢eni vzhladom na vysku ich prijmov a bez ohladu na miesto ich bydliska z poberania
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nemocenskych dédvok stanovenych systémom povinného zékonného zdravotného po-
istenia —, poc¢inajic 1. januarom 2006 podliehaji ustanoveniam uvedenych ¢lankov.

Podla prilohy VI oddielu R bodu 1 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1408/71 poberatelia
ddchodkuy, ktori maji na ndklady Holandského krélovstva nérok na vecné nemocen-
ské davky v ¢lenskom $tate svojho bydliska na zdklade ¢lankov 28 a 28a tohto naria-
denia, musia sa na tento tcel zaregistrovat v CVZ. Dalej podla ¢lanku 29 nariadenia
¢. 574/72 sa musia tiez prihlasit v prislusnej institdcii ¢lenského $tétu svojho bydliska,
aby mohli poberat tieto dévky, a predlozit potvrdenie, ktoré osved¢uje ndrok na uve-
dené davky podla pravnych predpisov $tatu zodpovedného za vyplicanie dochodku.
Také potvrdenia predstavuje tlacivo E 121.

Zo skutocnosti obsiahnutych v spise predlozenom Stdnemu dvoru vyplyva, ze v pre-
jednévanej veci povinnost poberatelov déchodku podla holandskych pravnych pred-
pisov, ktori maji bydlisko v inom ¢lenskom stite ako Holandsko, zaregistrovat sa
v CVZ, aby mohli poberat vecné nemocenské dévky podla ¢ldnkov 28 a 28a nariade-
nia ¢. 1408/71, je sice uvedend v zneni prvej prejudicidlnej otazky, ale v rdmci sporu
vo veci samej sa spomina, len pokial sposobuje zrazky prispevkov vykondvané uvede-
nym $tatom z ich dochodku, ktorych zdkonnost je spochybrniovana.

Za tychto podmienok treba uvazovat tak, Ze vnutrostatny sud svojou prvou otdzkou
chce v podstate vediet, ¢i poberatelia dochodku, ktori ako Zalobcovia vo veci samej
majua bydlisko v ¢lenskom $tate inom, ako je §tat zodpovedny za vyplacanie ich do-
chodku, si mo6zu vybrat, ak sa neprihlasia v prislus$nej instittcii ¢lenského $tatu svojho
bydliska, ze budd vynati z uplatiiovania nariadenia ¢. 1408/71, a tak sa vzdaji naroku
na davky poskytované v tomto poslednom uvedenom ¢lenskom $téte na zaklade ¢lan-
kov 28 a 28a tohto nariadenia, a teda nebudtl povinni platit prispevky dlzné z tohto
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dovodu, v sulade s ¢lankom 33 uvedeného nariadenia v ¢lenskom state, ktory vyplaca
ich dochodok.

C. M. Janssen a O. Fokkens vs$ak najskor tvrdia, Ze na rozdiel od toho, ¢o si mysli
vnatrostatny sdd, ich situdcia nespadd pod clanky 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71,
ale ¢lanok 13 ods. 2 pism. f) tohto nariadenia, na zéklade ktorého, kedZe holandské
pravne predpisy uz nie st na nich uplatnitelné z dovodu ukoncenia vykonu povolania
Holandsku, podliehaji vylu¢ne pravnym predpisom ¢lenského statu svojho bydliska,
bez toho, aby mali nejakii moznost vyberu. Holandské kralovstvo teda nie je oprdvne-
né zrazat prispevky z dovodu tychto dévok.

V tejto suvislosti treba pripomendat, ze podla ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) nariadenia
¢. 1408/71 na osobu, ktord prestane podliehat pravnym predpisom ¢lenského statu,
bez toho, aby sa na fiu zacali vztahovat pravne predpisy iného ¢lenského §tatu podla
ustanoveni ¢ldnku 13 ods. 2 pism. a) az d) alebo ¢lankov 14 aZ 17 tohto nariadenia,
sa budu vztahovat pravne predpisy ¢lenského $tatu, na ktorého tizemi mé bydlisko.
Podla ustdlenej judikatary Sidneho dvora sa ¢ldnok 13 ods. 2 pism. f) nariadenia
¢. 1408/71 vztahuje najmé na osoby, ktoré definitivne ukoncili vSetku profesijna ¢in-
nost (rozsudky z 11. jina 1998, Kuusijérvi, C-275/96, Zb. s. 1-3419, body 39 a 40, ako
aj z 11. novembra 2004, Adanez-Vega, C-372/02, Zb. s. 1-10761, bod 24).

Toto ustanovenie v§eobecného charakteru uvedené v hlave II nariadenia ¢. 1408/71
s ndzvom ,Uréenie prislu$nosti pravnych predpisov” je uplatnitelné len v rozsahu,
v akom osobitné ustanovenia tykajice sa réoznych druhov davok v hlave III tohto
nariadenia neustanovuju inak (pozri rozsudok z 27. mdja 1982, Aubin, 227/81,
Zb. s. 1991, bod 11).
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Presnejsie prave ¢lanky 28 a 28a tohto nariadenia uvedené v hlave III kapitole 1 s na-
zvom ,,Choroba a materstvo” stanovuju vynimky z tychto uvedenych vseobecnych
pravidiel tykajacich sa poskytovania vecnych nemocenskych ddvok poberatelom do-
chodku, ktori majd bydlisko v inom ¢lenskom state, ako je $tat zodpovedny za vypla-
canie tohto dochodku.

Preto je spravne, Ze vnutrostatny sid vo veci, ako je vec sama, odmietol uplatne-
nie ¢ldnku 13 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71 a uplatnil ¢ldnky 28 a 28a tohto
nariadenia.

V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud v podstate pyta jednak na kogentni povahu
systému zavedeného ¢lankami 28 a 28a voci poberatelom dochodku, ktori spadaji do
poOsobnosti tychto ustanoveni, a jednak na ich povinnost platit prispevky z dévodu
dévok stanovenych v tychto ustanoveniach.

Po prvé, pokial ide o moznost poberatelov ddochodku, ktori maji bydlisko v inom
¢lenskom $tate, ako je $tat zodpovedny za vyplacanie ddchodku, odmietnut uplatne-
nie systému stanoveného v ¢lankoch 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71, je vhodné pouka-
zat na to, Ze podla ustdlenej judikattry ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 uréujuceho
prislu$né pravo tvoria systém koliznych noriem, pricom dosledkom ich komplexné-
ho charakteru je, Ze vnutrostatnym zdkonodarcom sa odnima prdvomoc urcit roz-
sah a podmienky uplatriovania ich vnutrostatnych pravnych predpisov upravujicich
dant oblast, pokial ide o osoby, ktoré im podliehajy, a o Uzemie, v rdmci ktorého maja
vnutro$titne ustanovenia u¢inky (pozri najmé rozsudok Adanez-Vega, uz citovany,
bod 18 a citovanu judikatdru).

Kolizne normy upravené nariadenim ¢. 1408/71 su teda pre c¢lenské staty kogent-
né a tym skor nemozno pripustit, Ze socidlne poistené osoby patriace do posobnosti
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uplatnovania tychto noriem by mohli zabranit ich i¢inkom tym, Ze by mali moznost
vyberu sa im vyhnut. Uplatnenie systému kolizie zdkonov zavedeného nariadenim
¢. 1408/71 totiz zavisi len od objektivnej situdcie, v ktorej sa nachddza dotknuty pra-
covnik (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 1967, Couture, 11/67,
Zb. s. 487, s. 500; z 13. decembra 1967, Guissart, 12/67, Zb. s. 551, 562, a z 29. juna
1994, Aldewereld, C-60/93, Zb. s. 1-2991, body 16 az 20).

V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, pokial ide o migrujucich pracovnikov, ze
to pracovnikom vyber vopred sa vzdat uplatiiovania mechanizmu zavedeného naj-
mai ¢lankom 28 ods. 1 uvedeného nariadenia (rozsudok z 5. marca 1998, Molenaar,
C-160/96, Zb. s. 1-843, bod 42).

Napokon, pokial nariadenie ¢. 1408/71 ddva pravo volby socidlne poistenym osobdm
patriacim do jeho pdsobnosti, ¢o sa tyka uplatnitelnosti pravnych predpisov, vyslovne
to stanovuje (rozsudok Aubin, uz citovany, bod 19).

Ako zdoraznili J. A. van Delft a J. M. van Willigen, tak je to v pripade ¢lanku 17a naria-
denia ¢. 1408/71, ktory umoziuje poberatelom ddchodku podla pravnych predpisov
jedného alebo viacerych c¢lenskych $tatov, ktori maja bydlisko v inom ¢lenskom $tate,
poziadat o vynatie z posobnosti pravnych predpisov tohto ¢lenského $tatu pod pod-
mienkou, Ze nepodliehaji tymto predpisom z dévodu vykonu povolania.

Je vSak nesporné, Ze toto ustanovenie, uvedené v hlave II nariadenia ¢. 1408/71, nie je
uplatnitelné vo veci, ako je vec sama, pretoze ako priznali J. A. van Delft a J. M. van
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Willigen, ¢lanky 28 a 28a uvedeného nariadenia obsahuji osobitné odchylné pravidla,
pokial ide o ddvky v pripade choroby poskytované poberatelom dochodku.

Naopak, ako uviedol generalny advokat v bode 47 svojich navrhov, ¢lanky 28 a 28a na-
riadenia ¢. 1408/71 svojim znenim neposkytuji poberatelom déchodku, ktori podlie-
hajt jeho ustanoveniam, nijaké pravo volby. Cldnok 28 tohto nariadenia totiz kogent-
nym sposobom stanovuje, Ze pokial dochodca, ktory ma nérok na dochodok podla
pravnych predpisov clenského statu a byva v inom $téte, v ktorom nema narok na
dévky, napriek tomu ,poberd” vecné davky poskytované prislusnou institiciou tohto
Clenského statu, pobera ich v rozsahu, v akom by mal na ne narok, keby mal bydlisko
na Gzemi ¢lenského $tatu zodpovedného za vyplacanie jeho déchodku. Tak isto, po-
kial ¢lensky $tat bydliska stanovuje pravo na vecné davky, ¢ldnok 28a tohto nariade-
nia ukladé ¢lenskému $tatu zodpovednému za vyplacanie dochodku bez poskytnutia
nejakej alternativy znasat naklady na tieto davky v rovnakom rozsahu, v akom by mal
na ne dochodca narok, keby mal bydlisko na tizemi ¢lenského $tatu zodpovedného za
vyplacanie jeho dochodku.

Zalobcovia vo veci samej v8ak tvrdia, Ze podla znenia ¢lanku 29 nariadenia ¢. 574/72
»na ucely poberania“ vecnych ddvok podla ¢ldnkov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71
v ¢lenskom $téte bydliska sa dochodca musi prihldasit v prislu$nej institdcii tohto ¢len-
ského $tatu na zdklade predlozenia potvrdenia vo forme tlaciva E 121, ktoré osved-
Cuje, ze dochodca ma narok na uvedené dévky podla pravnych predpisov, na zéklade
ktorych sa dochodok vypldca.

Tito zalobcovia v danej suvislosti uvadzajd, ze v bodoch 40, 47 a 53 uz citované-
ho rozsudku van der Duin a ANOZ Zorgverzekeringen Stidny dvor rozhodol, ze ,az
ked” poberatel déochodku vstipil do systému zavedeného ¢lankom 28 nariadenia
¢. 1408/71 prihldsenim sa v institacii ¢lenského $tatu bydliska, bude mat tento do-
chodca narok na vecné davky v danom c¢lenskom $tate. Z uvedeného mozno dospiet
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k zéveru, ze v pripade neprihldsenia sa v prislu$nej instittcii ¢lenského $tatu bydliska
sa poberatel ddchodku vypldcaného podla pravnych predpisov iného ¢lenského $tétu
moze zriect naroku na vecné davky v ¢lenskom $tate bydliska.

Tlto argumentdciu véak nemozno prijat.

Vydanim tlaciva E 121 totiz prislu$na instittcia clenského $tatu iba vyhlasuje, ze do-
tknuté socidlne poistena osoba md narok na vecné davky podla pravnych predpisov
¢lenského $tatu, ak by tam mala bydlisko (pozri analogicky rozsudky z 10. februd-
ra 2000, FTS, C-202/97, Zb. s. 1-883, bod 50, ako aj z 30. marca 2000, Banks a i.,
C-178/97, Zb. 5. 1-2005, bod 53).

KedzZe také tlacivo m4 ¢isto deklaratérny charakter, jeho predlozenie prislusnej insti-
tacii ¢lenského statu na ucely prihldsenia sa dotknutej socidlne poistenej osoby v in-
$titdcii nepredstavuje podmienku vzniku narokov na davky v tomto ¢lenskom §tate.

Z toho vyplyva, ze prihlasenie sa v prislusnej institacii clenského statu bydliska upra-
vené v ¢lanku 29 nariadenia ¢. 574/72 predstavuje vylu¢ne administrativnu formalitu,
ktorej dodrzanie je nevyhnutné na zabezpecenie skutoc¢ného poskytovania vecnych
dévok v tomto ¢lenskom $tate podla ¢ldnkov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71. V tom-
to zmysle sa maja chédpat body 40, 47 a 53 uz citovaného rozsudku van der Duin
a ANOZ Zorgverzekeringen, v ktorych Sudny dvor konstatoval, Ze aZ ked sa pobera-
telia dochodku prihlésia v uvedenej instittcii, dostdvaja v silade s ¢lankom 28 naria-
denia ¢. 1408/71 a s ¢lankom 29 nariadenia ¢. 574/72 vecné davky od tejto institicie.
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V désledku toho, pokial sa poberatel dochodku vyplacaného podla prévnych pred-
pisov clenského stiatu nachddza v objektivnej situdcii opisanej v ¢lankoch 28 a 28a
nariadenia ¢. 1408/71, kolizna norma uvedend v ich ustanoveniach sa na neho uplatni
bez toho, aby sa mohol vzdat jej ic¢inkov, tym, Ze sa neprihlasi v sulade s ¢clankom 29
nariadenia ¢. 574/72 v prislu$nej institucii clenského statu svojho bydliska.

Clanky 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 maju teda kogentny charakter pre sociilne
poistené osoby spadajice do ich pésobnosti.

Po druhé, pokial ide o povinnost platit prispevky v ¢lenskom $tite zodpovednom za
vyplacanie doéchodku, O. Fokkens a C. M. Janssens tvrdia, ze uplatnenie ¢lankov 28
a 28a nariadenia ¢. 1408/71 v nijakom pripade neméze odovodnovat ich povinnost
prispievat do systému povinného zikonného zdravotného poistenia zavedeného
ZVW, pretoze bez bydliska alebo prace v Holandsku nemaji v rdmci tychto novych
pravnych predpisov ndrok na vecné nemocenské davky v tomto ¢lenskom state. Na
rozdiel od ZFW totiz ZVW vyslovne vylucuje zo svojej pdsobnosti nerezidentov.

Této argumentdcia véak nezohladiuje skuto¢nost, ako vyplyva z bodov 37 az 41 toh-
to rozsudku, Ze ¢lanky 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 upravuju ,koliznu normu®, na
zaklade ktorej poberatelia dochodku s bydliskom v inom ¢lenskom state, ako je stat
zodpovedny za vyplacanie tohto déchodku, maju na néklady posledného menované-
ho $tatu ndrok na vecné davky v ¢lenskom state svojho bydliska v rozsahu, v akom by
mali na ne narok na zéklade pravnych predpisov $tatu zodpovedného za vypldcanie
ddchodku, pokial by mali bydlisko na jeho uzemi.
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V dosledku toho je sice isté, Co nie je ani spochybriované, ze ZVW sa neuplatnuje
na poberatelov déchodku vyplidcaného podla holandskych pravnych predpisov, ktori
ako zalobcovia vo veci samej maja bydlisko v inom ¢lenskom $tite ako Holandsko,
skutoc¢nostou vsak zostédva, ze kedze uvedeni zalobcovia by mali ndrok na vecné ne-
mocenské ddvky v Holandsku podla ZVW, pokial by mali bydlisko v tomto ¢lenskom
$tate, podla systému zavedeného ¢lankami 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 maji ndrok
na ndklady tohto $titu na tieto davky v ¢lenskom $tate svojho bydliska.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 33 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71
institicia clenského statu zodpovedna za vyplacanie dochodku a uplatnujica pravne
predpisy stanovujuice zrazky prispevkov na tarchu poberatela dochodku na pokrytie
nemocenskych ddvok je oprdvnend vykonavat tieto zrazky z déchodku vyplacaného
touto institiciou v rozsahu, v akom ndklady na davky podla ¢lankov 27, 28, 28a, 29, 31
a 32 tohto nariadenia znésa institdicia uvedeného ¢lenského $téatu.

V prejednavanej veci je nesporné, ze holandské pravne predpisy, na zaklade ktorych
sa vypldcaju dochodky zalobcov vo veci samej, stanovuju také zrazky prispevkov.

V ramci systému zavedeného ¢lankami 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 vecné davky
poberatelovi dochodku poskytuje prislu§nd institticia ¢lenského $tatu bydliska na na-
klady ¢lenského $tatu zodpovedného za vyplicanie dochodku.

Za tychto okolnosti, ako vyplyva aj z vyssie uvedeného, poberatelia dochodkov spa-
dajuci pod ¢lanky 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 so zretelom na kogentny charakter
systému zavedeného tymito ustanoveniami si nemoézu vybrat, Ze sa vzdaju naroku
na vecné davky v clenskom $tite svojho bydliska tym, Ze sa neprihldsia v prislusnej
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institicii tohto ¢lenského stétu, a toto neprihldsenie sa nemodze mat za nésledok ich
oslobodenie od platenia prispevkov v ¢lenskom $tate zodpovednom za vyplacanie ich
dochodku, pretoze v kazdom pripade ndklady na nich znédsa posledny uvedeny $tét,
ato bez toho, aby bolo mozné vyhnit sa systému stanovenému uvedenym nariadenim.

V pripade neprihldsenia sa v prislu$nej instittcii ¢lenského $tatu bydliska sa takto
socialne poistenej osobe fakticky nemézu poskytovat uvedené davky v tomto $tite,
a teda tdto osoba nespdsobuje nijaké vydavky, ktoré by ¢lensky stat zodpovedny za
vyplédcanie jej dochodku mal nahradit ¢lenskému $tétu jej bydliska podla ¢ldnku 36
nariadenia ¢. 1408/71 v spojeni s ¢lankom 95 nariadenia ¢. 574/72.

Takd okolnost véak nemd nijaky vplyv na existenciu ndroku na tieto davky, a teda ani
na suvisiacu povinnost platit prislusnym institicidm clenského stéatu, ktorého pravna
uprava zaklada taky nérok, prispevky na pokrytie rizika, ktoré zndsa podla ustanove-
ni nariadenia ¢. 1408/71. Sidny dvor uz totiz rozhodol, Ze nijaké pravidlo prava Unie
neukladd prislusnej institacii povinnost overit si, ¢i socidlne poistend osoba modze
mat ndrok na poberanie ddvok systému nemocenského poistenia v celom rozsahu
predtym, nez ju poisti a zacne vyberat prislusné prispevky (rozsudok Molenaar, uz
citovany, bod 41).

Ako tvrdi holandské vldda a Eurdpska komisia, povinnost platit prispevky z dévo-
du existencie ndroku na dévky, a to aj bez faktického poskytnutia uvedenych da-
vok, je vlastna zdsade solidarity uplatiiovanej vnatro$tatnymi systémami socidlneho
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zabezpecenia, pretoze neexistencia takej povinnosti by mohla dotknuté osoby pod-
nietit, aby s prispievanim do tohto systému vyckali, az kym riziko nenastane.

Okolnost, ktord uvadzaja J. A. van Delft a J. M. van Willigen, Ze so zretelom na ich vek
boli a nadalej st poisteni pre pripad choroby v rdmci sitkromnych poistnych zmlav
a nemaju zaujem konat takto $pekulativne, je v tejto suvislosti irelevantnd, pretoze je
nesporné, ze nebezpecenstvo takého konania sa ned4 vylacit prinajmensom pri ¢asti
socialne poistenych osob, na ktoré sa vztahuje predmetny systém socidlneho zabez-
pecenia. Na to, aby solidarita takého systému nebola pozbavend svojho obsahu, musi
sa zabezpecovat kogentnym sposobom pre vsetky socidlne poistené osoby, na ktoré
sa vztahuje, a to bez ohladu na individudlne spravanie kazdej z nich v zévislosti od
osobnych parametrov.

Okrem toho J. A. van Delft a J. M. van Willigen neprdvom tvrdia, ze ¢lensky $tat zod-
povedny za vyplacanie dochodku sa nemoéze odvoldvat na solidaritu predmetného
systému, lebo nenesie riziko poskytovania vecnych nemocenskych dévok v ¢lenskom
$tate bydliska.

Aj ked podla ¢ldnku 95 nariadenia ¢. 574/72 sumu dévok poskytnutych podla ¢lan-
kov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 prislu$na institdcia clenského $tatu zodpovedného
za vyplacanie dochodku v zdsade nahrddza institdcii ¢lenského $tatu bydliska formou
pausélnej sumy, predsa je tato suma urcend na pokrytie vsetkych vecnych davok po-
skytnutych dotknutej osobe, jej vyska zavisi od priemernych ro¢nych vydavkov vy-
nalozenych na zdravotnt starostlivost poberatelov ddchodku v ¢lenskom $tite byd-
liska a podla tohto ustanovenia je to suma, ktord ,sa ¢o najviac priblizuje” skuto¢ne
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vynalozenym vydavkom (pozri v tomto zmysle rozsudok van der Duin a ANOZ Zor-
gverzekeringen, uz citovany, bod 44).

Z toho vyplyva, Ze ¢lensky $tét zodpovedny za vypldcanie dochodku déchodcovi, kto-
ry mé bydlisko v inom ¢lenskom $tate, zndsa podstatu rizika spojeného s poskytova-
nim vecnych nemocenskych déavok v ¢lenskom $tate, v ktorom ma tento dochodca
bydlisko.

So zretelom na vy$$ie uvedené treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanky 28, 28a
a 33 nariadenia ¢. 1408/71 v spojeni s ¢clankom 29 nariadenia ¢. 574/72 sa maju vykla-
dat v tom zmysle, Ze im neodporuje vnatros$tatna pravna uprava clenského statu, ako
je iprava vo veci samej, ktord stanovuje, Ze poberatelia dochodku vypldcaného podla
pravnych predpisov tohto §tatu, ktori maja bydlisko v inom ¢lenskom state, v ktorom
podla uvedenych ¢lankov 28 a 28a maju ndrok na vecné nemocenské dévky poskyto-
vané prislu$nou institiciou tohto ¢lenského statu, musia formou zrazok z uvedeného
déchodku platit prispevky na uvedené davky, aj ked sa neprihlasili v prislu$nej insti-
tacii ¢lenského $tatu svojho bydliska.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitroétitny sid pyta, ¢i sa ¢lanky 21 ZFEU a 45 ZFEU
maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna uprava clenského $tatu, ako je
Uprava vo veci samej, ktord stanovuje, ze poberatelia dochodku vyplacaného podla
pravnych predpisov tohto $tatu, ktori maju bydlisko v inom ¢lenskom state, v ktorom
majui podla ¢ldnkov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 narok na vecné nemocenské dévky
poskytované prislusnou institdciou tohto posledného menovaného ¢lenského $tétu,
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sa musia jednak zaregistrovat v prislusnej institicii ¢lenského $tatu zodpovedného
za vypldcanie tohto déchodku a jednak formou zrazky z uvedeného déchodku platit
prispevky na tieto dévky, aj ked sa neprihlasili v prislusnej instittcii ¢lenského $tatu
svojho bydliska.

Ako vyplyva uz z bodu 43 tohto rozsudku, povinnost poberatelov d6chodku zaregis-
trovat sa v CVZ, aby mohli poberat vecné nemocenské davky podla ¢lankov 28 a 28a
nariadenia ¢. 1408/71, nie je v rdmci sporu vo veci samej spochybnena.

Za tychto podmienok treba druhu otdzku chapat tak, Ze sa v podstate pyta, ¢i ¢lan-
kom 21 ZFEU a 45 ZFEU odporuje vnitro$titna pravna tprava, ako je tGprava vo
veci samej, ktord v stlade s ¢lankami 28, 28a a 33 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje,
Ze poberatelia dochodku, ktori maja bydlisko v inom ¢lenskom $tate, ako je $tat zod-
povedny za vyplacanie dochodkov, st povinni platit prispevky v tomto $tate na ucely
poskytovania vecnych nemocenskych davok v ¢lenskom §tate svojho bydliska, aj ked
sa neprihlasili v prislu$nej institdcii tohto $tatu.

Je potrebné pripomenut, ze tak z judikatiry Sidneho dvora, ako aj z ¢lénku 168
ods. 7 ZFEU vyplyva, Ze pravo Unie nezasahuje do pravomoci clenskych Statov upra-
vit si svoje systémy socidlneho zabezpecenia a zvlast prijat pravne predpisy, ktorych
ucelom je organizicia a poskytovanie zdravotnickych sluzieb a lekarskej starostlivos-
ti. Pokial chyba harmonizécia na drovni Eurépskej inie, majd préavne predpisy kazdé-
ho ¢lenského $tatu stanovit podmienky poskytovania dévok socidlneho zabezpecenia.
Pri vykone tejto pravomoci vsak ¢lenské $taty musia dodrziavat pravo Unie, najmi
ustanovenia Zmluvy tykajuice sa volného pohybu pracovnikov alebo slobody priznanej
kazdému obc¢anovi Eur6pskej unie pohybovat sa a mat pobyt na tzemi ¢lenskych §ta-
tov (pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo 16. jula 2009, von Chamier-Glisczinski,

I - 9944



85

86

87

88

VAN DELFT AL

C-208/07, Zb. s.1-6095, bod 63 a citovanu judikatiru, ako aj z 15. juna 2010, Komisia/
Spanielsko, C-211/08, Zb. s. I-5267, bod 53).

Vyklad nariadenia ¢. 1408/71 Sudnym dvorom v odpovedi na prva prejudicidlnu
otazku preto treba chédpat bez ujmy na rieseni, ktoré vyplyva z pripadnej uplatni-
telnosti ustanoveni primarneho prava. Konstatovanie, Ze vnatrostitne opatrenie by
mohlo byt v stlade s ustanovenim sekundédrneho prava, v prejedndvanej veci s naria-
denim ¢. 1408/71, nutne neznamena, Ze toto opatrenie sa vymyka z rozsahu posob-
nosti ustanoveni Zmluvy (pozri najmi rozsudky zo 16. maja 2006, Watts, C-372/04,
Zb. s. 1-4325, bod 47; von Chamier-Glisczinski, uz citovany, bod 66, a Komisia/ Spa-
nielsko, uz citovany, bod 45).

Z uvedeného vyplyva, ze uplatnitelnost ¢ldnkov 28, 28a a 33 nariadenia ¢. 1408/71
na situdciu, akd je vo veci samej, nevylucuje, aby Zalobcovia vo veci samej mohli na
zaklade primarneho prava namietat zrazky prispevkov vykondvané prislusnou insti-
taciou ¢lenského statu zodpovedného za vyplacanie dochodku z ich déchodku na po-
skytovanie vecnych nemocenskych dévok prislusnou institticiou ¢lenského $tatu ich
bydliska (pozri analogicky rozsudok von Chamier-Glisczinski, uz citovany, bod 66).

V prejedndvanej veci treba najskér preskumat, ¢i situdcia, akd je vo veci samej, spada
do rozsahu pdsobnosti ustanoveni citovanych v druhej prejudicidlnej otazke, t. j. ¢lan-
kov 21 ZFEU a 45 ZFEU.

Co sa tyka najprv uplatnitelnosti ¢lanku 45 ZFEU, treba hned pripomentt, ze po-
jem ,pracovnik” v prave Unie nie je jednotny, ale meni sa podla oblasti, v ktorej sa
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mé uplatnit. Pojem pracovnik pouzity v rdmci ¢lanku 45 ZFEU sa nezhoduje tplne
s pojmom, ktory sa pouziva v oblasti ¢lanku 48 ZFEU a nariadenia ¢. 1408/71 (pozri
rozsudok von Chamier-Glisczinski, uz citovany, bod 68 a citovand judikattru).

Pokial ide o ¢lanok 45 ZFEU, podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora pojem pra-
covnik v zmysle tohto ustanovenia ma autonémny vyznam vlastny pravu Unie a ne-
smie sa vykladat restriktivne. Za pracovnika je potrebné povazovat kazdda osobu,
ktora vykonava skutoc¢né a Gc¢inné pracovné ¢innosti s vynimkou cinnosti, ktoré st
také obmedzené, Ze sa zdaja Cisto okrajové a vedlajsie. Charakteristickou ¢rtou pra-
covného vztahu podla tejto judikatiry je okolnost, Ze osoba vykondva plnenia pocdas
urcitého ¢asu v prospech inej osoby a pod jej vedenim, za ¢o dostdva odmenu (pozri
rozsudok von Chamier-Glisczinski, uz citovany, bod 69 a citovanu judikatdru).

Okrem toho, aj ked ¢ldnok 45 ods. 3 pism. d) ZFEU, ako aj ¢ldnok 17 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o préve obé¢anov Unie
a ich rodinnych prislu$nikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci izemia ¢len-
skych $tatov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), stanovuje
pravo pre kazdu osobu zostat po skonceni vykonu svojej pracovnej ¢innosti v ¢len-
skom $tate, do ktorého sa premiestnila na ucely zamestnania, z judikatiry vyplyva,
Ze osoba, ktord cely svoj pracovny zivot vykondvala pracovné cinnosti v ¢lenskom
state, ktorého je statnym prislusnikom, a vyuzila pravo na pobyt v inom ¢lenskom
$tate az po tom, ako odisla do déchodku, bez imyslu v tomto $tite vykonavat ¢innosti
zamestnanca, sa nemoze dovolavat zdsady volného pohybu pracovnikov (rozsudky
z 9. novembra 2006, Turpeinen, C-520/04, Zb. s. I-10685, bod 16, a z 23. aprila 2009,
Riffler, C-544/07, Zb. s. 1-3389, bod 52).
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V tejto veci skuto¢nosti uvedené v spise predlozenom Sidnemu dvoru naznacuju, ze
zalobcovia vo veci samej, ktori vSetci dosiahli dochodkovy vek, sit holandski $tdtni
prislu$nici a poberatelia dochodku podla AOW, resp. WAO, ktori svoje povolanie vy-
kondvali iba v Holandsku a potom si zriadili bydlisko v inom ¢lenskom $tate, v ktorom
nevykondvaju nijakd pracovnu ¢innost a nikdy si nehladali zamestnanie.

J. A. van Delft a J. M. van Willigen tvrdia, Ze na ich situdciu by sa mal vztahovat ¢la-
nok 45 ZFEU. Na podporu tohto tvrdenia véak nepredkladaji nijak konkrétnu sku-
to¢nost spdsobilt spochybnit predchddzajice uvahy. Tito Zalobcovia naopak vyslov-
ne uvadzajy, Ze sa prestahovali do ¢lenského $tatu po svojom odchode na déchodok.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, podobne ako Komisia aj francizska a fin-
ska vldda, Ze ¢ldnok 45 ZFEU nie je uplatnitelny v spore, o aky ide vo veci same;j.

Naopak, treba zdoraznit, Ze Zalobcovia vo veci samej ako holandski $tétni prislusnici
maju v kazdom pripade postavenie obc¢ana Unie podla ¢ldnku 20 ods. 1 ZFEU.

Odchodom do iného ¢lenského $tatu a zriadenim si tam svojho bydliska si Zalobcovia
uplatnili pravo, ktoré im priznava ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU. Tak4 situécia, ako je ich,
spadd pod pravo volného pohybu a pobytu na tzemi iného ¢lenského $tatu, ako je
stat, ktorého su $tatnymi prislusnikmi.
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Podla znenia ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU mé4 kazdy ob¢an Unie pravo slobodne sa pohybo-
vat a zdrziavat na uzemi Clenskych $tatov, pricom podlieha obmedzeniam a podmien-
kam stanovenym v zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie.

V tejto stvislosti z ustédlenej judikatiry vyplyva, Ze moznosti, ktoré Zmluva otvara
v oblasti volného pohybu obé¢anov Unie, by nemohli mat plny Géinok, ak by $titne-
ho prislusnika ¢lenského $tatu mohli od ich vyuzitia odradit prekdzky na jeho pobyt
v inom ¢lenskom §$téte vytvorené pravnou dpravou jeho $tatu péovodu, ktord penali-
zuje skutocCnost, zZe tieto moznosti uplatnil (pozri rozsudok von Chamier-Glisczinski,
uz citovany, bod 82 a citovanu judikaturu).

V tomto pripade zalobcovia vo veci samej zddéraznujd, ze z déovodu premiestnenia
svojho bydliska do iného ¢lenského $tédtu ako Holandsko sa nachddzaja, pokial ide
o poskytovanie vecnych nemocenskych dévok, v nevyhodnejsej situdcii v porovna-
ni so situdciou, v ktorej by boli, keby mali bydlisko v Holandsku. Na zéklade sku-
to¢nosti, ze 1. janudra 2006 nadobudol G¢innost ZVW, im podla nich na rozdiel od
holandskych rezidentov znac¢ne poklesla troven ochrany pred rizikom choroby, na
ktord mali nérok, pretoze aj Co sa tyka tak nakladov, ako aj kvality, davky poskytova-
né v ramci pravnych predpisov c¢lenského statu ich bydliska s menej vyhodné ako
dévky poskytované v ramci sukromného poistenia. Naopak, davky poskytované ho-
landskym rezidentom v rdmci ZVW st samy osobe porovnatelné s tymito ddvkami.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentit, Ze ¢lanok 48 ZFEU, stanovujuic koordinciu
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov, a nie ich harmonizéciu, hmotnopravne a pro-
cesné rozdiely medzi systémami socidlneho zabezpecenia jednotlivych ¢lenskych $ta-
tov ani naroky osob zaclenenych do tychto systémov nie su tymto ustanovenim do-
tknuté, kazdy ¢lensky stat zostava prislusny na to, aby vo svojich pravnych predpisoch
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urcil podmienky poskytovania davok socidlneho zabezpecenia pri dodrziavani prava
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok von Chamier-Glisczinski, uz citovany, bod 84).

Za tychto podmienok neméze ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU zabezpedit poistencovi, ze
premiestnenie sa do iného ¢lenského $tatu bude z hladiska socidlneho zabezpede-
nia neutrdlne, najma v oblasti nemocenskych dévok. Vzhladom na rozdiely systémov
a pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v tejto oblasti moze byt takéto premiestne-
nie v jednotlivych pripadoch pre dotknutd osobu viac alebo menej vyhodné alebo
nevyhodné v oblasti socidlnej ochrany (pozri rozsudok von Chamier-Glisczinski, uz
citovany, bod 85).

Z toho vyplyva, Ze vnutro$titne pravne predpisy su aj v pripade, ked je ich uplat-
nenie v oblasti socidlneho zabezpecenia menej vyhodné, v sdlade s ustanoveniami
¢lanku 21 ZFEU, ak nevedu jednoducho a vylu¢ne k tomu, ze sa odvadza poistné bez
ndroku na protiplnenie (pozri analogicky rozsudky z 19. marca 2002, Hervein a i.,
C-393/99 a C-394/99, Zb. s. 1-2829, bod 51; z 9. marca 2006, Piatkowski, C-493/04,
Zb. s.1-2369, bod 34, ako aj z 18. jula 2006, Nikula, C-50/05, Zb. s. 1-7029, bod 30).

V prejednévanej veci z bodu 41 tohto rozsudku vyplyva, ze ak poberatelom déchodku
vypldcaného podla holandskych pravnych predpisov s bydliskom v inom ¢lenskom
state ako Holandsko od 1. janudra 2006 prislichaju vecné nemocenské davky stano-
vené pravnymi predpismi ¢lenského $tatu ich bydliska, pricom predtym nepodliehali
nijakému systému povinného zdkonného nemocenského poistenia, a teda sa mohli
proti riziku choroby poistit iba v rdmci sikromného poistenia, je to na zdklade roz-
hodnutia holandského zdkonodarcu pri vykone jeho pravomoci v oblasti usporiada-
nia systémov socialneho zabezpecenia roz$irit systém povinného zékonného nemo-
cenského poistenia najmé na vsetkych rezidentov v Holandsku s tym désledkom, ze
so zretefom na kolizne normy upravené v ¢ldnkoch 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71
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uvedeni poberatelia dochodku boli zaradeni medzi osoby s ndrokom na nemocenské
dévky poskytované v ¢lenskom state ich bydliska.

Treba konstatovat, ako tvrdila holandskd vldda, Ze vnutrostatna pravna uprava do-
tknutd vo veci samej, ktord v stlade s ustanoveniami nariadenia ¢. 1408/71 stano-
vuje, Ze poberatelia ddchodku, ktori nie st rezidenti, maji narok na vecné nemo-
censké davky v rdmci pravnych predpisov ¢lenského $tétu ich bydliska, je spdsobild
skor ulah¢it volny pohyb ob¢anov Unie, ako ho obmedzit, lebo také pravna tprava im
umoznuje pristup k starostlivosti v ¢lenskom $téte ich bydliska, ktord zodpoveda ich
zdravotnému stavu za podmienok rovnosti vo vztahu k osobam poistenym v systéme
socidlneho zabezpecenia tohto ¢lenského statu.

Tym skor to plati vo veci samej, kedZe je nesporné, Ze po sidnom konani o nariade-
ni predbezného opatrenia, ktoré zacali Zalobcovia vo veci samej na vnutrostatnych
sudoch, vyska prispevkov, ktor majd platit poberatelia dochodku podla holand-
skych pravnych predpisov s bydliskom v inom ¢lenskom state ako Holandsko, urce-
nd na zdklade koeficientu odrazajiceho Zivotné ndklady v clenskom $téte bydliska,
je teraz nizsia ako vyska prispevkov, ktorta platia poberatelia dochodku s bydliskom
v Holandsku.

Nemozno vsak vylucit, ako tvrdia zalobcovia vo veci samej, Ze vecné nemocenské
dévky poskytované v sulade s nariadenim ¢. 1408/71 v ¢lenskom $téte bydliska budd,
pokial ide tak o vydavky, ako aj o kvalitu, menej vyhodné ako davky poskytované ho-
landskym rezidentom v ramci ZVW.
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KedZe taky rozdiel v Grovni ochrany pre pripad choroby medzi vnatro$tatnymi sys-
témami socidlneho zabezpecenia Clenskych $tatov vyplyva z neexistencie harmoni-
zacie prava Unie v tejto oblasti, nemozno ho v stilade a judikatdrou citovanou v bo-
doch 99 a 100 tohto rozsudku povazovat za obmedzenie spadajtice pod ¢ldanok 21
ods. 1 ZFEU. V tejto stvislosti nie je relevantné, na rozdiel od tvrdenia J. A. van Delfta
a J. M. van Willigena, Ze svoje bydlisko prelozili do iného ¢lenského $tatu pred nado-
budnutim ac¢innosti ZVW, a nie po nom.

Okrem toho vnutrostitna pravna uprava dotknutd vo veci samej neukladd pobera-
telom dochodku s bydliskom v inom ¢lenskom $téte ako Holandsko povinnost platit
prispevky do systému socidlneho zabezpecenia bez toho, aby im bola poskytnuta zod-
povedajuca socidlna ochrana.

Aj ked v pripade neprihldsenia sa v ¢lenskom §téte ich bydliska nemdze byt pobera-
telom dochodkov podla holandskych pravnych predpisov poskytnutd nijakd vecnd
nemocenskd dévka, predsa platenie prispevkov v Holandsku déva tymto sociélne po-
istenym osobam narok na poskytnutie zodpovedajicich davok v ¢lenskom state ich
bydliska na ndklady Holandska.

Treba vSak pripomentt, ze v tomto pripade sa vnutrostatna pravna Gprava dotknuta
vo veci samej neobmedzuje iba na rozs$irenie systému povinného zakonného zdravot-
ného poistenia najmé na vs$etkych rezidentov v Holandsku a v sdlade s nariadenim
¢. 1408/71 na stanovenie, ze poberatelia dochodku vyplacaného podla holandskych
pravnych predpisov s bydliskom v inom ¢lenskom §tate ako Holandsko maja prostred-
nictvom zaplatenia prispevkov v tomto ¢lenskom $tate narok na vecné nemocenské
dévky v ¢lenskom stéte svojho bydliska. Této pravna Gprava totiz sicasne stanovila, ze
s uc¢innostou od 1. janudra 2006 poistné zmluvy uzatvorené pred tymto ditumom me-
dzi nerezidentmi a spolo¢nostou usadenou v Holandsku stricaju platnost zo zékona
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v rozsahu, v akom tieto zmluvy zakladaji prava rovnocenné pravam vyplyvajiucim
z uplatnenia nariadenia ¢. 1408/71.

J. A. van Delft, ]. M. van Willigen a O. Fokkens tvrdia, ze také skoncenie platnos-
ti zo zdkona stanovené v ¢lanku 2.5.2 IZVW sa podstatnym spdsobom dotklo prav
nadobudnutych nerezidentmi, poberatelmi déchodkov podla holandskych pravnych
predpisov v rdmci poistnych zmliv uzatvorenych za platnosti predchadzajiceho za-
konného systému s poistovacimi spolo¢nostami usadenymi v Holandsku. Skutoc¢nost
takého skoncenia platnosti zo zdkona totiz donttila nerezidentov na ucely zabezpe-
Cenia kontinuity urovne celkovej ochrany, ktord vyplyvala z tychto zmlav, podpisat
po 1. janudri 2006 nové poistné zmluvy s cielom doplnit zékladné ddvky poskytované
v ¢lenskom $tate bydliska. So zretelom na ich vek tieto zmluvy mohli byt uzatvorené
len za zvlast nevyhodnych sadzobnych podmienok.

Podla J. A. van Delfta a J. M. van Willigena s rezidentmi a nerezidentmi sa v tejto
suvislosti nezaobchddza rovnako. V praxi totiz sadzobné podmienky zakotvené v no-
vych poistnych zmluvach uzatvorenych rezidentmi po nadobudnuti i¢innosti ZVW
v podstate zodpovedaju podmienkam, s ktorymi sthlasili v rdmci poistnych zmlav
uzatvorenych za uc¢innosti ZFW, ale pokial ide naopak o nerezidentov, podmienky
navrhované poistnymi spolo¢nostami po tomto nadobudnuti G¢innosti st podstatne
menej vyhodné ako podmienky platné predtym v ramci ich pévodnych zmlav.

Holandskd vldda na pojednavani k tomuto bodu odpovedala, ze IZVW stanovil
k 1. janudru 2006 ukoncenie platnosti poistnych zmlav zo zékona, ktoré boli uzatvo-
rené so spolo¢nostami usadenymi v Holandsku pred nadobudnutim t¢innosti ZVW
len ,v rozsahu®, v akom tieto zmluvy zakladaja préava rovnocenné s pravami, ktorych
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sa dotknuté osoby moézu dovoldvat na zdklade ustanoveni nariadenia ¢. 1408/71 po
nadobudnuti tejto Géinnosti, pokial ide o vecné nemocenské dévky. Toto ukoncenie
platnosti poistnych zmlav zo zdkona sa teda netyka celého obsahu poistnych zmlav,
ale len tej casti, ktora zodpovedala zdkladnému zakonnému systému stanovenému
¢lenskym $tatom bydliska na Gic¢ely zamedzenia dvojitého poistenia, a teda dvojitého
platenia prispevkov.

Holandska vlada pripusta, ze v praxi sice predmetné poistné zmluvy vo vicsine pripa-
dov stratili platnost v celom rozsahu a tym boli dotknuté osoby, ktoré si chceli zacho-
vat doplnkovid ochranu pred rizikom choroby voc¢i zdkladnému zdkonnému systému
aj po 1. janudri 2006, ndtené uzatvorit nové poistné zmluvy. S rezidentmi a nerezi-
dentmi sa v$ak v tejto suvislosti zaobchéadzalo rovnako.

Treba pripomentt, Ze nie je tlohou Sudneho dvora vyjadrovat sa v ramci prejudicial-
neho konania k vykladu vnutrostatnych ustanoveni ani posddit skutkovy ramec spo-
ru vo veci samej, tato tloha prislicha vylu¢ne vniatrostatnemu sidu (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudok z 23. aprila 2009, Angelidaki a i., C-378/07 az C-380/07,
Zb. s.1-3071, bod 48).

Vnutrostitnemu sudu teda prislicha urcit, ¢i a v akom rozsahu vnitrostdtna prav-
na dprava dotknutd vo veci samej stanovuje rozdielnost zaobchddzania s rezidentmi
a nerezidentmi.

Ak by sa v tejto suvislosti preukdzalo, ze uvedend pravna Gprava obsahuje opatrenia na
zarucenie kontinuity celkovej ochrany vyplyvajicej z poistnych zmlav uzatvorenych
pred nadobudnutim t¢innosti ZVW a Ze tieto opatrenia sa tykaji vyluc¢ne tych zmluiv,
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ktoré uzavreli rezidenti, taky rozdiel v zaobchddzani v porovnani s nerezidentmi by
predstavoval, ako uviedol generdlny advokat v bode 79 svojich navrhov, obmedze-
nie volného pohybu ob¢anov Unie v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, pretoze v stlade
s judikatdrou citovanou v bode 97 tohto rozsudku by mohol poberatelov dochodku
vyplacaného podla holandskych pravnych predpisov, ako st zalobcovia vo veci samej,
odradit od zachovania si svojho bydliska v inom ¢lenskom $tate ako Holandsko. Ani
holandska vlada, ani CVZ v ramci tohto prejudicidlneho konania nepredlozili nijakil
skuto¢nost na odévodnenie tejto rozdielnosti zaobchddzania.

17 Na presktimanie existencie obmedzenia v zmysle ¢lanku 21 ZFEU mus{ vnuitrostatny
sud osobitne zohladnit nasledujtce relevantné skutoc¢nosti, ktoré vyplyvaju zo spisu
predlozeného Stidnemu dvoru.

us Po prvé zo samotného znenia ¢lanku 2.5.2 IZVW vyplyva, Ze stanovuje ukoncenie
platnosti zo zdkona iba tych poistnych zmldv, ktoré uzatvorili nerezidenti. Nevztahu-
je sa vSak na poistné zmluvy uzatvorené rezidentmi.

ne Na urcenie, ¢i toto ustanovenie zavddza, ako naznacuje jeho znenie, rozdielnost za-
obchddzania s rezidentmi a nerezidentmi, prislicha vnutrostitnemu sadu zistit, ¢i
vnutro$titna pravna Uprava dotknuté vo veci samej obsahuje, ako naznacila holand-
skd vldda, dalsie zdkonné ustanovenie, ktoré stanovuje takisto zo zdkona a rovnakym
sposobom ukoncenie platnosti poistnych zmlav uzatvorenych rezidentmi pred nado-
budnutim Gc¢innosti ZVW.
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V pripade kladnej odpovede vnutrostitnemu sudu tiez prislicha, aby overil, ¢i také
ukoncenie platnosti zo zdkona mé rovnaké Gcinky pre rezidentov a nerezidentov,
a najmd, ako uviedla této vlada, ¢i toto ukoncenie platnosti sa v oboch pripadoch tyka
iba tej ¢asti zmluvy, ktord zaklada prava rovnocenné pravam vyplyvajicim z uplatni-
telného systému povinného zdkonného poistenia.

Po druhé z pisomnych pripomienok, ktoré predlozil J. A. van Delft a J. M. van Willi-
gen, ako aj z pripomienok holandskej vlady vyplyva, ze pokial ide o rezidentov, ktori
mali k 1. janudru 2006 uzatvorend poistni zmluvu, vndtro$tatna pravna Gprava do-
tknutd vo veci samej ulozila spolo¢nostiam s ucastou na systéme povinného zdkon-
ného nemocenského poistenia upraveného v ZVW, aby ich vsetkych prijali ako po-
istencov pre vietky vecné nemocenské davky, ktoré sa im poskytovali v ramci tychto
zmlay, teda tak pre zakladné davky zodpovedajtice pravam stanovenym ZVW, ako aj
pre doplnkové davky nad ramec tejto minimalnej zdkonnej ochrany.

Podla J. A. van Delfta a J. M. van Willigena tdto pravna tprava naopak neulozila tym
istym poistovniam, pokial st usadené v Holandsku, povinnost prijat nerezidentov,
ktori boli poisteni pred nadobudnutim t¢innosti ZVW na zéklade poistnej zmluvy
uzatvorenej s nimi a ktori od nadobudnutia u¢innosti ZVW maju podla ¢lankov 28
a 28a nariadenia ¢. 1408/71 ndrok na vecné davky poskytované v ¢lenskom state byd-
liska na ndklady Holandska.

Vnutro$tatnemu stdu prislicha urdit spravnost tychto vyjadreni, a pokial sa preu-
kéze, vyplyvala by z toho aj rozdielnost zaobchddzania s rezidentmi a nerezidentmi
s tym, ze posledni menovani boli nadobudnutim G¢innosti ZVW postaveni do ne-
priaznivejSej situdcie.
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V pripade neexistencie zdkonnej povinnosti poistit nerezidentov, najmi pokial ide
o doplnkové nemocenské davky v porovnani so zdkladnymi dédvkami, na ktoré maji
nerezidenti narok v ¢lenskom $tate svojho bydliska, by totiz takd vnutrostatna pravna
uprava mohla podnietit dotknuté poistovne, aby vyuzili prileZitost, ktord pontika na-
dobudnutie G¢innosti ZVW, a v celom rozsahu vypovedali poistné zmluvy predtym
uzatvorené s nerezidentmi, ktori sa s ohladom na ich vek a ich zdravotny stav povazu-
ju za patriacich do kategdrie ,negativne riziko® a aby prehodnotili a prispdsobili sa-
dzobné podmienky, ktoré im boli pontiknuté so zretelom na vyvoj tychto parametrov
odo dna uzavretia pé6vodnej zmluvy.

Napokon po tretie J. A. van Delft a J. M. van Willigen na pojednavani uviedli, Ze
nadobudnutiu t¢innosti ZVW predchadzali vyjedndvania medzi holandskou vladou
a predmetnymi poistoviiami. Na zaver tohto vyjedndvania bolo stanovené, v kazdom
pripade z politického hladiska, Ze rezidentom budd ponuknuté primerané sadzobné
podmienky, v podstate podobné podmienkam, ktoré platili v rdmci zmlav uzatvore-
nych pred 1. januarom 2006.

Holandska4 vlada na otdzky poloZené na pojednédvani v tejto suvislosti tvrdila, Ze celko-
vé ukoncenie platnosti poistnych zmliv uzatvorenych pred nadobudnutim tc¢innosti
ZVW sa okrem iného tykalo tak rezidentov, ako aj nerezidentov a nie je mozné jej
nieco pripisovat, pretoze IZVW sa obmedzuje na ¢iasto¢né ukoncenie predmetnych
zmltv. Udajne nevyhodné sadzobné podmienky ulozené zalobcom vo veci samej pri
uzatvarani tychto novych poistnych zmlav na poskytnutie doplnkovej ochrany pra-
menia zo samotnych autonémnych obchodnych rozhodnuti, ktoré prijali dotknuté
poistovne.

Vnutrostatnemu sidu prislacha urdéit, ¢i dotknuté poistovne, ako zdoraznili J. A. van
Delft a J. M. van Willigen, skuto¢ne na ziadost holandskej vlady prijali taky zéavazok
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zarucit kontinuitu celkovej ochrany vyplyvajicej z poistnych zmlav uzatvorenych
pred nadobudnutim t¢innosti ZVW, a v pripade kladnej odpovede, ¢i sa této zaruka
tyka iba rezidentov, alebo sa uplatiuje aj na nerezidentov.

Predsa je vSak dolezité zdoraznit, Ze ak by sa preukézala akékolvek rozdielnost zaob-
chéadzania s rezidentmi a nerezidentmi zavedend holandskou vlddou a vykonand za
jej podpory poistoviiami usadenymi v Holandsku, neunikla by zékazu stanovenému
¢lankom 21 ZFEU, na rozdiel od tvrdenia holandskej vlady, len z dévodu, Ze nie je
zalozend na rozhodnuti so zdvdznym zdkonnym ucinkom pre tieto podniky.

Aj akty orgdnov c¢lenskych $tatov, ktoré nemaju kogentny charakter, mézu ovplyvnit
spravanie podnikov a tym zmarit dosiahnutie ciela sledovaného ¢lankom 21 ZFEU. To
by bolo v pripade, ak by sadzobn4 prax poistovni vykonavala ,politicki“ dohodu ur-
¢enu holandskou vlddou, ktord by mala zarucit kontinuitu celkovej ochrany iba rezi-
dentom a vylacit z nej nerezidentov (pozri analogicky rozsudok z 24. novembra 1982,

Komisia/Irsko, 249/81, Zb. s. 4005, body 27 az 29).

So zretelom na vyssie uvedené treba na druhti otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 21 ZFEU
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje pravna Gprava clenského $tatu, ako
je Gprava vo veci samej, ktord stanovuje, Ze poberatelia dochodku vypldcaného podla
pravnych predpisov tohto $tatu, ktori maju bydlisko v inom ¢lenskom state, v ktorom
maju podla ¢ldnkov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 narok na vecné nemocenské dav-
ky poskytované prislusnou institiciou posledného uvedeného ¢lenského $tatu, musia
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formou zrdzky z uvedeného déchodku platit prispevky na uvedené davky, aj ked sa
neprihldsili v prislunej institdcii ¢lenského statu svojho bydliska.

Cléanok 21 ZFEU sa naopak mé vykladat v tom zmysle, ze taka vnttrostatna pravna
uprava mu odporuje, ak sposobuje alebo obsahuje neodoévodnenti rozdielnost v za-
obchédzani s rezidentmi a nerezidentmi, ¢o prislicha overit vnutrostitnemu sudu,
pokial ide o kontinuitu celkovej ochrany pred rizikom choroby, ktort poZivali v rdmci
poistnych zmlav uzatvorenych pred nadobudnutim G¢innosti tejto pravnej apravy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Clanky 28, 28a a 33 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jtna 1971
o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samo-
statne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohy-
buju v ramci Spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurdp-
skeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 z 18. decembra 2006, v spojeni
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s ¢lankom 29 nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa
stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatnovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa
pohybuju v ramci Spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Ko-
misie (ES) ¢. 311/2007 z 19. marca 2007 ¢. 574/72, sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze im neodporuje pravna Gprava clenského $tatu, ako je tprava vo
veci samej, ktora stanovuje, ze poberatelia déchodku vyplacaného podla
pravnych predpisov tohto statu, ktori maja bydlisko v inom ¢lenskom state,
v ktorom podla ¢linkov 28 a 28a nariadenia ¢. 1408/71 maja narok na vecné
nemocenské davky poskytované prislusnou institaciou tohto clenského sta-
tu, musia formou zrizok z uvedeného déchodku platit prispevky na uvede-
né davky, aj ked sa neprihlasili v prislu$nej institacii ¢lenského $titu svojho
bydliska.

Clanok 21 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze mu neodporuje prav-
na Gprava clenského $tatu, ako je Gprava vo veci samej, ktora stanovuje, Ze
poberatelia dochodku vyplacaného podla pravnych predpisov tohto statu
s bydliskom v inom ¢lenskom stite, v ktorom maju podla ¢linkov 28 a 28a
nariadenia ¢. 1408/71, zmeneného a doplneného nariadenim ¢. 1992/2006,
narok na vecné nemocenské davky poskytované prislusnou institaciou po-
sledného uvedeného clenského statu, musia formou zrazky z uvedeného do-
chodku platit prispevky na uvedené davky, aj ked sa neprihlasili v prislu$nej
institucii clenského statu svojho bydliska.

Clanok 21 ZFEU sa naopak ma vykladat v tom zmysle, ze taka vnutrostat-
na pravna aprava mu odporuje, ak sposobuje alebo obsahuje neodéovodnenu
rozdielnost v zaobchadzani s rezidentmi a nerezidentmi, ¢o prislucha overit
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vnutrostitnemu sidu, pokial ide o zarucenie kontinuity celkovej ochrany
pred rizikom choroby, ktora pozivali v ramci poistnych zmlav uzatvorenych
pred nadobudnutim tacinnosti tejto pravnej apravy.

Podpisy
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