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Vo veci C-280/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora, podané
23. juna 2008,

Deutsche Telekom AG, so sidlom v Bonne (Nemecko), v zastapeni: U. Quack,
S. Ohlhoff a M. Hutschneider, Rechtsanwalte,

odvolatelka,

dalsi G¢astnici konania:

Europska komisia, v zastGpeni: K. Mojzesowicz, W. Molls a O. Weber, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovana v prvostupniovom konani,
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Vodafone D2 GmbH, predtym Vodafone AG & Co. KG, predtym Arcor AG & Co. KG,
so sidlom v Eschborne (Nemecko), v zastapeni: M. Klusmann, Rechtsanwalt,

Versatel NRW GmbH, predtym Tropolys NRW GmbH, predtym CityKKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice a TeleBeL. Gesellschaft fiir Telekommunikation
Bergisches Land mbH, so sidlom v Essene (Nemecko),

EWE TEL GmbH, so sidlom v Oldenburgu (Nemecko),

HanseNet Telekommunikation GmbH, so sidlom v Hamburgu (Nemecko),

Versatel Nord GmbH, predtym Versatel Nord-Deutschland GmbH, predtym
KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, so sidlom
vo Flensburgu (Nemecko),

NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, so sidlom v Koline nad
Rynom (Nemecko),
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Versatel Siid GmbH, predtym Versatel Siid-Deutschland GmbH, predtym tesion
Telekommunikation GmbH, so sidlom v Stutgarte (Nemecko),

Versatel West GmbH, predtym Versatel West-Deutschland GmbH, predtym Versa-
tel Deutschland GmbH & Co. KG, so sidlom v Dortmunde (Nemecko),

v zastapeni: N. Nolte, Rechtsanwalt,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory J.N. Cunha Rodrigues, sudcovia A. Arabadjiev,
U. Lohmus, A. O Caoimh (spravodajca) a P. Lindh,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: B. Fllop, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 25. novembra 2009,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 22. aprila 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spolo¢nost Deutsche Telekom AG sa svojim odvolanim domdaha zrusenia rozsudku
Sadu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 10. aprila 2008, Deutsche Telekom/
Komisia (T-271/03, Zb. s. 11-477, dalej len ,napadnuty rozsudok), v ktorom tento
sud zamietol jej zalobu o zru$enie rozhodnutia Komisie 2003/707/ES z 21. méja 2003
o konani podla ¢lanku 82 Zmluvy ES [neoficidlny prekiad] (veci COMP/C-1/37.451,
37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (U. v. EU L 263, s. 9, dalej len ,sporné
rozhodnutie®).

I — Okolnosti predchadzajace sporu

Skutkové okolnosti predchadzajtice sporu Sad prvého stupna uviedol v bodoch 1 az
24 napadnutého rozsudku takto:

,1 Zalobkyna, Deutsche Telekom AG, je historickym telekomunika¢nym operéto-
rom v Nemecku. ...
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2 Zalobkyna prevadzkuje nemecku telefénnu siet. V ¢ase pred dplnou liberaliz-
ciou telekomunikac¢nych trhov mala zdkonny monopol na poskytovanie teleko-
munikaénych sluzieb Gc¢astnikom v pevnej sieti. Od 1. augusta 1996, ked vstupil
do ucinnosti Telekommunikationsgesetz (nemecky telekomunikac¢ny zakon, dalej
len ,TKG®) z 25. jula 1996 (BGBI. 1996 I, s. 1120), st trh poskytovania infrastruk-
tary a trh poskytovania telekomunika¢nych sluzieb v Nemecku liberalizované.
Odvtedy zalobkyna na tychto dvoch trhoch celi, na réznych stupnoch, hospodar-
skej stitazi inych operatorov.

3 Kazda z miestnych sieti zalobkyne zahfna viacero ucastnickych pripojok sme-
rom k Gcastnikom. Vyraz ,icastnicka pripojka‘ oznacuje fyzické vedenie v pevnej
telefonnej sieti, ktoré spdja kone¢ny bod siete v priestoroch t¢astnika s hlavnym
rozvadzacom alebo ekvivalentnym zariadenim.

4 Zalobkyna poskytuje pristup k svojim t¢astnickym pripojkam tak ostatnym tele-
komunika¢nym operdtorom, ako i u¢astnikom. Preto pokial ide o sluzby pristupu
a o tarify zalobkyne, je potrebné rozlisovat medzi sluzbami pristupu k miestnej
sieti poskytovanymi zalobkynou jej sutazitelom (dalej len ,sprostredkovacie sluz-
by) a sluzbami pristupu k miestnej sieti poskytovanymi Zalobkyiiou jej ti¢astni-
kom (dalej len ,sluzby pristupu pre icastnikov’).

I — Sprostredkovacie sluzby

5 Rozhodnutim ¢. 223 Spolkového ministerstva post a telekomunikdcii... z 28. méja
1997 bolo zZalobkyni ulozené, aby od juna 1997 umoznila svojim sutazitelom Gpl-
ne neviazany pristup k ucastnickej pripojke.
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Co sa tyka tarif Zalobkyne za sprostredkovacie sluzby, tie sa skladajt z dvoch zlo-
ziek, a to jednak z tarify mesa¢ného predplatného a jednak zo vstupného poplat-
ku. ...

Tarify sprostredkovacich sluzieb Zalobkyne musi v stlade s § 25 ods. 1 TKG vo-
pred schvilit Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (telekomu-
nikac¢ny a postovy regula¢ny urad, dalej len ,RegTP’).

V tejto stvislosti RegTP overuje, ¢i Zalobkyfiou navrhované tarify sprostredko-
vacich sluzieb spliajd podmienky stanovené v § 24 TKG. V sulade s § 24 ods. 1
TKG tarify... musia byt urcované v zdvislosti od nédkladov na G¢inné poskytova-
nie sluzby". ...

II — Sluzby pristupu pre tcastnikov

Pokial ide o sluzby pristupu pre ti¢astnikov, Zalobkytia pondka dve zdkladné al-
ternativy, a to tradi¢nt anal6gova linku... a digitdlnu tzkopdsmovu linku... Tieto
dve zékladné alternativy, umoznujice ucastnikom pripojenie, s ponikané na
historickej sieti zalobkyne spocivajicej na paroch medenych drotov (tizkopds-
mové pripojenia). Svojim dcastnikom ponuka zalobkyna aj sirokopasmové pri-
pojenia (... ADSL), kvéli ktorym musela modernizovat existujice [Gzkopasmové]
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siete, aby mohla ponukat sirokopasmové sluzby, ako napriklad rychly pristup
k internetu.

12 Maloobchodné ceny [sluzieb pristupu pre Gcastnikov] Zalobkyne sa skladaju
z dvoch zloziek: z mesa¢ného predplatného, ktoré je funkciou kvality liniek a po-
skytovanych sluzieb, a zo vstupného poplatku za zavedenie alebo opétovné pripo-
jenie linky...

A — Tarify prianalégovych... a digitdlnych uizkopdsmovych ucastnickych linkach...

13 Ceny pristupu k analégovym a [digitalnym tizkopasmovym linkdm] st stanovova-
né v ramci systému cenového stropu. V sulade s § 27 ods. 1 druhou vetou, s § 25
ods. 1 TKG... nie st maloobchodné ceny za pripojenie k sieti zalobkyne a za te-
lefonické hovory stanovované jednotlivo pre kazdd sluzbu na zéklade suvisiacich
ndkladov, ale urcuju sa spoloc¢ne pre viacero sluzieb, pricom jednotlivé sluzby sa
zdruzuja do kosov.

14 ... Tento systém zacal RegTP uplatriovat od 1. janudra 1998. V nadviznosti na to
vytvoril RegTP dva koSe, prvy zahrnujuci sluzby pre domécnosti a druhy sluzby
pre podnikatelov. Oba kose zahrnali sluzby pristupu pre ucastnikov... a sic¢asne
celu skélu ponuky zalobkyne v oblasti telefonickych sluzieb, ako st miestne, regi-
onalne, medzimestské a medzindrodné telefonické hovory.
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Na zédklade rozhodnutia [Spolkového ministerstva pdst a telekomunikicii] zo
17. decembra 1997 musela zalobkyna v obdobi od 1. janudra 1998 do 31. decem-
bra 1999 (prvé obdobie cenového stropu) znizit celkovi cenu pre kazdy z oboch
kosov 0 4,3 %. Ku koncu tohto obdobia do 31. decembra 1999 RegTP rozhodnu-
tim z 23. decembra 1999 ponechal v zaklade rovnaké zlozenie ko$ov a na obdobie
od 1. janudra 2000 do 31. decembra 2001 rozhodol o zniZeni cien o 5,6 % (druhé
obdobie cenového stropu).

Vnutri tohto zavdzného ramca na zniZenie cien mohla zalobkyna s predchadza-
jucim sihlasom RegTP menit tarify jednotlivych zloziek kazdého kosa. ... Tento
systém tak umoznoval zvySovanie tarif pri jednej alebo viacerych zlozkach kosa
za predpokladu, ze ned6jde k prekroceniu cenového stropu kosa. ...

Pocas prvych dvoch obdobi cenového stropu [od 1. janudra 1998 do 31. decembra
2001] zalobkyna pristapila k znizovaniu maloobchodnych cien v oboch ko$och,
pricom $la nad ramec znizovania, ktoré jej bolo ulozené. Toto znizovanie tarif sa
tykalo najma cien telefonickych hovorov. Maloobchodné ceny pri analégovych
linkach... zostali naopak pocas oboch obdobi cenového stropu... nezmenené. Po-
kial ide 0 maloobchodné ceny pri [digitdlnych uzkopasmovych] linkach, zalobky-
na pocas toho istého obdobia znizila tarify mesa¢ného predplatného...

Od 1. janudra 2002 existuje novy systém cenového stropu... V novom systéme
boli dva predchddzajtice kose obsahujtce sluzby domécnostiam a sluzby podni-
katefom nahradené $tyrmi ko$mi, ktoré obsahuju nasledujice sluzby: telefénne
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linky (ko$ A), miestne hovory (kd$ B), vnitrostitne medzimestské hovory (kos C)
a medzinarodné hovory (kds D).

Dna 15. januédra 2002 Zalobkyna ozndmila RegTP svoj zdmer zvysit mesacné
predplatné pri analégovych a [digitdlnych Gzkopasmovych] linkdch... RegTP toto
zvysenie povolil.

Dna 31. oktébra 2002 zalobkyna podala dal$iu ziadost o zvysenie svojich maloob-
chodnych tarif. Tito ziadost RegTP... odmietol v ¢iasto¢nom rozsahu.

B — Tarify pri linkach ADSL...

Tarify ADSL... nie st regulované systémom cenového stropu. V stlade s § 30
TKG mozu byt tieto tarify predmetom dodatoc¢nej regulécie.

Dna 2. februdra 2001 RegTP v nadviznosti na pocetné staznosti od sttazitelov
zalobkyne bez meskania pristipil k dodatocnému presetreniu cien zalobkyne za
ADSL, aby pripadne zistil uplatiiovanie stratového predaja v rozpore s nemecky-
mi pravnymi predpismi o ochrane hospoddrskej sttaze. S konstatovanim, Ze po
zvy$eni tarif, ktoré Zalobkyna ohlasila 15. janudra 2002, pominulo podozrenie zo
stratového predaja, RegTP konanie 25. janudra 2002 skoncil*
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Po staznostiach konkurenénych podnikov odvolatelky podanych v priebehu roka
1999 Komisia Eurépskych spolocenstiev prijala sporné rozhodnutie, v ktorom odvo-
latelke najma v oddvodneniach ¢. 57, 102, 103 a 107 vytyka, Ze sa dopustila zneuzi-
vania vo forme ,tarifného noznicového efektu” (,margin squeeze®, dalej len ,ceno-
vé stldcanie), ktoré vyplyvalo z nedostato¢ného rozpitia medzi velkoobchodnymi
cenami sprostredkovacich sluzieb a maloobchodnymi cenami sluzieb pristupu pre
ucastnikov.

Pokial ide o cenové stld¢anie, Sid prvého stupiia v bode 38 napadnutého rozsudku
prebral znenie odévodneni ¢. 102 az 105 sporného rozhodnutia, ktoré zneja takto:

»102 K [cenovému stld¢aniu] dochddza vtedy, ked stcet mesa¢ného predplatného
a vstupného poplatku uhradzanych [odvolatelke] za sprostredkovacie sluzby
nati sutazitelov, aby svojim t¢astnikom tétovali vyssie ceny, nez aké [odvo-
latelka] Gctuje za tie isté sluzby svojim vlastnym dcastnikom. Pokial st ceny
sprostredkovacich sluzieb vy$$ie nez maloobchodné, sitazitelia [odvolatelky]
nemozu nijako vykdzat zisk, aj ked st prinajmensom rovnako efektivni ako
[odvolatelka], kedZe musia znd$at vydavky (uvddzanie na trh, fakturacia, vy-
madhanie platieb...), ktoré sa pripocitaju k cene za sprostredkovacie sluzby.

I - 9613



ROZSUDOK ZO 14. 10. 2010 — VEC C-280/08 P

103 [Odvolatelka] tym, ze svojim sutazitelom uctuje [velkoobchodné] tarify
sprostredkovacich sluzieb za pristup k Gcastnickej pripojke, ktoré su vyssie nez
maloobchodné ceny, ktoré uctuje svojim Gcastnikom, im brani, aby okrem jed-
noduchych telefonickych hovorov pontkali aj sluzby pristupu cez tc¢astnicku
pripojku. ...

104 [Odvolatelka] sa domnieva, ze v prejedndvanom pripade je preukédzanie zne-
uzivajlcej tarifikicie v podobe [cenového stlacania] vylicené uz len preto, ze
[velkoobchodné] tarify sprostredkovacich sluzieb zéviazne stanovuje RegTP. ...

105 'V protiklade s tvrdenim [odvolatelky] md vsak podoba zneuzivania, ktord
predstavuje [cenové stldcanie], pre prejedndvany pripad vyznam. Na stvisia-
cich trhoch, na ktorych sutazitelia nakupuju sprostredkovacie sluzby od histo-
rického operdtora, pri¢om je v ich zdujme tak konat, pokial sa chcti dostat na
[maloobchodny] trh vyrobkov alebo sluzieb, méze lahko dochddzat k [cenové-
mu stlacaniu] medzi regulovanymi [velkoobchodnymi] cenami sprostredko-
vacich sluzieb a maloobchodnymi cenami [sluzieb pristupu pre tcéastnikov].
Pretoze ostatne na preukizanie [cenového stldcania] v prvom rade staci, aby
bol medzi oboma cenovymi droviiami nepomer vedici k obmedzeniu hospo-
ddrskej sutaze. ..

V ¢lanku 1 sporného rozhodnutia tak Komisia prijala zaver, zZe ,,0od roku 1998 [od-
volatelka] porusuje ¢ldnok 82 pism. a) Zmluvy ES, pretoze svojim konkurentom
a Gcastnikom uctuje neprimerané ceny za zavedenie a mesacné predplatné za pri-
stup k Gcastnickej pripojke, ¢im znacne brani hospodérskej sitazi na trhu pristupu
k ti¢astnickej pripojke®.

V ¢ldnku 3 sporného rozhodnutia Komisia za toto porusenie uloZila odvolatelke po-
kutu vo vyske 12,6 mili6na eur.
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II - Konanie pred Stdom prvého stupia a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 30. jala 2003 odvolatelka po-
dala Zalobu smerujtacu k zru$eniu sporného rozhodnutia a subsididrne k zniZeniu po-
kuty, ktord jej v nom bola ulozena.

Na podporu svojho névrhu na zru$enie sporného rozhodnutia odvolatelka uviedla
najmé zalobny dévod zaloZeny na poruseni clanku 82 ES, ako aj zalobny dévod zalo-
Zeny na zneuziti prdvomoci a poruseni zdsad proporcionality, prdvnej istoty a ochra-
ny legitimnej ddvery.

Zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 82 ES sa sklada z viacerych ¢asti, z kto-
rych tri su relevantné pre toto konanie o odvolani, konkrétne prva cast sa odvija od
toho, ze k zneuzivaniu nedoslo, pretoze odvolatelka nemala dostato¢ny rozhodovaci
priestor na to, aby sa vyhla cenovému stldcaniu, druh4 sa tyka nezdkonnosti metédy,
ktort Komisia pouzila na zistenie cenového stlacania, a $tvrta je zalozend na tom, Ze
konstatované cenové stlacanie nemd nijaky dopad na trh.

Sad prvého stupna zamietol vSetky tieto Casti a v rdmci svojho preskiimania, najmé
v bodoch 150 a 242 napadnutého rozsudku, uviedol, Ze odvolatelka vo svojej zalobe
nenapadla definiciu relevantnych trhov uvedend v spornom rozhodnuti, podla ktorej
treba rozliSovat medzi velkoobchodnym trhom sprostredkovacich sluzieb a maloob-
chodnym trhom pristupu k Gc¢astnickej pripojke, kde patri trh pristupu k dzkopasmo-
vému pripojeniu a trh pristupu k sirokopdsmovému pripojeniu, z ktorych vSetky maju
celostatny rozsah.
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Pokial ide o prvu ¢ast tohto Zalobného dovodu, Stid prvého stupiia prijal v bodoch 140
a 151 napadnutého rozsudku zaver, Ze Komisia mohla v spornom rozhodnuti pravom
konstatovat, Ze odvolatelka v dotknutom obdobi disponovala dostato¢nym rozhodo-
vacim priestorom, aby mohla Gplne vylacit cenové stlacanie kritizované v uvedenom
rozhodnuti v tom zmysle, ze mohla zmenit maloobchodné ceny sluzieb pristupu pre
ucastnikov.

Pokial ide o druhu c¢ast tohto Zalobného dévodu, v bode 168 napadnutého rozsudku
Sud prvého stupnia zamietol vyhradu odvolatelky, Ze zneuZivajica povaha cenového
stlaicania mohla byt len vysledkom zneuzivajticej povahy jej maloobchodnych cien
sluzieb pristupu pre ucastnikov. Nasledne v bodoch 193, 203 a 206 toho istého roz-
sudku uviedol, Ze Komisia pravom pouzila ako zéklad svojej analyzy vo veci zneuzi-
vania cenovych postupov odvolatelky len osobitnd situdciu odvolatelky, teda v stlade
s kritériom rovnako efektivneho konkurenta pouzila jej ceny a naklady, a zohladnila
iba prijmy zo sluzieb pristupu, pricom vyltcila prijmy z ostatnych sluzieb, konkrétne
sluzby telefonickych hovorov, a porovnala velkoobchodné ceny sprostredkovacich
sluzieb s maloobchodnymi cenami za vSetky sluzby pristupu, teda Gdzkopasmovy pri-
stup a Sirokopasmovy pristup.

Pokial ide o $tvrtd Cast tohto Zalobného dévodu, Sid prvého stupna najmé v bode 237
napadnutého rozsudku uviedol, Ze dotknuté cenové stlicanie bude v zdsade obme-
dzovat rozvoj hospodarskej stitaze na maloobchodnych trhoch sluzieb pristupu pre
ucastnikov.

Sud prvého stupnia v celom rozsahu zamietol aj zalobny dévod zalozeny na zneuziti
pravomoci a poruseni zdsad proporcionality, pravnej istoty a ochrany legitimnej do-
very. Pokial ide o vyhradu, podla ktorej Komisia podriadila ceny odvolatelky dvojitej
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regulécii, a tym porusila zdsady proporcionality a pravnej istoty, Sud prvého stupna
okrem iného v bode 265 napadnutého rozsudku uviedol:

»Aj ked sa nedd vylacit, ze nemecké orginy rovnako porusili prévo Spolocen-
stva — a najmé ustanovenia smernice [Komisie 90/388 z 28. jina 1990 o hospodar-
skej sutazi na trhoch telekomunikaénych sluzieb [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 192,
s. 10)] v zneni smernice 96/19 [smernica Komisie z 13. marca 1990 o hospoddrskej
sutazi na trhoch telekomunikac¢nych sluzieb [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 74,
s. 13)] — tym, Ze sa rozhodli pre postupné vyposudzovanie tarif pripojeni a tarif tele-
fonickych hovorov, takéto nesplnenie povinnosti, pokial by malo byt konstatované, by
neodstranovalo rozhodovaci priestor, ktory zalobkyna skuto¢ne mala na zmiernenie
[cenového stldc¢ania].

Pokial ide dalej o vyhradu zalozend na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery,
Sud prvého stupna v bode 269 napadnutého rozsudku prijal zaver, ze rozhodnutia
RegTP nemohli vyvolat u odvolatelky legitimnu déveru.

Napokon pokial ide o vyhradu zaloZent na zneuZiti prdvomoci, Sud prvého stupia
v bode 271 uvedeného rozsudku rozhodol:

»Komisia sa v [spornom] rozhodnuti venuje iba postupu zalobkyne pri uplatiiovani
tarif, a nie rozhodnutiam nemeckych organov. Aj keby RegTP porusil pravny pred-
pis Spolocenstva a aj keby Komisia mohla z tohto dévodu zacat konanie pre nespl-
nenie povinnosti proti Spolkovej republike Nemecko, takéto moznosti nemdzu mat
samy osebe nijaky vplyv na zdkonnost [sporného] rozhodnutia. V tomto rozhodnuti
sa totiz Komisia obmedzila na kons$tatovanie, ze zalobkyna sa dopustila porusenia
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¢lanku 82 ES, Cize ustanovenia, ktoré sa nevztahuje na clenské $taty, ale iba na hospo-

dérske subjekty. Komisia sa teda tym, Ze toto konstatovanie urobila na zéklade ¢lan-
ku 82 ES, ziadneho zneuzitia pravomoci nedopustila*

Na podporu svojho ndvrhu na zniZenie ulozenej pokuty odvolatelka uviedla $est Za-
lobnych dévodov, z ktorych konkrétne treti vychddza z neexistencie nedbanlivostné-
ho a umyselného zavinenia, $tvrty z nedostato¢ného zohladnenia cenovej reguldcie
pri vypocte vysky pokuty a Siesty z nezohladnenia polahcujtcich okolnosti. Sud prvé-
ho stupna tieto tri dovody zamietol v bodoch 290 az 321 napadnutého rozsudku.

Sad prvého stupna v désledku toho zamietol Zalobu v celom rozsahu a zaviazal odvo-
latelku na ndhradu jej vlastnych trov konania, ako aj trov konania Komisie.

III — Navrhy acastnikov konania

Odvolatelka sa svojim odvolanim doméha, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie,
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— subsididrne znizil pokutu, ktor4 jej bola ulozend v ¢lanku 3 sporného rozhodnutia
Komisie, na zédklade svojej volnej tvahy a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelku na né-
hradu trov konania.

Spoloc¢nost Vodafone D2 GmbH, predtym Vodafone AG & Co. KG, predtym Arcor
AG & Co. KG (dalej len ,Vodafone®), navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie
ako nepripustné alebo prinajmensom ako neddvodné a aby zaviazal odvolatelku na
néhradu trov konania.

Spolo¢nosti Versatel NRW GmbH, predtym Tropolys NRW GmbH, predtym Ci-
tyKom Miinster GmbH Telekommunikationsservice a TeleBeL Gesellschaft fiir
Telekommunikation Bergisches Land mbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekom-
munikation GmbH, Versatel Nord GmbH, predtym Versatel Nord-Deutschland
GmbH, predtym KomTel Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informations-
dienste mbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Versatel Siid
GmbH, predtym Versatel Siid-Deutschland GmbH, predtym tesion Telekommunika-
tion GmbH, ako aj Versatel West GmbH, predtym Versatel West-Deutschland GmbH,
predtym Versatel Deutschland GmbH & Co. KG (dalej len spolo¢ne ,Versatel“), na
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pojednédvani rovnako navrhli zamietnutie odvolania a pripojili sa k ndvrhom Komisie
a spoloc¢nosti Vodafone.

IV — O odvolani

A — O pripustnosti

Spolo¢nosti Vodafone a Versatel v prvom rade tvrdia, ze odvolanie je nepripustné
v rozsahu, v akom sa v prvom odvolacom ddvode a v prvej a druhej casti druhého
odvolacieho dévodu, ktoré v zasade smeruju k spochybneniu postideni Stidu prvého
stupna tykajacich sa uplatnenia ¢ldnku 82 ES na dotknuté cenové praktiky odvolatel-
ky a dodrziavania zdsad proporcionality, pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery,
obmedzuje len na opakovanie argumentdcie, ktord odvolatelka predlozila pocdas pr-
vostupiiového konania s jedinym cielom dosiahnut opiatovné preskiimanie tejto argu-
mentécie Sidnym dvorom.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze z ¢lanku 225 ES, ¢lanku 58 prvého odseku
Stattitu Sidneho dvora a ¢ldnku 112 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora vyplyva, Ze odvolanie musi uvadzat presnym sposobom napddané casti roz-
sudku, ktorého zru$enia sa domdha, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa tento ndvrh
osobitne opiera. Tejto poziadavke nezodpovedd odvolanie, ktoré bez toho, aby ob-
sahovalo argumentdciu osobitne smerujicu k vymedzeniu nespravneho pravneho
posudenia, ktorym je napadnuty rozsudok dotknuty, sa obmedzuje na zopakovanie
alebo doslovné reprodukovanie zalobnych dévodov alebo tvrdeni uvedenych v ko-
nani na VSeobecnom sude. Takéto odvolanie totiz v skuto¢nosti predstavuje navrh
na opéatovné posudenie Zaloby podanej na VSeobecny sud, ¢o nepatri do pravomoci
Sidneho dvora (pozri najmé rozsudky zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia,
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C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, body 34 a 35, ako aj z 30. septembra 2003, Eurocoton a i./
Rada, C-76/01 P, Zb. s. I-10091, body 46 a 47).

Pokial v$ak odvolatel spochybnuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie vykonané
Vseobecnym sidom, mozu sa pravne otazky skimané na prvom stupni nanovo pre-
jednat v rdmci odvolania. Ak by totiZ odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na
doévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Vseobecnym sudom, stratilo by odvolacie
konanie ¢iasto¢ne svoj zmysel (pozri rozsudok zo 16. méja 2002, ARAP a i./Komisia,
C-321/99 P, Zb. s. 1-4287, bod 49).

Prvy a druhy odvolaci dévod v prejednéavanej veci presne smerujd k spochybneniu
stanoviska Stdu prvého stupna k viacerym pravnym otdzkam, ktoré sa mu na prvom
stupni predlozili v stvislosti s uplatnenim ¢lanku 82 ES na dotknuté cenové prak-
tiky odvolatelky a dodrziavanim niektorych vieobecnych zasad prava Unie. V tejto
suvislosti presne uvddzaju aspekty napadnutého rozsudku, ktoré sa napadajg, ako aj
dovody a vyhrady, o ktoré sa opieraju.

Z toho vyplyva, ze prvy a druhy odvolaci ddvod nemozno ako celok povazovat za ne-
pripustné. Bude v$ak treba preskiimat pripustnost konkrétnych vyhrad predlozenych
na podporu tychto odvolacich dévodov pri postdeni kazdej z nich.
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B - O veci samej

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza tri odvolacie dovody zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni reguldcie jej ¢innosti zo strany RegTP ako prislus-
ného ndrodného regulacného organu, nespravnom pravnom postudeni pri uplatneni
¢lanku 82 ES a nespravnom pravnom posudeni pri vypocte pokit z dévodu, ze sa
neprihliadlo na predmetnt reguldciu.

V tejto stvislosti treba prihliadnut na to, ze Sud prvého stupna v celom rozsahu za-
mietol Zalobu odvolatelky podant proti spornému rozhodnutiu a v zdsade rozhodol,
ze Komisia, ako vyplyva z bodov 3 az 6 tohto rozsudku, jej opravnene ulozila pokutu
za porus$enie ¢lanku 82 ES, pretoze jej neprimerané cenové praktiky viedli k stld¢aniu
cien — ktoré vyplyvalo z nedostato¢ného rozpitia medzi velkoobchodnymi cenami
sprostredkovacich sluzieb a maloobchodnymi cenami sluzieb pristupu pre tic¢astni-
kov — jej prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov ako ona sama, ¢o im bréni-
lo zapojit sa do ucinnej hospodaérskej sttaze pri poskytovani uvedenych sluzieb.

Vo svojich troch odvolacich ddévodoch odvolatelka chce v podstate spochybnit posa-
denia Sudu prvého stupna v napadnutom rozsudku, ktoré sa tykaja:

— pripisatelnosti porusenia z dévodu rozhodovacieho priestoru, ktory mala k dis-
pozicii na to, aby mohla zmenit svoje maloobchodné ceny sluzieb pristupu pre
ucastnikov, a relevantnosti regulacie cien telekomunika¢nych sluzieb zo strany
prislusnych néarodnych regula¢nych organov na uplatnenie ¢lanku 82 ES,
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— vhodnosti kritéria cenového stlacania za okolnosti v prejedndvanej veci na tcely
konstatovania zneuzivania v zmysle ¢lanku 82 ES, s prihliadnutim na reguldciu
velkoobchodnych cien sprostredkovacich sluzieb narodnymi regula¢nymi organ-
mi, ako aj zdkonnosti met6dy vypoctu tohto stldcania a analyzy jej vplyvov z hla-
diska tohto ¢lanku a

— doévodnosti vysky pokuty s prihliadnutim na reguldciu v telekomunika¢nom od-
vetvi zo strany ndrodnych regula¢nych organov.

st Odvolatelka naopak v podstate nespochybriuje skuto¢nost, Ze cenové postupy pod-
niku v dominantnom postaveni, ktoré viedli k stld¢aniu cien jej rovnako efektivnych
konkurentov ako ona sama, sa povazuja za neprimerané v zmysle ¢lanku 82 ES.

52 Odvolatelka totiz Stdu prvého stupiia nevytyka, ze konstatoval, Ze podnik zneuzival
svoje dominantné postavenie v zmysle uvedeného ustanovenia, ked jeho cenové prak-
tiky viedli z dévodu neprimeraného rozpitia medzi jeho velkoobchodnymi cenami
za sprostredkovacie sluzby a maloobchodnymi cenami za sluzby pristupu pre ucast-
nikov k takému stlacaniu na trhoch, kde ma dominantné postavenie. V ramci svojho
druhého dovodu sa obmedzuje na tvrdenie, Ze cenové stld¢anie nie je v prejedndvanej
veci relevantnym kritériom, na zdklade ktorého mozno konstatovat, ze sa dopustila
porusenia ¢lanku 82 ES, kedze jej velkoobchodné ceny za sprostredkovacie sluzby st
predmetom reguldcie zo strany nidrodnych regulacnych organov.
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Za tychto okolnosti treba odvolacie dovody preskiumat v poradi, v akom ich odvola-
telka uvadza, ¢o zodpovedd poradiu, v akom Sdd prvého stupria v napadnutom roz-
sudku uviedol a preskimal Zalobné dévody na prvom stupni.

1. Uvodné poznamky

S cielom preskimat dévodnost odvolacich dévodov, ktoré odvolatelka uvddza proti
tomuto rozsudku, treba po prvé zdoraznit, ze podla ¢ldnku 113 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora odvolanim nemozno menit predmet konania pred Vseobec-
nym sudom. Pravomoc Stdneho dvora je totiZ obmedzend na posudenie pravnych
rieeni dovodov prejednavanych na prvom stupni. Uéastnik konania teda nemoze
predlozit po prvykréat v konani pred Sidnym dvorom dévod, ktory nebol predloze-
ny v konani pred VSeobecnym stidom, pretoze by to znamenalo moznost predniest
pred Sidnym dvorom, ktory ma v odvolacom konani obmedzené pravomoci, spor
v SirSom rozsahu ako pred Vseobecnym stiidom (pozri v tomto zmysle najmé roz-
sudky z 1. jina 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i., C-136/92 P, Zb. s. I-1981, bod 59;
z 26. oktébra 2006, Koninklijke Co6peratie Cosun/Komisia, C-68/05 P, Zb. s. -10367,
bod 96, ako aj z 12. novembra 2009, SGL Carbon/Komisia, C-564/08 P, Zb. s. I-191,
uverejnenie abstraktu, bod 22).

Tak v odvolani, ako aj na pojednavani odvolatelka tvrdila, ze nemala nijaky rozhodo-
vaci priestor na stanovenie velkoobchodnych cien za sprostredkovacie sluzby, preto-
Ze tieto ceny stanovuje nirodny regula¢ny orgian RegTP. Dotknuté cenové stldcanie
malo v skutoénosti pévod v neprimeranych velkoobchodnych cenéch, ktoré stano-
vil RegTP. S ciefom ukondit toto cenové stld¢anie Komisia tak namiesto prijatia roz-
hodnutia proti odvolatelke na zdklade ¢ldnku 82 ES mala podat Zalobu o nesplnenie
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povinnosti na zdklade ¢ldanku 226 ES proti Spolkovej republike Nemecko pre poru-
$enie prava Unie. Okrem toho je nespravne sa domnievat, ze velkoobchodné ceny
sprostredkovacich sluzieb sa stanovili na zaklade ndkladov odvolatelky. RegTP stano-
vuje tieto ceny na zdklade ndkladov skuto¢ného poskytovania podla modelu vypraco-
vaného nirodnym regula¢nym organom.

Komisia a Versatel naopak tvrdia, ze velkoobchodné ceny sprostredkovacich sluzieb
sa maju pripisat odvolatelke, pretoze podla ustanoveni TKG tieto ceny RegTP stano-
vuje na zdklade ziadosti odvolatelky v zdvislosti od jej vlastnych ndkladov. Odvolatel-
ka sa preto nemoze stazovat na neprimerany charakter tychto cien. Ako vyplyva zo
sporného rozhodnutia, odvolatelka tak bola po zniZeni svojich ndkladov zo zdkona
povinnd podat na RegTP novu ziadost o zniZenie velkoobchodnych cien sprostred-
kovacich sluzieb.

Okrem toho spolo¢nost Versatel v tejto suvislosti na pojedndvani uviedla, Ze od
roku 1997 sa odvolatelka systematicky snazila naru$it riadny postup vnutrostdtneho
stanovovania velkoobchodnych cien sprostredkovacich sluzieb tym, Ze brala spit
svoje ziadosti o schvalenie a napriek povinnosti stanovenej vnutro$tatnym pravom
sa zdrahala predlozit akykolvek dokaz alebo potvrdenie tykajice sa nédkladov, ktoré
by mohli preukdzat jej velkoobchodné ceny.

Pokial ide o sporné body medzi u¢astnikmi konania, treba vSak poznamenat po prvé,
Ze otdzka rozhodovacieho priestoru, ktory odvolatelka mala v sdvislosti so zmenou
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velkoobchodnych cien sprostredkovacich sluzieb, sa pred Sidom prvého stupna ne-
prejedndvala, pricom tento sid v napadnutom rozsudku prevzal hypotézu — ktort
pred nim nikto nespochybnil — Ze odvolatelka nemala tento rozhodovaci priestor.

V bode 93 napadnutého rozsudku totiz Sud prvého stupna uviedol, ze aj ked Komi-
sia v spornom rozhodnuti nevyluc¢uje moznost zalobkyne znizit ceny sprostredkova-
cich sluzieb, zaoberd sa v iom len otdzkou, ¢i zalobkyra mala ozajstny rozhodovaci
priestor na zvy$enie svojich maloobchodnych cien sluzieb pristupu pre Gcastnikov.

Vzhladom na to, Ze tento pristup nebol spochybneny pred Sidom prvého stupiia,
v bodoch 85 aZ 152 napadnutého rozsudku sa tento sid — s cielom urdit, ¢i cenové
stld¢anie zistené v spornom rozhodnuti bolo mozné pripisat odvolatelke — obmedzil
len na preskiimanie toho, ¢i Komisia vo svojom rozhodnuti mohla prijat zaver, Ze
odvolatelka mala skutoény rozhodovaci priestor na zmenu svojich maloobchodnych
cien sluzieb pristupu pre uc¢astnikov, aby mohla vylucit alebo zniZit toto cenové stld-
Canie. V tejto suvislosti v bodoch 140 a 151 napadnutého rozsudku prijal zéaver, zZe
Komisia pravom konstatovala, Ze tento rozhodovaci priestor existoval bez ohladu na
reguldciu maloobchodnych cien sluzieb pristupu pre Gc¢astnikov zo strany RegTP.

Skor nez Sad prvého stupna v bodoch 183 az 213 napadnutého rozsudku zamietol
vyhrady odvolatelky, ktorymi spochybnila zneuZivajicu povahu a metédu vypoctu
cenového stlacania konstatovaného v spornom rozhodnuti, tento sid rovnakym spo-
sobom zdoraznil v bode 167 toho istého rozsudku, ze Komisia preukézala len to, Ze
odvolatelka mala rozhodovaci priestor na zmenu svojich maloobchodnych cien slu-
Zieb pristupu pre ucastnikov.
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Za tychto okolnosti nie je dlohou Sidneho dvora, aby v rdmci tohto odvolacieho
konania skiimal, do akej miery odvolatelka pripadne mohla zmenit svoje velkoob-
chodné ceny sprostredkovacich sluzieb, ako to tvrdi Komisia a spolo¢nost Versatel,
pretoze také preskimanie ide nad rdmec zalobnych dévodov, ktoré boli prejedndvané
na prvom stupni. Dovody alebo vyhrady tykajtice sa tejto otazky prekracuju v sulade
s judikatirou citovanou v bode 34 tohto rozsudku hranice tohto odvolania, a preto st
nepripustné.

S cielom posudit dovodnost vyhrad odvolatelky na téely spochybnenia zdkonnosti
napadnutého rozsudku, predovsetkym jej vyhrad smerujtcich k spochybneniu pripi-
satelnosti porusenia, ako aj zneuzivajtcej povahy cenového stld¢ania konstatovaného
v spornom rozhodnuti — vyhrad, ktoré st predmetom prvého a druhého odvolacieho
doévodu — sa preto treba opriet vylu¢ne o hypotézu prevzati v uvedenom rozsud-
ku, podla ktorej odvolatel'ka mala rozhodovaci priestor len na zmenu svojich malo-
obchodnych cien sluzieb pristupu pre Gcastnikov, teda rozhodovaci priestor, ktory
v podstate nie je spochybneny v ramci tohto odvolania.

Po druhé treba zdoraznit, Ze bez zmeny predmetu konania pred Sidom prvého stup-
na tymto odvolanim nemozno tomuto sidu vytykat, Ze nekritizoval Komisiu za to, zZe
sa zdrzala spochybnenia konania narodnych regulacnych orginov v stvislosti s tym,
Ze stanovili neprimerané velkoobchodné ceny sprostredkovacich sluzieb, a preto st
ako jediné zodpovedné za cenové stlac¢anie konstatované v spornom rozhodnuti.

Je nesporné, ze podla judikatiry Stiidneho dvora je povinnostou jednotlivych ¢len-
skych statov prijat vsetky potrebné opatrenia véeobecnej alebo osobitnej povahy na
zabezpecenie toho, aby ndrodné regula¢né organy plnili povinnosti, ktoré im vyply-
vajui z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06,
Zb. s. 1-2483, bod 85). Okrem toho ¢lanky 81 ES a 82 ES v spojeni s ¢lankom 10 ES
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ukladaju ¢lenskym $tatom, aby neprijimali alebo nezachovavali v i¢innosti opatrenia,
a to ani vo forme zékonov alebo inych pravnych predpisov, sposobilé zmarit potrebny
ucinok pravidiel hospodarskej stutaze, ktoré sa uplatiuja na podniky (pozri najma
rozsudky zo 16. novembra 1977, GB-Inno-BM, 13/77, Zb. s. 2115, bod 31, a z 5. ok-
tébra 1995, Centro Servizi Spediporto, C-96/94, Zb. s. 1-2883, bod 20).

Pokial v$ak ide o moZnost Komisie podat Zalobu o nesplnenie povinnosti proti do-
tknutému c¢lenskému $tétu, kedze napadnuty rozsudok, ktory je predmetom tohto
odvolania, sa tyka vylu¢ne zdkonnosti rozhodnutia prijatého Komisiou voc¢i odvola-
telke podla ¢ldnku 82 ES, Sudny dvor sa musi v rdmci tohto odvolania obmedzit na
preverenie toho, ¢i prostrednictvom vyhrad predlozenych na jeho podporu mozno
preukézat, ze Sud prvého stupna sa v raimci svojho preskimania dopustil nesprav-
neho pravneho postdenia, a to nezavisle na skuto¢nosti, ¢i Komisia mohla paralelne
alebo alternativne prijat rozhodnutie o poruseni prava Unie vo¢i dotknutému ¢&len-
skému statu.

Ako samotny Sud prvého stupna uz konstatoval najméa v bodoch 265 a 271 napad-
nutého rozsudku, aj keby nebolo mozné vylicit, ze ndrodné regula¢né orginy v pre-
jednavanej veci porusili pravo Unie a Komisia by si mohla skuto¢ne vybrat a podat
na zéklade toho Zalobu o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES proti Spolkove;j
republike Nemecko, tieto moznosti nie st v §tadiu tohto odvolania vobec relevantné.
Plati to o to viac, Ze v rezime stanovenom ¢ldnkom 226 ES Komisia disponuje dis-
kre¢nou pravomocou podat zalobu o nesplnenie povinnosti a sidom Unie nenélezi
posudzovat vhodnost jej konania (pozri najmé rozsudok z 26. juna 2003, Komisia/
Francuazsko, C-233/00, Zb. s. 1-6625, bod 31).
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Pokial ide o idajny neprimerany charakter velkoobchodnych cien sprostredkovacich
sluzieb, ktorého sa dovoldva odvolatelka, treba navy$e poznamenat, Ze vo svojej zalo-
be pred Stidom prvého stupna sa vobec nesnazila o spochybnenie zdkonnosti tychto
cien vzhladom na pravo Unie. V tomto smere sa odvolatelka obmedzila na tvrdenia,
ze ak velkoobchodné ceny sprostredkovacich sluzieb stanovuji ndrodné regula¢né
organy a ona samotnd ich nemoze menit, potom v zmysle ¢lanku 82 ES mozno za zne-
uzivajlice povazovat len maloobchodné ceny sluzieb pristupu pre Gcastnikov, a Ze ak
je cenova politika tychto organov tykajuca sa uvedenych sluzieb v rozpore s pravom
Unie, Komisia musi proti nim podat Zalobu o nesplnenie povinnosti.

Sidny dvor preto v rdmci tohto odvolania nemdze preskimat vyhrady, ktoré sme-
ruju k spochybneniu zdkonnosti velkoobchodnych cien sprostredkovacich sluzieb,
predovsetkym z dévodu ich tidajne neprimeranej povahy vo vztahu k ndkladom od-
volatelky na ich poskytovanie (k tejto otdzke pozri rozsudok z 24. aprila 2008, Arcor,
C-55/06, Zb. s.1-2931, bod 69). Takéto vyhrady, ktoré idi nad rdmec Zalobnych dévo-
dov prejedndvanych na prvom stupni, si podla judikatdry citovanej v bode 34 tohto
rozsudku v §tadiu tohto odvolania nepripustné.

Po tretie treba konstatovat, ze v Zalobe v prvostupfiovom konani odvolatelka nespo-
chybnila, ako to Sud prvého stupna uviedol v bodoch 150 a 242 napadnutého roz-
sudku, vymedzenie relevantnych trhov, ktoré zvolila Komisia v spornom rozhodnuti
a podla ktorého je relevantnym geografickym trhom nemecky trh a, pokial ide o do-
tknuté trhy sluzieb, velkoobchodny trh sprostredkovacich sluzieb predstavuje jediny
trh odlisny od maloobchodného trhu sluzieb pristupu pre tc¢astnikov, ktory sa sklada
z dvoch casti, izkopasmového pripojenia na jednej strane a $irokopadsmového pripo-
jenia na strane druhe;j.
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51 Okrem toho treba poukézat na to, Ze odvolatelka v konani pred Stidom prvého stupiia
nikdy nespochybnila konstatovanie Komisie zo sporného rozhodnutia, Ze na vsetkych
tychto trhoch sluzieb mala dominantné postavenie v zmysle ¢lanku 82 ES.

52 Z toho vyplyva, ze podla judikattry citovanej v bode 34 tohto rozsudku v rdmci pre-
skimania tohto odvolania nemozno spochybnit ani vymedzenie relevantnych trhov
Sidom prvého stupiia v napadnutom rozsudku, ani kons$tatovanie, podla ktorého od-
volatelka mala dominantné postavenie na vsetkych tychto trhoch.

53 Dalej treba pripomentt, Ze ¢o sa tyka konkrétnejsieho postidenia tidajov o trhu a sta-
ve hospodarskej sutaze, SGidnemu dvoru neprindlezi, aby v rdmci konania o odvola-
ni nahrddzal posidenie Vseobecného sudu svojim vlastnym posiidenim. Na zédklade
znenia ¢lanku 225 ES a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora sa odvolanie
musi obmedzovat na pravne otazky. Posudenie skutkovych okolnosti nepredstavuje
s vynimkou skreslenia skutkovych okolnosti alebo dokazov, ktoré sa v prejedndvanej
veci nenamietalo, pravnu otdzku, ktord by ako takd podliehala preskimaniu Sudnym
dvorom (pozri rozsudok z 15. marca 2007, British Airways/Komisia, C-95/04 P,
Zb. s.1-2331, bod 78 a citovanu judikatdru).

s« Prave na zdklade tychto tvah treba preskiimat odvolacie dovody predloZzené odvola-
telkou na podporu tohto odvolania.
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2. O prvom odvolacom dévode zalozenom na nesprdvnom pravnom posudeni
reguldcie ¢innosti odvolatelky zo strany RegTP ako prislusného nirodného
regulacného organu

Prvy odvolaci dovod odvolatelky sa deli na tri Casti, ktoré sa tykaju pripisatelnosti po-
rusenia, zdsady ochrany legitimnej dovery a imyselnej alebo nedbanlivostnej povahy
porusenia podla ¢lanku 82 ES.

a) O prvej ¢asti prvého odvolacieho dovodu tykajicej sa pripisatelnosti porusenia

i) Napadnuty rozsudok

Pokial ide o rozhodovaci priestor, ktory odvolatelka mala k dispozicii na to, aby za-
branila cenovému stlacaniu, Sud prvého stupna po tom, ¢o v bodoch 85 az 89 na-
padnutého rozsudku pripomenul zasady odvodené z relevantnej judikattiry Sidneho
dvora, v bodoch 97 az 152 toho istého rozsudku preskimal, ¢i nemecky pravny ra-
mec, najma TKG a rozhodnutia prijaté RegTP pocas obdobia stanoveného v spornom
rozhodnuti, vylucovali vSetky moznosti konkurenéného konania odvolatelky alebo
¢i jej nechavali dostato¢ny manévrovaci priestor na stanovenie cien na takej drovni,
pri ktorej mohla vylucit alebo obmedzit cenové stlicanie konstatované v spornom
rozhodnuti.

Po prvé, ¢o sa tyka obdobia od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2001, Sad prvé-
ho stupna po tom, ¢o v bode 100 uvedeného rozsudku uviedol, Ze v rdmci platného
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regula¢ného rdmca odvolatelka mohla menit svoje ceny po predbeznom schvileni zo
strany RegTP, v bode 105 toho istého rozsudku dospel k zaveru, ze Komisia prdvom
konstatovala, Ze s ohladom na Sest Ziadosti o znizenie cien telefonickych hovorov
podanych pocas tohto obdobia zalobkyna mala v tomto obdobi rozhodovaci priestor,
aby podala Ziadost o zvysenie svojich maloobchodnych cien za sluzby tzkopasmové-
ho pristupu pre ti¢astnikov a zaroven dodrzala celkovy strop kosa sluzieb pre doméc-
nosti a kosa sluzieb pre podnikatelov.

Sad prvého stupna nasledne v bodoch 106 az 124 napadnutého rozsudku preskiumal,
¢i napriek tomuto manévrovaciemu priestoru mal zdsah RegTP pri stanoveni odvo-
latelkinych cien za sluzby pristupu pre icastnikov za nasledok to, ze odvolatelka uz
nepodliehala ¢lanku 82 ES. V stvislosti s tym v bode 107 toho istého rozsudku roz-
hodol, Ze skuto¢nost, Ze tieto ceny musi schvalit RegTP, nezbavuje odvolatelku zod-
povednosti podla ¢ldnku 82 ES, lebo tym, Ze na RegTP poddva Ziadosti o schvalenie,
ovplyvnuje vysku svojich maloobchodnych cien za sluzby pristupu pre tcastnikov.

Sud prvého stupna v tejto stvislosti v bodoch 108 az 124 napadnutého rozsudku od-
mietol tvrdenie odvolatelky, podla ktorého nemd podla ¢lanku 82 ES nijaki zodpo-
vednost, pretoze RegTP uskutocnuje ex ante kontroly zluditelnosti jej maloobchod-
nych cien za sluzby pristupu pre tcastnikov s ¢lankom 82 ES.

V bodoch 109 az 114 uvedeného rozsudku Sad prvého stupna uviedol, Ze maloob-
chodné ceny za pristup k analégovym linkdm sa zakladali na rozhodnutiach prijatych
Spolkovym ministerstvom post a telekomunikdcii podla prévnych predpisov platnych
este pred prijatim TKG, ze z ustanoveni TKG nevyplyva, Ze by RegTP preskima-
val zlucitelnost Ziadosti o zmenu maloobchodnych cien sluzieb k azkopdsmovému
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pristupu s ¢ldnkom 82 ES, Ze ndrodné regulacné orginy konaju v silade s vnatrostat-
nym pravom, Ze toto vnutrostitne pravo moze mat v ramci telekomunikacnej politiky
iné ciele neZ ciele existujtice v ramci politiky hospodérskej stitaze Unie a ze v roz-
nych rozhodnutiach RegTP, na ktoré sa odvolatelka odvoldva, sa ¢ldnok 82 ES vobec
nespomina.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze RegTP v roznych rozhodnutiach skiimal otdzku tykajicu
sa existencie stld¢ania cien, Sid prvého stupnia v bodoch 116 az 119 napadnutého roz-
sudku uviedol, Ze skuto¢nost, ze RegTP po konstatovani zdporného rozpétia medzi
velkoobchodnymi cenami sprostredkovacich sluzieb a maloobchodnymi cenami od-
volatelky za sluzby pristupu pre ucastnikov zakazdym usudil, Ze vyuzivanie krizového
dotovania medzi tarifami za pristupové sluzby a tarifami za telefonické hovory musi
ostatnym operatorom umoznit, aby pontkali svojim ucastnikom konkuren¢né ceny,
dokazuje, ze RegTP neskumal zlucitelnost danych cien s ¢ldnkom 82 ES, resp. Ze tento
¢lanok prinajmensom nespravne uplatnil.

V bode 120 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna zdoraznil, Ze v kazdom pri-
pade aj za predpokladu, ze by RegTP bol povinny skimat zluéitelnost odvolatelkou
navrhovanych maloobchodnych cien s ¢lankom 82 ES, Komisia nemoéze byt viazana
rozhodnutim vydanym vnutro$tdtnym orgdnom podla tohto ¢lanku.

Okrem toho Sud prvého stupna v bodoch 121 az 123 napadnutého rozsudku uvie-
dol, Ze na to, aby mohlo byt pripadné protipravne konanie pripisané odvolatelke, je
rozhodnou otézka, ¢i v ¢ase, ked nastali skutkové okolnosti sporu, mala dostato¢ny

I - 9633



64

65

ROZSUDOK ZO 14. 10. 2010 — VEC C-280/08 P

rozhodovaci priestor, aby stanovila maloobchodné ceny sluzieb izkopasmového pri-
stupu na takej Grovni, ktord by jej umoznila vylacit alebo zmiernit dotknuté ceno-
vé stldcanie. Sud prvého stupna v tejto sdvislosti zopakoval, ze odvolatelka mohla
ovplyvnovat vysku svojich maloobchodnych cien prostrednictvom podéavania ziados-
ti na RegTP. Okrem toho uviedol, Ze Bundesgerichtshof vo svojom rozsudku z 10. feb-
ruéra 2004 vyslovne potvrdil, ze odvolatelka je sama zodpovednd za poddvanie takych
ziadosti a Ze nemecky pravny poriadok nevylucuje, aby RegTP povolil navrhované
tarify, ktoré s v rozpore s ¢lankom 82 ES.

V désledku toho Sud prvého stupna v bode 124 napadnutého rozsudku prijal zaver, ze
napriek zdsahu RegTP pri stanovovani maloobchodnych cien odvolatelky za sluzby
uzkopasmového pristupu odvolatelka mala v obdobi od 1. janudra 1998 do 31. de-
cembra 2001 dostato¢ny rozhodovaci priestor na to, aby jej cenova politika mohla
spadat do pbésobnosti ¢lanku 82 ES.

Po druhé, ¢o sa tyka obdobia od 1. janudra 2002, Sud prvého stupna v bodoch 144 az
145 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze odvolatelka nespochybriyje, Ze od tohto
dédtumu mohla zvysit svoje maloobchodné ceny za sluzby Sirokopdsmového pristupu
(ADSL) a ze vzhladom na to, Ze svoje ceny urcuje volne v medziach stanovenych
nemeckymi pravnymi predpismi, jej cenové postupy mozu spadat pod ¢lanok 82 ES,
andsledne v bodoch 147 az 151 uvedeného rozsudku preskimal, ¢i odvolatelka moh-
la obmedzit cenové stlacanie zvy$enim svojich maloobchodnych cien za sluzby Siro-
kopasmového pristupu. Body 148 a 149 uvedeného rozsudku zneja takto:

»148 V tomto ohlade je namieste uviest, ze kedze pristupové sluzby poskytované na
urovni sprostredkovacich sluzieb umoznujd, aby na drovni [sluzieb] u¢astnikov
boli poskytované vsetky sluzby... pristupu, médze rozhodovaci priestor, ktory
ma zalobkyna na zvy$enie [maloobchodnych cien za sluzby sirokopasmového
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pristupu], ako taky zmiernit [cenové stli¢anie] medzi [velkoobchodnymi] ce-
nami sprostredkovacich sluzieb na jednej strane a maloobchodnymi cenami za
vSetky sluzby [pre tc¢astnikov] na druhej strane. Uskuto¢nit spojend analyzu
sluzieb... pristupu na trovni Gc¢astnikov je nevyhnutné nielen preto, lebo tieto
sluzby zodpovedaju jedinej sluzbe na trovni sprostredkovania, ale tiez z toho
dovodu, ako vysvetluje Komisia v [spornom] rozhodnuti... a Zalobkyna jej
v tomto bode neodporuje, Ze pristup ADSL nemoze byt icastnikom pontkany
izolovane, pretoze z technickych doévodov vidy znamenad preinstalovanie tizko-
pasmovych analégovych... liniek.

Pripomienky zalobkyne k idajnej krizovej pruznosti cien medzi ADSL a tizko-
pasmovymi pripojeniami, ako i medzi réznymi variantmi ADSL sa musia za-
mietnut. Tieto pripomienky totiZ v prvom rade nepopieraju existenciu rozhodo-
vacieho priestoru zalobkyne na zvysenie jej tarif ADSL. Zaroven by obmedzené
zvysenie tarif ADSL viedlo k vyssej priemernej maloobchodnej tarife spolo¢ne
za sluzby tzkopasmového a sirokopasmového pristupu, ¢im by zmiernilo kon-
$tatovan[é] [cenové stldcCanie]. Je totiz nevyhnutny zéver, Ze najmi s ohladom na
vyhody $irokého pasma pri prenose tidajov by sa Gcastnici odoberajici sluzby
s$irokopasmového pristupu v pripade zvy$enia maloobchodnych cien za pristup
ADSL nerozhodli automaticky pre navrat k tzkopasmovému pripojeniu*

ii) Argumentdacia icastnikov konania

Po prvé, ¢o sa tyka obdobia od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2001, odvolatel-
ka vo svojej prvej vyhrade uvddza, ze Sud prvého stupna nesprivne vychddzal
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z predpokladu, Ze existencia rozhodovacieho priestoru na zmenu maloobchodnych
cien za sluzby pristupu pre Gc¢astnikov je nevyhnutnou a dostato¢nou podmienkou
pripisatelnosti porusenia. Existencia takého rozhodovacieho priestoru totizZ neumoz-
nuje odpovedat na otdzku, ¢i skuto¢nost, ze odvolatelka nepoziadala RegTP o schvé-
lenie zvysenia svojich maloobchodnych cien, predstavovala pochybenie.

Podla odvolatelky Sud prvého stupna v tomto smere nezohladnil skuto¢nost, Ze
RegTP preskiamal idajné cenové stlacanie a dospel k zaveru, Ze neobmedzovalo hos-
poddrsku sutaz. Ak podnik v dominantnom postaveni podlieha reguldcii zo strany
narodného regulacného orginu vytvoreného na tento tcel v pravnom ramci zame-
ranom na hospodarsku sutaz a ak sa skima urcité konanie bez toho, aby ho narodny
regulacny orgdn prislusny v tomto rdmci spochybnil, zodpovednost za zachovanie
$truktary trhu, ktord nesie podnik v dominantnom postaveni, je potlacend zodpoved-
nostou tohto orgdnu. V tejto situdcii sa zodpovednost podniku v dominantnom po-
staveni obmedzuje na povinnost odovzdavat narodnému regulacnému organu vsetky
informécie potrebné na kontrolu jeho konania.

Za tychto okolnosti odvolatelka tvrdi, ze bod 113 napadnutého rozsudku je ne-
spravny, pretoze RegTP bol povinny dodrziavat pravo Unie tykajiice sa hospodar-
skej sataze. Okrem toho o nespridvne pravne postdenie ide aj v bode 123 uvedené-
ho rozsudku. Bundesgerichtshof totiz nerozhodol, Ze zodpovednost odvolatelky za
predlozenie ziadosti o zmenu jej cien znamend, Ze svoje vlastné postidenie tykajtce sa
¢lanku 82 ES musi nahradit posudenim ndrodného regula¢ného organu. Okrem toho
nie je presved¢ivy ani bod 120 napadnutého rozsudku, podla ktorého jej stld¢anie cien
mozno pripisat preto, lebo Komisia neméze byt viazand rozhodnutim vnutrostitneho
orginu podla ¢ldnku 82 ES. Otédzka v prejedndvanej veci sa totiz tyka vyluéne pripisa-
telnosti a nie toho, ¢i postidenie zo strany RegTP zavidzuje Komisiu po vecnej stranke.
Okrem toho ndrodné regulacné orgdny maju v ramci tvorby rezimu hospoddrskej
sutaze v odvetvi telekomunikécii samostatné postavenie. A napokon zdsada pravnej
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istoty vyzaduje, aby sa podnik v dominantnom postaveni, ktory podlieha vnutrostat-
nej reguldcii, mohol spolahnit na spréavnost regulacie.

Vo svojej druhej vyhrade odvolatelka uvadza, Ze ivahy uvedené v bodoch 111 a7z 119
napadnutého rozsudku nie sd relevantné alebo ide o nespravne pravne postdenie.
Odovodnenie Sidu prvého stupna totiz vedie k protiprdvnemu bludnému kruhu, ked
z odli$ného vysledku, nez k akému dospel, odvodzuje, Ze odvolatelka nemala pravo
sa spoliehat na vysledky preskimania zo strany RegTP. Okrem toho pojem ,krizové
dotovanie®, ktory pouzival, nevyvoldvalo ani najmensie pochybnosti v stvislosti so
spravnostou jeho konstatovani. V bodoch 111 az 114 uvedeného rozsudku ide navyse
o nespravne pravne posudenie z dovodov uz uvedenych v bode 66 vyssie.

Vo svojej tretej vyhrade odvolatelka uvddza, Ze na rozdiel od toho, ako Sud prvého
stupnia rozhodol v bodoch 109 a 110 napadnutého rozsudku, skuto¢nost, ze jej malo-
obchodné ceny pristupu k anal6govym linkdm sa zakladaji na povoleni Spolkového
ministerstva pdst a telekomunikécii, nie je relevantnd pre postdenie pripisatelnosti.
Rozhodujtce je naopak zamietnutie staznosti zalozenej na cenovom stlacani obme-
dzujicom hospodarsku sttaz zo strany RegTP.

Po druhé, ¢o sa tyka obdobia od. 1. janudra 2002 do 21. maja 2003, odvolatelka v prvej
vyhrade uvddza, ze napadnuty rozsudok je nespravny, pretoze rovnako ako v prvom
obdobi jej cenové stldcanie nemozno pripisat.
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Vo svojej druhej vyhrade odvolatelka konstatuje, Ze napadnuty rozsudok obsahuje
rozpor medzi preskimanim pripisatelnosti a vypo¢tom cenového stld¢ania. Sud prvé-
ho stupna totiz vyzadoval ,krizové dotovanie“ medzi dvoma trhmi, konkrétne medzi
trhom pristupu k uzkopasmovému pripojeniu a trhom pristupu k sirokopdsmovému
pripojeniu, zatial ¢o pri vypocte cenového stld¢ania nezohladnil prijmy, ktoré maju
konkurenti zo sluzieb hovorov, najma z toho dévodu, zZe vo¢i nim nemozno namietat
moznost ,krizového dotovania“ medzi dvoma trhmi, teda trhom sluzieb pristupu pre
ucastnikov a trhom sluzieb hovorov.

V tretej vyhrade odvolatelka uvddza, Ze Sid prvého stupna sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked neopodstatnene predpokladal moZznost obmedzenia ce-
nového stldc¢ania. Kons$tatovanie v bode 149 napadnutého rozsudku, podla ktorého
krizové pruznost cien neodstranuje rozhodovaci priestor odvolatelky na zvysenie jej
cien ADSL, je podla nej sice spravne, ale irelevantné. Sid prvého stupna vsak neskua-
mal otazku, ¢i a do akej miery Gcastnik dzkopasmového pripojenia odmietne prejst
na $irokopasmové pripojenie z dévodu zvysenia jeho cien.

Komisia zddraziiuje nespravnost zdkladnej tézy odvolatelky, podla ktorej jej jednak
nemozno pripisat porusenie, pretoze skutkové okolnosti patria do rdmca zodpoved-
nosti narodného regula¢ného orginu, a jednak Komisia nemohla podat Zalobu pria-
mo proti regulovanému podniku v pripade, ked uz bolo vydané rozhodnutie RegTP.
Vyhrady odvolatelky sa preto musia zamietnut ako celok.

Spoloc¢nost Vodafone tvrdi, Ze prvé Cast prvého odvolacieho dévodu je nepripustnd,
lebo odvolatelka len opakuje tvrdenia, ktoré uz predlozila v konani pred Sidom prvé-
ho stupnia, s cielom dosiahnut ich opédtovné preskimanie Sidnym dvorom. Subsidi-
drne sa musia vyhrady odvolatelky zamietnut ako nedévodné.
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Aj spolo¢nost Versatel na pojedndvani tvrdila, ze Sud prvého stupna spravne zastéval
nézor, ze odvolatelka mala k dispozicii dostato¢ny rozhodovaci priestor na zvy$enie
svojich maloobchodnych cien za sluzby pristupu pre Gc¢astnikov.

iii) Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod treba konstatovat, Ze v tejto ¢asti prvého odvolacieho dévodu odvolatelka
sice v zdsade opakuje tvrdenia uz prednesené pred Sidom prvého stupna, ale v pod-
state tomuto sidu vytyka, Ze sa dopustil nespravneho pravneho postudenia, ked v st-
vislosti s pripisatelnostou porus$enia podla ¢ldnku 82 ES zvolil nesprévne pravne kri-
térium. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Vodafone, je preto tato ¢ast odvolacieho dévodu
pripustnd v sulade s judikatdrou citovanou v bode 25 tohto rozsudku.

Pokial ide o dovodnost prvej casti prvého odvolacieho doévodu, treba uviest, ze od-
volatelka v podstate vytyka Stidu prvého stupna ndzor, podla ktorého jej bolo mozné
podla ¢ldnku 82 ES pripisat cenové stli¢anie zistené v spornom rozhodnuti len z toho
dovodu, ze mala k dispozicii rozhodovaci priestor na zmenu svojich maloobchod-
nych cien za sluzby pristupu pre t¢astnikov. Celd této prva cast prvého odvolacieho
doévodu sa v tomto smere opiera o predpoklad, Ze taky rozhodovaci priestor nie je
dostato¢nou podmienkou na uplatnenie ¢lanku 82 ES, pokial — tak ako je to v prejed-
ndvanej veci — prislu$ny ndarodny regula¢ny orgdn pre regulaciu telekomunika¢ného
odvetvia, teda RegTP, predmetny cenovy postup schvalil.

Tento predpoklad vsak nie je spravny.
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Z judikatary Sudneho dvora totiz vyplyva, zZe ¢lanky 81 ES a 82 ES sa neuplatnia len
vtedy, ak je protisutazné konanie uloZzené podnikom vniatro$tatnymi pravnymi pred-
pismi alebo pokial tieto predpisy tvoria pravny ramec, ktory sdm vylucuje akikolvek
moznost protistutazného konania z ich strany. V takej situdcii totiz nema obmedzenie
hospodarskej sttaze, tak ako to napovedaja tieto ustanovenia, pri¢inu v samostat-
nom konani podnikov. Clanky 81 ES a 82 ES sa naopak mozu uplatnit, ak sa pre-
ukdze, Ze vnuitrostatne pravne predpisy ponechdvaja priestor na to, aby hospodar-
ska sutaz mohla byt vylicend, obmedzend alebo narusend samostatnym konanim
podnikov (rozsudok z 11. novembra 1997, Komisia a Francuzsko/Ladbroke Racing,
C-359/95 P a C-379/95 P, Zb. s. 1-6265, body 33 a 34, ako aj citovand judikatira).

Moznost vylacit protistitazné konanie z posobnosti ¢lankov 81 ES a 82 ES z toho
dovodu, ze toto konanie bolo dotknutym podnikom ulozené existujicimi pravnymi
predpismi alebo Ze tieto predpisy vyludili akikolvek moznost konkuren¢ného kona-
nia zo strany tychto podnikov, tak Sidny dvor pripustil len v obmedzenej miere (pozri
rozsudky z 20. marca 1985, Taliansko/Komisia, 41/83, Zb. s. 873, bod 19; z 10. de-
cembra 1985, Stichting Sigarettenindustrie a i./Komisia, 240/82 az 242/82, 261/82,
262/82,268/82 a 269/82, Zb. s. 3831, body 27 az 29, ako aj z 9. septembra 2003, CIF,
C-198/01, Zb. s. 1-8055, bod 67).

Sudny dvor tak rozhodol, Ze pokial sa vnutro$tatny zdkon obmedzuje iba na podnie-
tenie alebo ulah¢enie samostatnych protisitaznych konani podnikov, tieto podniky
nadalej podliehaji konaniu podla ¢lankov 81 ES a 82 ES (rozsudky zo 16. decembra
1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73
a 114/73, Zb. s. 1663, body 36 az 73, a CIF, uz citovany, bod 56).

Podla judikatiry Stidneho dvora totiz dominantné podniky majt osobitnt zodpoved-
nost, aby svojim konanim neohrozili skuto¢nt a nenarusent hospodérsku sutaz na
spolo¢nom trhu (rozsudok z 9. novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-
-Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 57).
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Z toho vyplyva, Ze samotnd skuto¢nost, ze zdsahy regulacného organu, akym je RegTP,
podnietili odvolatelku na zachovanie jej cenovych postupov, ktoré viedli k stlacaniu
cien jej prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov, nemoze sama osebe vylacit
jej zodpovednost v zmysle ¢lanku 82 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. janudra
1985, Clair, 123/83, Zb. s. 391, body 21 az 23).

Vzhladom na to, Ze odvolatelka mala k dispozicii rozhodovaci priestor na zmenu svo-
jich maloobchodnych cien sluzieb pristupu pre ucastnikov — bez ohladu na uvedené
zdsahy — Sud prvého stupna mohol opravnene len na zéklade tohto dévodu rozhod-
nut, ze jej dotknuté cenové stldcanie mozno pripisat.

V prejedndvanej veci pritom stadi konstatovat, Ze tvrdenia, ktoré odvolatelka uvddza
v suvislosti s prvou Castou prvého odvolacieho dévodu, nespochybriuju existenciu
takého rozhodovacieho priestoru. Odvolatelka konkrétne nespochybnuje konstato-
vania Sadu prvého stupna v bodoch 97 az 105 a 121 az 151 napadnutého rozsudku,
podla ktorych v podstate mohla podat Ziadosti na RegTP o znizenie svojich maloob-
chodnych cien sluzieb pristupu pre Gcastnikov, konkrétne maloobchodnych cien za
sluzby izkopasmového pristupu, ¢o sa tyka obdobia od 1. janudra 1998 do 31. decem-
bra 2001, a maloobchodnych cien za sluzby $irokopasmového pristupu za obdobie od
1. janudra 2002.

Odvolatelka svojimi vyhradami naopak len zdéraznuje podnecujicu povahu zésahu
RegTP, ked predovsetkym zdoraznuje, Ze jednak tento ndrodny regulacny orgdn sim
preskimal a schvdlil dotknuté cenové stlacania z hladiska vnuatrostatneho prava, tele-
komunika¢ného prava Unie, ako aj ¢lanku 82 ES a jednak Bundesgerichtshof vo svo-
jom rozsudku z 10. februdra 2004 rozhodol, Ze odvolatelka nemoéze pri posudzovani,
¢i urcity cenovy postup je v rozpore s ¢ldnkom 82 ES, nahradit RegTP.
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Z doévodov uvedenych v bodoch 80 az 85 tohto rozsudku vs$ak takéto okolnosti ne-
mozu spochybnit skutoénost, Ze tento cenovy postup mozno odvolatelke pripisat,
pretoze je nesporné, ze odvolatelka mala rozhodovaci priestor na zmenu svojich ma-
loobchodnych cien za sluzby pristupu pre Gc¢astnikov, a preto su tieto okolnosti bez-
predmetné v suvislosti so spochybnenim posideni Sidu prvého stupna v tomto bode.

Odvolatelka predovsetkym nemoéze vytykat Stidu prvého stupna, Ze nepreskumal, ¢i
sa nedopustila ,pochybenia“, ked nevyuzila rozhodovaci priestor, ktory mala k dispo-
zicii v stvislosti s poziadanim RegTP o schvilenie zmeny jej maloobchodnych cien
sluzieb pristupu pre tcastnikov. Skutoc¢nost, ¢i je takéto konanie ,pochybenim* alebo
nie, totiz nemoze spochybnit konstatovanie, podla ktorého odvolatelka mala takyto
priestor, ale moze sa zohladnit len pri urceni toho, ¢i takéto konanie bolo porusenim,
ako aj v $tddiu stanovovania vysky pokut.

V tejto suvislosti treba napokon zdoéraznit, ako to Sid prvého stupna uz rozhodol
v bode 120 napadnutého rozsudkuy, Ze v kazdom pripade Komisia nemoze byt viazana
rozhodnutim vnutro$tdtneho orgdnu podla ¢lanku 82 ES (pozri v tomto zmysle roz-
sudok zo 14. decembra 2000, Masterfoods a HB, C-344/98, Zb. s. 1-11369, bod 48).
V prejednavanej veci odvolatelka napokon ani nespochybnuje, Ze rozhodnutia RegTP
Komisiu nezavazuju.

Aj odvolatelka uvadza, ze nepochybne nemozno vyldcit, Ze samotné nirodné regu-
la¢né orgény porusili ¢lanok 82 ES v spojeni s ¢lankom 10 ES, takze Komisia mohla
proti dotknutému ¢lenskému $tatu podat zalobu o nesplnenie povinnosti. Ani tato
okolnost véak nemd vplyv na rozhodovaci priestor, ktory odvolatelka mala v savislosti
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so zmenou svojich maloobchodnych cien sluzieb pristupu pre Gcastnikov, a preto,
ako uz bolo uvedené v bodoch 44 az 49 tohto rozsudku, je vo faze tohto odvolacieho
konania bezpredmetnd v stvislosti so spochybnenim postdeni Sudu prvého stupna
o pripisatelnosti porusenia odvolatelke.

Rovnako to je aj pri skuto¢nosti, ktori odvolatelka tvrdila, ze reguldcia zo strany
RegTP ma za ciel otvorit dotknuté trhy hospodarskej sutazi. Je totiz nesporné, Ze tato
reguldcia odvolatelku nijako nezbavuje moznosti menit jej maloobchodné ceny za
sluzby pristupu pre Gcastnikov, teda konat samostatne na zaklade ¢lanku 82 ES, pri-
¢om pravidla tykajice sa hospoddrskej stitaze zakotvené Zmluvou ES vo forme kon-
troly ex post v tomto ohlade dopliaju regula¢ny rdmec prijaty normotvorcom Unie
s cielom regulovat telekomunikacné trhy ex ante.

Rovnako tak treba vylucit vyhradu, podla ktorej sa Sid prvého stupnia z dévodu
krizovej pruznosti maloobchodnych cien sluzieb tzkopasmového pristupu a malo-
obchodnych cien sluzieb Sirokopdsmového pristupu dopustil nespravneho pravne-
ho postdenia v bode 149 napadnutého rozsudku, pokial ide o moznost odvolatelky
obmedzit cenové stlacanie od 1. janudra 2002 zvysenim jej maloobchodnych cien
sluzieb Sirokopasmového pristupu. Ako to uz totiz Sid prvého stupna konstatoval
v tom istom bode, tato vyhrada vébec nepopiera existenciu rozhodovacieho priestoru
odvolatelky na zmenu jej maloobchodnych cien za sluzby $irokopdsmového pristu-
pu. Okrem toho, pokial odvolatelka navy$e chce spochybnit, Ze toto zvysenie viedlo
k vyssej priemernej maloobchodnej cene za sluzby uzkopasmového, ako aj Sirokopds-
mového pristupu, tato vyhrada sa musi v sulade s judikattirou citovanou v bode 53
tohto rozsudku zamietnut ako nepripustnd, pretoze spochybiuje nezdvislé posidenie
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skutkového stavu Sidom prvého stupna v napadnutom rozsudku bez toho, ze by sa
namietalo jeho skreslenie.

Napokon, pokial ide o vyhradu zalozent na rozpore v dovodoch, uvedend v bode 72
tohto rozsudku, ani tdto nemozno prijat, pretoze sa zakladd na nesprdvnom predpo-
klade. Std prvého stupnia totiz sice pri vypocte cenového stlacania vyli¢il moznost,
najmé v bodoch 119 a 199 az 201 napadnutého rozsudku, krizového dotovania me-
dzi dvoma odli$nymi trhmi, konkrétne medzi trhom sluzieb pristupu pre ucastnikov
a trhom sluzieb hovorov, je vsak nespravne sa domnievat, ze vo fize preskiimania
pripisatelnosti porusenia by také krizové dotovanie vyzadoval.

V bodoch 148 az 150 napadnutého rozsudku sa totiz Sud prvého stupna obmedzil
v tomto ohlade na konstatovanie, Ze rozhodovaci priestor, ktory odvolatelka mala na
zvy$enie svojich maloobchodnych cien za sluzby $irokopasmového pristupu, stacil na
obmedzenie cenového stldc¢ania, ktoré vyplyvalo z rozpitia medzi velkoobchodnymi
cenami sprostredkovatelskych sluzieb a maloobchodnymi cenami vsetkych sluzieb
pristupu pre ucastnikov. Sud prvého stupna tak v nijakom pripade nevyzadoval kri-
zové dotovanie medzi sluzbami pristupu k dzkopdsmovému pripojeniu a sluzbami
pristupu k $irokopdsmovému pripojeniu, predovsetkym vzhladom na to — ako sa to
uvéadza aj v bode 148 napadnutého rozsudku bez toho, aby to odvolatelka v tomto
odvolani spochybniovala — Ze na trovni sprostredkovatelskych sluzieb existuje jediny
odli$ny trh so sluzbami a sluzby pristupu poskytované na tejto irovni umoznuju kon-
kurentom odvolatelky poskytovat svojim u¢astnikom tak sluzby uzkopdsmového pri-
stupu, ako aj sluzby sirokopasmového pristupu, pricom sluzby sirokopasmového pri-
stupu okrem iného nemozno z technickych pri¢in Gc¢astnikom ponukat samostatne.

Cela prvu cast prvého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut ¢iasto¢ne ako ne-
pripustnd a ciasto¢ne ako bezpredmetnd alebo ned6vodnd.
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b) O druhej casti prvého odvolacieho dovodu tykajicej sa zdsady ochrany legitimnej
dovery

i) Napadnuty rozsudok

Po tom, ¢o Sad prvého stupna v bode 267 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze
v mnohych rozhodnutiach prijatych v dotknutom obdobi RegTP konstatoval, ze hoci
existuje zaporny rozdiel medzi cenami sprostredkovacich sluzieb a maloobchodnymi
cenami sluzieb pristupu pre dcastnikov odvolatelky, vyuzivanie krizového dotova-
nia medzi pristupovymi sluzbami a sluzbami telefonickych hovorov malo ostatnym
operatorom umoznit ponukat ich tcastnikom konkurencieschopné ceny, nasled-
ne v bode 268 konstatoval, ze rozhodnutia RegTP neobsahujui nijaky odkaz na ¢la-
nok 82 ES a z rozhodnuti RegTP konkludentne, no nevyhnutne vyplyva, Ze tarifna
politika odvolatelky ma protisttazny ucinok, pretoze jej sutazitelia musia vyuZzivat
krizové dotovanie, aby mohli na trhu pristupovych sluzieb zostat konkurencieschopni.

Sad prvého stupna z toho v bode 269 napadnutého rozsudku odvodil tento zaver:

»Za tychto podmienok nemohli rozhodnutia RegTP vyvolat u zalobkyne legitimnu
doveru, Ze jej tarifnd politika je v sulade s ¢lankom 82 ES. Zaroven je dolezité zdo-
raznit, Ze Bundesgerichtshof vo svojom rozsudku z 10. februdra 2004, ktorym bol
zru$eny rozsudok Oberlandesgericht Diisseldorf zo 16. janudra 2002, potvrdil, zZe
,spravne preskiimavacie konanie [zo strany RegTP] nevylucuje v praxi moznost, ze
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podnik predlozZi tarifu, ktorou zneuziva svoje dominantné postavenie, a dosiahne jej
povolenie, pretoze sa zneuzitie v preskimavacom konani nezisti‘’

ii) Argumentdcia Gcastnikov konania

Odvolatelka zastdva ndzor, Ze Sud prvého stupna uplatnil zésadu ochrany legitimne;j
dovery nespravne. Rozhodnutia RegTD, ktoré opakovane popierali existenciu cenové-
ho stld¢ania obmedzujiceho hospodarsku sitaz, v nej vzbudili doveru v zdkonnost jej
cien, ktora si zasluzi ochranu.

V prvej vyhrade v tejto suvislosti odvolatelka uvddza, ze otdzka, ¢i rozhodnutia
RegTP vyslovne odkazuju na ¢lanok 82 ES, je irelevantnd, pretoZe tento organ vy-
slovne odmietol existenciu cenového stldcania obmedzujiceho hospodarsku sutaz.

V druhej vyhrade odvolatelka uvddza, Ze v rozpore s tym, ¢o Sid prvého stupna uvie-
dol v bodoch 267 a 268 napadnutého rozsudku, ani z vykladu RegTP tykajiceho sa
moznosti ,krizového dotovania“ s cenami sluzieb hovorov, ani z pouzitia vyrazu ,kri-
zové dotovanie“ nevyplyva, Ze jej cenové postupy maji protisutazné ucinky.

V tretej vyhrade odvolatelka uvddza, 7e odkaz v bode 269 napadnutého rozsudku
na rozsudok Bundesgerichtshofu z 10. februdra 2004 nie je relevantny. KedZe tento
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rozsudok bol prijaty az po referené¢nom obdobi, nemoéze byt rozhodujici pre otazku,
¢i sa odvolatelka oprdvnene spoliehala na spravnost rozhodnuti RegTP pocas tohto
obdobia. Odvolatelka mohla naopak odvodit iné skuto¢nosti z rozsudku Oberlandes-
gerichtu Diisseldorf zo 16. janudra 2002, ktoré naznacovali, Ze sa opravnene spolieha-
la na rozhodnutia RegTP, pretoze tento sid rozhodol, Ze rozhodnutia RegTP vylucuji
akékolvek porusenie ¢ldnku 82 ES.

Komisia tvrdi, Ze ak vyhldsenia RegTP nepredvidaja jej posidenie z hladiska ¢lan-
ku 82 ES, nemo6zu ani vyvolat legitimnu déveru, ze Komisia bude postupovat v stilade
so stanoviskom RegTP. Vyhrady odvolatelky sa preto musia zamietnut ako bezpred-
metné alebo neddvodné.

Spolo¢nost Vodafone zastava nazor, ze druha cast prvého odvolacieho dovodu je ne-
pripustnd, pretoze odvolatelka sa v podstate obmedzuje na opakovanie vyhrad uz
uvedenych pred Sidom prvého stupna, ktoré sa tykaju vyznamu skorsich rozhod-
nuti RegTD, ich potvrdenia v suvislosti s moznostou krizového dotovania a vyznamu
rozsudku Oberlandesgerichtu Diisseldorf. V kazdom pripade je tito ¢ast nedévodna,
pretoze legitimnu déveru moze vyvolat len orgén, ktory je pre dand pravnu situdciu
prislusny.

iii) Posddenie Sidnym dvorom

Treba uviest, ze odvolatelka bez toho, aby rozvinula pravnu argumentaciu s ciefom
preukdzat dovod, pre ktory si body 267 az 269 napadnutého rozsudku podla nej
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nespravnym pravnym posudenim, obmedzuje sa len na vyhradu, Ze rozhodnutia pri-
jaté RegTP alebo vyhldsené niektorymi vnitro$tatnymi sudmi v nej mohli vyvolat
legitimnu doveru v tom zmysle, Ze jej cenové postupy boli v stiilade s ¢lankom 82 ES
a v tejto suvislosti opakuje alebo rozvija tvrdenia, ktoré uz uviedla na prvom stupni
pred Sidom prvého stupna v snahe preukdzat, ze Komisia porusila zdsadu ochrany
legitimnej dovery.

Treba konstatovat, ze odvolatelka tymto spochybnovanim sporného rozhodnutia
chce dosiahnut opitovné preskimanie Zaloby podanej na Sid prvého stupna, a v st-
lade s judikattrou citovanou v bode 24 tohto rozsudku st preto jej vyhrady v tomto
bode nepripustné.

Pokial ide o zvy$nu Cast, v ktorej odvolatelka v ramci svojej druhej vyhrady spochyb-
nuje, ze z rozhodnuti RegTP mohla odvodzovat, Ze jej cenové postupy mali za nésle-
dok obmedzenie hospodarskej sutaze, treba konstatovat, ze smeruje k spochybneniu
posudenia skutkového stavu Sidom prvého stupna bez toho, aby odvolatelka namie-
tala akékolvek jeho skreslenie, a v stlade s judikatirou citovanou v bode 53 tohto
rozsudku preto treba aj tito vyhradu povazovat za nepripustnd.

Napokon v rozsahu, v akom tretia vyhrada smeruje k spochybneniu relevancie roz-
sudku Bundesgerichtshofu z 10. februdra 2004, treba ju zamietnut ako bezpredmetnd,
pretoze sa tyka len doplhujiceho dévodu uvedeného na podporu ostatnych zisteni
Sidu prvého stupna (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. aprila 2009, Bouygues a Bo-
uygues Télécom/Komisia, C-431/07 P, Zb. s. I-2665, bod 148 a citovanu judikatdru).

M

Ako totiz vyplyva z pouzitia vyrazu ,zdroven na zaciatku druhej vety bodu 269 na-
padnutého rozsudku, Sid prvého stupna odkazoval na zistenia uvedené v rozsudku
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Bundesgerichtshofu len s cielom potvrdit zdver, ktory vyplynul z dévodov uvedenych
v bodoch 267 a 268 napadnutého rozsudku a ktory sa nachddzal uz v prvej vete tohto
bodu 269, podla ktorého rozhodnutia RegTP nemohli vyvolat u odvolatelky legitim-
nu doveru, Ze jej tarifna politika je v stilade s ¢lankom 82 ES.

V dosledku toho treba zamietnut druht ¢ast prvého odvolacieho dévodu ako ¢iastoc-
ne nepripustnd a ¢iasto¢ne bezpredmetna.

c¢) O tretej casti prvého odvolacieho dovodu zalozenej na umyselnej alebo
nedbanlivostnej povahe porusenia ¢lanku 82 ES

i) Napadnuty rozsudok

Sud prvého stupiia zamietol zalobny dovod odvolatelky tykajuci sa imyselnej alebo
nedbanlivostnej povahy porusenia a v bode 286 napadnutého rozsudku uviedol, Ze
sporné rozhodnutie obsahuje odkaz na ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo
6. februdra 1962, prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy
(U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), ktory vo svojom prvom pododse-
ku stanovuje podmienky, ktoré musia byt splnené, aby Komisia mohla ulozit pokuty,
a medzi nimi sa nachddza aj podmienka tykajica sa imyselnej alebo nedbanlivostnej
povahy porusenia.
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Okrem toho v bode 287 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna konstatoval, Ze
Komisia v spornom rozhodnuti podrobne rozvddza dovody, pre ktoré usudzuje, zZe
postup odvolatelky pri uplatiiovani tarif je zneuzivanim v zmysle ¢lanku 82 ES, ako
aj dovody, pre ktoré sa odvolatelka musi povazovat za zodpovednu za konstatované
protiprdvne konanie aj napriek tomu, Ze nemecké orgéany musia schvalovat jej tarify.

Sud prvého stupiia zamietol aj tvrdenie odvolatelky zalozené na neexistencii nedban-
livostného alebo umyselného pochybenia. V tejto savislosti v bode 296 napadnuté-
ho rozsudku uvédza, ze odvolatelka napriek rozhodnutiam RegTP o povoleni cien
nemohla nevediet, Ze disponovala skuto¢nym rozhodovacim priestorom na znizenie
cenového stldcania, ani to, Ze toto cenové stlicanie nesie so sebou zavazné obme-
dzenia hospodarskej sutaze, pri uvazeni najmé jej monopolného postavenia na trhu
sprostredkovacich sluzieb a kvdzimonopolného postavenia na trhu sluzieb pristupu
pre ucastnikov.

Okrem toho v bode 298 napadnutého rozsudku Suid prvého stupna konstatoval, ze
zacatie konania pred podanim Zaloby proti Spolkovej republike Nemecko nemad ni-
jaky dosah na procesné podmienky stanovené v ¢lanku 15 ods. 2 prvého pododseku
nariadenia ¢. 17, pretoze odvolatelka nemohla nevediet, Ze jednak disponovala sku-
to¢nym rozhodovacim priestorom na zvysenie svojich maloobchodnych cien za sluz-
by pristupu pre Gc¢astnikov a jednak Ze jej postup pri uplatnovani tarif bol prekdzkou
rozvoja hospodadrskej sutaze na trhu sluzieb pristupu k Gcastnickej pripojke, na kto-
rom uz bol stupen hospodérskej sitaze, najméi vzhladom na jej pritomnost, oslabeny.

Napokon v bode 299 napadnutého rozsudku Sud prvého stupnia zamietol vyhradu
zalozenu na preskdmani cenového stld¢ania zo strany RegTP z dévodov uvedenych
v bodoch 267 az 269 toho istého rozsudku, ktoré uz boli rozobraté v bodoch 97 a 98
tohto rozsudku.
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ii) Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojej prvej vyhrade odvolatelka uvddza, Ze napadnuty rozsudok v bodoch 284 az
289 porusuje poziadavky ¢ldanku 253 ES v tom, Ze nespravne vychddza zo zdsady, ze
v spornom rozhodnuti bola namietka nedbanlivostného alebo imyselného pochy-
benia nedostatocne oddvodnena. Toto rozhodnutie totiz neobsahuje nijaké pravne
alebo skutkové konstatovanie tykajtce sa otazky nedbanlivostného alebo timyselného
pochybenia.

Po prvé odvolatelka tvrdi, Ze z pravneho hladiska nestaéi, Ze Komisia v druhej vete
preambuly sporného rozhodnutia odkazuje na ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Pre-
ambula totiZ nie je sicastou rozhodnutia, ale len stanovuje pravny zdklad. V kazdom
pripade z tejto preambuly nevyplyvaju dovody, pre ktoré Komisia zastdva nézor, Ze
porusenie bolo sposobené umyselne alebo z nedbanlivosti.

Po druhé odvolatelka tvrdi, Ze vecné zistenia Komisie, na ktoré Sid prvého stupria
odkazoval v bode 287 napadnutého rozsudku, nemézu odévodnit namietku tmysel-
ného alebo nedbanlivostného porusenia clanku 82 ES, pretoze nemajt vobec stvislost
s otdzkou subjektivnej pripisatelnosti konania, to znamena s otazkou, ¢i odvolatelka
mohla alebo nemohla nevediet, Ze jej konanie m4 protisitaznd povahu.

V druhej vyhrade odvolatelka uvddza, ze postidenie imyselného porusenia Sidom
prvého stupna nie je dostato¢ne odévodnené a odovodnenie napadnutého rozsud-
ku sa navyse zakladd na nespravnom uplatneni ¢lanku 15 ods. 2 prvého pododseku
nariadenia ¢. 17. Subjektivna pripisatelnost pripadného porusenia ¢lanku 82 ES totiz
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chyba. Vzhladom na rozhodnutia RegTP a pri neexistencii precedensu v rdmci Eu-
répskej tnie tak odvolatelka nevedela o tdajne protisutaznej povahe svojho konania.

Podla odvolatelky prostrednictvom tvah tykajacich sa rozhodnuti RegTP, ktoré st
uvedené v bodoch 267 az 269 napadnutého rozsudku a na ktoré Std prvého stupna
odkazoval v bode 299 toho istého rozsudku, nemozno dospiet k zéveru, Ze sa dopusti-
la imyselného porusenia. Skutoc¢nost, ze RegTP vyslovne neodkézal na ¢lanok 82 ES,
nie je rozhodujuica, pretoze posidenie imyselného porusenia nezavisi od toho, ¢i si je
dotknuty podnik vedomy, ze svojim konanim porusuje ¢lanok 82 ES. Okrem toho ani
z pojmu kriZzového dotovania, ktory pouzil RegTP, ani z rozsudku Bundesgerichtsho-
fu z 10. februdra 2004 nemozno odvodit existenciu imyselného porusenia spachané-
ho odvolatelkou. Sud prvého stupna nepreskimal jej zalobné ndvrhy, podla ktorych
mohla vyvodzovat zavery z celkového spravania Komisie vyplyvajticeho nielen zo za-
¢atia konania o nesplnenie povinnosti proti Spolkovej republike Nemecko, ale aj zo
skuto¢nosti, ze Komisia ju informovala, Ze nemd v imysle pokracovat v konani proti
nej.

Komisia tvrdi, ze reguldcia odvetvia je relevantnd len pre otdzku, ¢i odvolatelka ve-
dela, Ze jej konanie je protipravne, ale nie pre urcenie imyselnej povahy porusenia.
Tretia ¢ast prvého odvolacieho d6vodu je teda bezpredmetnd alebo v kazdom pripade
nedévodna.

Spolo¢nost Vodafone zastdva ndzor, Ze odvolatelka znovu opakuje tvrdenia uz uve-
dené pred Sidom prvého stupna na vysvetlenie toho, Ze sa nedopustila imyselného
porusenia. Jej tvrdenia s v kazdom pripade nepripustné v rozsahu, v akom Ziada,
aby Stdny dvor v ramci svojho preskiimania od6vodnenia tohto rozsudku nahradil
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z dévodov spravodlivosti postidenie Stidu prvého stupna svojim posudenim. Vo zvys-
nej Casti je tato cast odvolacieho dévodu nedovodna.

iii) Posudenie Sidnym dvorom

Na tvod treba konstatovat, ze predlozené vyhrady — aj ked sa v nich scasti opakuju
tvrdenia uz uvedené pred Sidom prvého stupna — st v stlade s judikatdrou citovanou
v bode 25 tohto rozsudku pripustné, pretoze sa nimi tomuto sidu vytyka, ze na uplat-
nenie podmienky tykajicej sa nedbanlivostnej alebo Gmyselnej povahy porusenia
a na preskimanie dodrzania tejto podmienky zo strany Komisie, ktord ma povinnost
oddvodnenia, pouzil nespravne pravne kritérium. Okrem toho treba pripomendt, Ze
otdzka, ¢i odovodnenie rozsudku Vseobecného sidu je dostatocné, predstavuje prav-
nu otazku, ktorej zodpovedania sa mozno v ramci odvolania dovoladvat (pozri naj-
mai rozsudok z 9. septembra 2008, FIAMM a FIAMM Technologies/Rada a Komisia,
C-120/06 P a C-121/06 D, Zb. s. 1-6513, bod 90).

V prvom rade, pokial ide o vyhrady tykajiice sa dovodnosti postideni Veobecného
sudu, treba pripomenut, Ze ¢o sa tyka otazky, ¢i k protiprdvnym konaniam doslo umy-
selne alebo z nedbanlivosti a ¢i je ich z toho d6vodu mozné postihovat pokutou podla
¢lanku 15 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 17, z judikatdry Stdneho dvora
vyplyva, Ze tito podmienka je splnend tym, Ze dany podnik nemdze nevediet o proti-
sutaznej povahe svojho konania, ¢i uz by si uvedomoval porusovanie sttaznych pravi-
diel Zmluvy, alebo nie (pozri rozsudky z 8. novembra 1983, IAZ International Belgium
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a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, Zb. s. 3369, bod 45,
ako aj Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia, uz citovany, bod 107).

V prejedndvanej veci Sud prvého stupnia v bodoch 296 a 297 napadnutého rozsudku
uviedol, zZe tato podmienka je splnend, kedze jednak odvolatelka nemohla nevediet,
ze napriek rozhodnutiam RegTP disponovala skuto¢nym rozhodovacim priestorom,
aby stanovila svoje maloobchodné ceny za sluzby pristupu pre acastnikov, a jednak
Ze cenové stlacanie nieslo so sebou zévazné obmedzenia hospodérskej sutaze, pri
zohladneni najmai jej monopolného postavenia na velkoobchodnom trhu sprostred-
kovacich sluzieb a kvdzimonopolného postavenia na maloobchodnom trhu sluzieb
pristupu pre ucastnikov.

Staci konstatovat, ze takdto argumentdcia, ktord sa opiera o skutkové zistenia patria-
ce — pokial sa nenamieta ich skreslenie — do nezavislého posudenia skutkového stavu
Vseobecnym sidom, nie je nespravnym pravnym posudenim.

V rozsahu, v akom odvolatelka vytyka Sudu prvého stupna, Ze nezohladnil rozhodnu-
tia RegTP a neexistenciu precedensu v Unii, totiz sta¢i kongtatovat, ze takéto tvrdenia
smeruju len k preukdzaniu toho, Ze odvolatelka nevedela o protiprdvnej povahe ko-
nania vytykaného v spornom rozhodnuti z hladiska ¢ldnku 82 ES. Takéto tvrdenia sa
preto musia vzhladom na judikatiiru citovand v bode 124 tohto rozsudku zamietnut
ako neddvodné.

Rovnako je to aj s vyhradou zaloZzenou na tom, Ze Sud prvého stupnia nezohladnil
zadatie konania pred podanim zaloby podla ¢lanku 226 ES proti Spolkovej repub-
like Nemecko. Této skutoénost — aj ked pripustime, Ze Komisia o svojich umysloch
nepokracovat v konani o poru$eni odvolatelku informovala — totiz neovplyviuje
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konstatovanie, Ze odvolatelka nemohla nevediet o protisitaznej povahe svojho ko-
nania. Sud prvého stupria teda v bode 298 napadnutého rozsudku rozhodol o tom, Ze
zacatie dotknutého konania nemalo vplyv na nedbanlivostnt alebo imyselnd povahu
porusenia v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 bez toho, aby sa dopustil ne-
spravneho pravneho postdenia.

Pokial ide o vyhradu predlozent odvolatelkou proti bodu 299 napadnutého rozsud-
ku, treba ju v sulade s judikatirou citovanou v bode 108 tohto rozsudku zamietnut
ako bezpredmetn, pretoze sa tyka doplnujuceho dévodu uvedeného len na podporu
zisteni v bodoch 296 a 297 napadnutého rozsudku, ktoré stacia na preukdzanie dmy-
selnej alebo nedbanlivostnej povahy porusenia.

V druhom rade, pokial ide o vyhradu tykajicu sa preskimania odévodnenia sporné-
ho rozhodnutia Sidom prvého stupnia, ¢o sa tyka amyselnej alebo nedbanlivostnej
povahy porusenia, treba pripomendt, ze povinnost oddévodnenia stanovena c¢lan-
kom 253 ES je zdsadnou formdlnou nélezitostou, ktora treba odlisit od otazky dé-
vodnosti odovodnenia, ktord patri pod otdzku samotnej zdkonnosti sporného aktu.
Z tohto hladiska musi byt odévodnenie vyzadované ¢ldnkom 253 ES prisposobené
povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat tvahy instita-
cie, ktora akt prijala, aby sa dotknutym osobdm umoznilo pochopit dovody prijatia
opatrenia a prislusnému stidu preskimat toto opatrenie (rozsudok z 22. marca 2001,
Franctizsko/Komisia, C-17/99, Zb. s. 1-2481, bod 35).

Poziadavka oddévodnenia musi byt posudzovand v zavislosti od okolnosti pripadu,
najmd v zdvislosti od obsahu aktu, povahy uvddzanych dévodov a zdujmu, ktory na
jeho objasneni mozu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt
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priamo a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby v odoévodneni boli presne uvedené vset-
ky relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedze otdzka, ¢i odovodnenie aktu spina
poziadavky uvedeného ¢lanku 253 ES, sa ma posudzovat nielen s ohladom na jeho
znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj s ohladom na vsetky prdvne pred-
pisy upravujuce dotknuté odvetvie (pozri najma rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/
Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63, ako aj z 10. jula 2008, Ber-
telsmann a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb. s. I-4951, bod 166).

Pokial ide o odévodnenie sporného rozhodnutia v prejedndvanej veci, Sud prvého
stupna v bode 286 napadnutého rozsudku konstatoval, ze toto rozhodnutie obsahuje
odkaz na ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktory sa tyka podmienok, ktoré musia byt
splnené, aby Komisia mohla ulozit pokuty, a medzi nimi sa uvadza aj podmienka tyka-
juca sa umyselnej alebo nedbanlivostnej povahy protipravneho konania, a v bode 287
toho istého rozsudku, ze Komisia podrobne rozvidza ddvody, pre ktoré usudzuje, ze
postup odvolatelky pri uplatfiovani cien je zneuzivanim, a dévody, pre ktoré sa odvo-
latelka musi povaZovat za zodpovednd za konstatované protipravne konanie napriek
tomu, Ze jej ceny musia schvalovat nemecké organy.

Tieto konstatovania, z ktorych vyplyvaji dovody, pre ktoré bolo sporné rozhodnutie
prijaté, umoznili odvolatelke zoznadmit sa s ivahami Komisie, pokial ide o uplatnenie
podmienok pre uloZenie pokit stanovenych v ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17. Sad
prvého stupna preto z toho mohol bez porusenia ¢lanku 253 ES odvodit, Ze sporné
rozhodnutie bolo v tomto bode dostato¢ne odévodnené z hladiska poziadaviek vyply-
vajuicich z tohto ustanovenia. Vyhrada odvolatelky v tomto ohlade je teda nedévodna.
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134V rozsahu, v akom odvolatelka v tejto suvislosti doddva, Ze kon$tatovania Komisie

135

136

137

prebraté do bodu 287 napadnutého rozsudku nie s relevantné pre urcenie imyselnej
alebo nedbanlivostnej povahy porusenia, staci konstatovat, ze takd vyhrada, ktord ma
spochybnit dévodnost odévodnenia zvoleného v spornom rozhodnuti, je podla judi-
katdry citovanej v bode 24 tohto rozsudku v $tddiu odvolania nepripustna.

V tretom rade, pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku, treba pripomendt,
ze povinnost odévodnovat rozsudky vyplyva z ¢lanku 36 Statdtu Sidneho dvora, kto-
ry sa na konanie pred VSeobecnym stidom uplatiiuje na zdklade ¢lanku 53 prvého
odseku toho istého Statttu a ¢lanku 81 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu
(pozri rozsudok zo 4. oktébra 2007, Naipes Heraclio Fournier/UHVT, C-311/05 P,
bod 51 a citovand judikatdru).

Podla ustélenej judikatiry z odévodnenia rozsudku musia byt jasne a nepochybne
zrejmé tvahy VSeobecného stdu, aby to dotknutym osobdm umoznilo zistit dévody
prijatého rozhodnutia a Sidnemu dvoru vykonat jeho sidne preskimanie (pozri
najmé rozsudky zo 14. maja 1998, Rada/de Nil a Impens, C-259/96 P, Zb. s. 1-2915,
body 32 a 33, ako aj zo 17. méja 2001, IECC/Komisia, C-449/98 P, Zb. s. 1-3875, bod 70).

V tejto suvislosti staci konstatovat, ako to vyplyva uz z bodu 125 tohto rozsudku, ze
z bodov 296 a 297 napadnutého rozsudku jasne a nepochybne vyplyvaju Gvahy Sidu
prvého stupna, pokial ide o imyselnd alebo nedbanlivostnii povahu udajného po-
rusenia. Vyhrada zalozena na nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozsudku je
v tomto bode teda bez akéhokolvek zakladu.
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133V dosledku toho sa musi tretia ¢ast prvého odvolacieho dovodu zamietnut ako cias-
to¢ne nepripustnd a ¢iasto¢ne bezpredmetnd alebo ned6vodna.

d) Zaver tykajuci sa prvého odvolacieho dévodu

139 Z uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci dévod treba zamietnut ako celok.

3. O druhom odvolacom dévode zalozenom na nespravnom pravnom posudeni pri
uplatneni ¢lanku 82 ES

10 Druhy odvolaci dévod predlozeny odvolatelkou sa deli na tri Casti, ktoré sa tykaja
relevancie kritéria cenového stlacania pre konstatovanie zneuzivania v zmysle ¢lan-
ku 82 ES, primeranosti vypoctu cenového stldc¢ania a icinkov cenového stldcania.

a) Napadnuty rozsudok

41V bodoch 153 az 207 napadnutého rozsudku Sud prvého stupnia zamietol vyhrady
odvolatelky, v ktorych namietala nezdkonnost met6dy, ktori Komisia pouzila na zis-
tenie existencie cenového stlacania.
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Sad prvého stupna po prvé v bodoch 166 az 168 napadnutého rozsudku zamietol
vyhradu odvolatelky, Ze zneuzivajica povaha cenového stld¢ania mohla byt len vy-
sledkom zneuZivajucej povahy jej maloobchodnych cien za sluzby pristupu pre ticast-
nikov. Po konstatovani v bode 166 uvedeného rozsudku, ze podla sporného rozhod-
nutia odvolatelkine zneuzZivanie spociva v stanovovani neprimeranych cien v podobe
cenového stlac¢ania na tkor jej konkurentov, pricom Komisia zastavala ndzor, zZe exis-
tuje zneuZzivajuce cenové stlacanie, pokial je rozdiel medzi maloobchodnymi cenami
podniku, ktory je dominantny na trhu, a velkoobchodnymi cenami sprostredkovacich
sluzieb za porovnatelné sluzby poskytované jeho konkurentom bud zdporny, alebo
nepostacuje na pokrytie osobitnych ndkladov na produkty dominantného operatora
v suvislosti s poskytovanim jeho vlastnych maloobchodnych sluzieb tc¢astnikom, Sud
prvého stupna v bode 167 uvedeného rozsudku rozhodol:

»Je pravda, ze Komisia v [spornom] rozhodnuti hovori iba o existencii rozhodovacie-
ho priestoru, ktory mala Zalobkyna na zmenu svojich maloobchodnych cien [sluzieb
pristupu pre Gcastnikov]. Zneuzivajica povaha konania Zalobkyne sa v$ak viaze na
nespravodlivost rozdielu medzi jej [velkoobchodnymi] cenami za sprostredkovacie
sluzby a maloobchodnymi cenami [sluzieb pristupu pre Gcastnikov], ktory sa pre-
javuje v podobe [cenového stldCania]. Preto so zretelom na zneuzitie konstatované
v [spornom] rozhodnuti nebola Komisia povinnd v [spornom] rozhodnuti preukazat,
Ze by maloobchodné ceny Zalobkyne boli ako také zneuzivajice

Po druhé v bodoch 183 az 194 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna zamietol
vyhradu, ktorou odvolatelka vytykala Komisii, Ze cenové stli¢anie vypocitala na za-
klade cien a ndkladov vertikalne integrovaného dominantného podniku a neprihliad-
la pritom na osobitné postavenie konkurentov na trhu. V tejto stvislosti Sud prvého
stupnia v bode 185 uvedeného rozsudku zdoraznil, Ze preskiimanie, ktoré uskutoc-
nuje vo vztahu ku komplexnym ekonomickym posiddeniam urobenym Komisiou,
sa obmedzuje na overenie dodrzania procesnych postupov a postupov suvisiacich
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s odovodneniami, ako aj vecnej spravnosti skutkovych zisteni, neexistencie zrejme
nespravneho postudenia a zneuzitia pravomoci, a ndsledne rozhodol, okrem iného, Ze:

»186 Najprv je namieste pripomenat, Ze Komisia v [spornom] rozhodnuti skiimala,

187

188

¢i hrozi, ze postup dominantného podniku pri uplatinovani tarif vytlaci z trhu
rovnako vykonny hospodarsky subjekt, ako je dominantny podnik. Komisia
teda pri posudzovani, ¢i bol postup zalobkyne pri uplatiiovani tarif zneuziva-
jaci, vychadzala vylucne z tarif a ndkladov Zalobkyne, a nie z osobitnej situdcie
sucasnych ¢i potencidlnych sutazitelov Zalobkyne.

Podla Komisie totiz ,moZno usudit, ze ide o [zneuzivajice cenové stlacanie],
pokial je rozdiel medzi maloobchodnymi cenami podniku, ktory je dominant-
ny na trhu, a [velkoobchodnymi] tarifami sprostredkovacich sluzieb za porov-
natelné sluzby poskytované jeho stutazitelom bud zdporny, alebo nepostaduje
na pokrytie osobitnych ndkladov na produkty dominantného operitora za
poskytovanie jeho vlastnych sluzieb tc¢astnikom na [maloobchodnom] trhu...
V prejednavanom pripade bolo [cenové stldicanie] zneuzivajucle], pretoze sama
zalobkyna ,by nebola schopna... ponukat svoje sluzby uc¢astnikom inak nez so
stratou, pokial by za svoje sluzby téastnikom musela platobnym prevodom inej
spoloc¢nosti platit tarifu pristupu k vlastnym sprostredkovacim sluzbam’.. Za
tychto podmienok ,sttazitelia[, ktori] si rovnako vykonni‘ ako zalobkyna, mézu
,ponukat sluzby napojenia tcastnikov za konkurencieschopnu cenu, iba ak si to
mozu vynahradit inde’...

Dalej je nutné konstatovat, Ze aj ked sa stid Spolo¢enstva doposial vyslovne ne-
vyjadril k metdde, ktord sa mé pouzit na zistenie existencie [cenového stld¢ania],
z judikatdry jednako zretelne vyplyva, Ze zneuZivanie v savislosti s postupom
dominantného podniku pri uplatiiovani tarif sa v zdsade zistuje so zretelom na
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vlastnu situdciu tohto podniku, a teda so zretelom na jeho vlastné tarify a nékla-
dy, a nie so zretelom na situdciu sicasnych ¢i potencidlnych sutazitelov.

Treba doplnit, Ze pri akomkolvek inom pristupe hrozi, Ze sa nim porusi ve-
obecna zdsada pravnej istoty. Pokial by totiz zdkonnost postupu dominantného
podniku pri uplatniovani tarif zavisela od situdcie sitaziacich podnikov, najma
v stvislosti so struktirou ich ndkladov, ¢o su tdaje, ktoré nie st vo vseobecnosti
dominantnému podniku zndme, nebol by tento dominantny podnik schopny
sdm posudit zdkonnost svojho vlastného konania.

Komisia preto pravom postavila svoju analyzu vo veci zneuzivania postupom
zalobkyne pri uplatriovani tarif iba so zretelom na osobitnu situdciu zalobkyne,
a teda so zretelom na tarify a niklady jej same;j.

Pretoze je namieste skimat, ¢i by zalobkyna sama, alebo podnik rovnako vy-
konny ako ona, bola schopna ponukat svoje sluzby tc¢astnikom inak nez so stra-
tou, pokial by bola predtym povinnd uhradit platobnym prevodom inej spolo¢-
nosti takéto tarify spojené s poskytovanim vlastnych sprostredkovacich sluzieb,
je tvrdenie zalobkyne, Ze sa jej sutazitelia nesnazia napodobriovat jej vlastnu za-
kaznicku $truktiru a mézu dosahovat dodato¢né prijmy plynice z inova¢nych
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produktov, ktoré na trhu ponukaja iba oni a ku ktorym inak neposkytuje zalob-
kyna Ziadne spresnenie, nerelevantné. Z tych istych dovodov neméze obstat ani
tvrdenie, ze sutazitelia mézu vylucit moznost (pred)volby:

Po tretie Sad prvého stupna v bodoch 195 az 206 tohto istého rozsudku zamietol
vyhradu, podla ktorej Komisia zohladnila len prijmy zo sluzieb za pristup a vylacila
prijmy z inych sluzieb, najma sluzieb hovorov.

V tejto stvislosti Std prvého stupna na tivod bodu 196 napadnutého rozsudku uvie-
dol, Ze smernica 96/19, ktord v stvislosti s tarifnou $truktdrou historickych opera-
torov rozliSuje medzi vstupnym poplatkom za pripojenie, mesa¢nym predplatnym
a miestnymi, vnatro$tdtnymi a medzindrodnymi tarifami, m4d za ciel zaviest medzi
tymito jednotlivymi zlozkami tarifnt rovnovéhu v zavislosti od skuto¢nych nakladov,
v zdujme umoznit plnt hospodarsku stataz na telekomunika¢nom trhu a tento proces
sa ma konkrétne prejavit poklesom tarif vnitrostatnych a medzindrodnych hovorov
a narastom poplatkov za pripojenie, mesa¢ného predplatného a ceny miestnych ho-
vorov. V bode 197 uvedeného rozsudku z toho Sud prvého stupna odvodil zaver, ze
Komisia spravne zdoéraznila, ze oddelené zohladnenie ceny pristupu a ceny telefo-
nickych hovorov je teda uz obsiahnuté v zasade restrukturalizacie tarif stanovenej
pravom Unie.

Sud prvého stupna dalej v bode 198 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze systém
nenarusenej hospodarskej sitaze medzi odvolatelkou a jej konkurentmi mozno za-
rucit iba vtedy, ked je medzi jednotlivymi podnikatelskymi subjektmi zabezpedena
rovnost prilezitosti. V tejto stvislosti rozhodol takto:

»199 Aj keby sa pripustilo, Ze z pohladu ucastnika tvoria pristupové sluzby a sluzby
telefonickych hovorov jeden celok, ni¢ to nemeni na tom, Ze pre sttazitelov
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zalobkyne je predpokladom poskytovania sluzieb telefonickych hovorov Gcast-
nikom cez pevna siet Zalobkyne, aby mali pristup k Gc¢astnickej pripojke. Rov-
nost prilezitosti medzi historickym operatorom ako vlastnikom pevnej siete, ako
je zalobkyna, na jednej strane a jeho sutazitelmi na druhej strane teda znamens,
zZe ceny za pristupové sluzby budu stanovené na takej urovni, aby sutazitelov
pri poskytovani sluzieb telefonickych hovorov stavali do pozicie rovnocennej
s historickym operatorom. Téato rovnost prilezitosti je zabezpecend len vtedy,
ak historicky operdtor stanovi svoje maloobchodné ceny [sluzieb pristupu pre
ucastnikov] na drovni, ktord umozni sutazitelom — o ktorych sa predpoklada,
ze st rovnako vykonni ako historicky operédtor — preniest vsetky néklady spo-
jené so sprostredkovacou sluzbou na ich maloobchodné ceny. Pokial v§ak his-
toricky operdtor tato zdsadu nedodrziava, novi operdatori na trhu mézu svojim
ucastnikom ponukat pristupové sluzby len so stratou. Straty utrpené na trovni
pristupu k t¢astnickej pripojke st potom niteni vyrovnavat vyssimi tarifami na
urovni telefonickych hovorov, Co tiez narusuje podmienky hospodarskej sitaze
na trhu telefonickych hovorov.

Z toho teda plynie, Ze aj keby bolo pravda, ako tvrdi zalobkyna, ze z pohladu
ucastnika tvoria pristupové sluzby a sluzby telefonickych hovorov ,cluster’, Ko-
misia mohla v odovodneni ¢. 119 [sporného] rozhodnutia pravom usudit, Ze pri
posudzovani, ¢i postup zalobkyne pri uplatiiovani tarif narisa hospodarsku sa-
taz, bolo potrebné skimat existenciu [cenového stlacania] iba na Grovni pristu-
povych sluzieb, a teda nezahfnat do jeho vypoctu tarify telefonickych hovorov.

Vypocet dorovnania medzi pristupovymi tarifami a tarifami telefonickych ho-
vorov, na ktory nardza zalobkyna, nakoniec potvrdzuje, Ze Zalobkyna a jej stta-
Zitelia sa na trovni pristupu k Gcastnickej pripojke nenachddzaja v rovnocennej
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pozicii, ¢o je pritom nevyhnutnou podmienkou na to, aby hospodarska sitaz na
trhu telefonickych hovorov nebola nartsana.

202 V kazdom pripade, kedze Zalobkyna vyrazne znizila svoje ceny telefonickych
hovorov v priebehu obdobia, ktorého sa tyka [sporné] rozhodnutie..., nemozno
vylucit, ze jej sutazitelia nemali ani len ekonomickt moznost pristapit k do-
rovnaniu, na ktoré ukazuje zalobkyna. Sttazitelia, ktori st voci zalobkyni eko-
nomicky znevyhodneni uz na trovni pristupu k ti¢astnickej pripojke, by totiz
s cieflom motivovat potencidlnych zdkaznikov, aby vypovedali predplatné u Za-
lobkyne a na vymenu si upisali predplatné u nich, museli zaddvat este nizsie
tarify telefonickych hovorov nez zalobkyna*

Sad prvého stupna z toho v bode 203 napadnutého rozsudku odvodil zéver, Ze Komi-
sia teda na tcely vypoctu cenového stld¢ania pravom zohladnila iba prijmy z pristu-
povych sluzieb, pricom vylacila prijmy z ostatnych sluzieb, konkrétne sluzieb telefo-
nickych hovorov.

Okrem toho, po tom, ¢o v bode 223 napadnutého rozsudku uviedol, ze chyba vo
vypocte, ktorej sa dopustila Komisia, tykajica sa osobitnych ndkladov odvolatelky,
nemoze mat vplyv na zdkonnost sporného rozhodnutia, pretoze neprimeranost po-
stupu odvolatelky pri uplatiiovani tarif v zmysle ¢ldnku 82 ES sa spdja so samotnou
existenciou cenového stldcania, a nie s jeho presnym rozpatim, Sid prvého stupna
v bodoch 234 az 244 uvedeného rozsudku zamietol vyhrady odvolatelky tykajice sa
neexistencie dosahu na trh, ked okrem iného konstatoval:

»234 Podla Komisie postupom zalobkyne pri uplatiiovani tarif doslo k obmedzeniu
hospodarskej sutaze na trhu sluzieb pristupu pre ucastnikov. Toto konstato-
vanie odvodzuje v [spornom] rozhodnuti... z vlastnej existencie [cenového
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stld¢ania). Ziadne preukazovanie protisitazného tc¢inku podla nej nie je nevy-
hnutné, aj ked to podporne rozoberd v odévodneniach ¢. 181 az 183 [sporného]
rozhodnutia.

Pretoze zalobkyna aZz do vstupu prvého sutazitela na trh sluzieb pristupu pre
ucastnikov v roku 1998 mala na tomto maloobchodnom trhu [sluzieb pristupu
pre Gcastnikov] fakticky monopol, protisitazny uc¢inok, ktory je Komisia povin-
nd preukdzat, suvisi s pripadnymi obmedzeniami, ktoré mohol postup zalobky-
ne pri uplatiiovani tarif spdsobit v rozvoji hospodarskej sttaze na trhu.

V tomto ohlade je nevyhnutné pripomenut, Ze jednak Zalobkyna je vlastnikom
pevnej telefénnej siete v Nemecku a jednak je nesporné, ako uvadza Komisia
v odovodneniach ¢. 83 az 91 [sporného] rozhodnutia, ze v Nemecku v ¢ase pri-
jatia uvedeného rozhodnutia neexistovala Ziadna ind infrastruktara, ktord by
sutazitelom Zalobkyne umoznovala Zivotaschopne vstdpit na trh sluzieb pristu-
pu pre Gcastnikov.

S ohladom na to, ze sprostredkovacie sluzby zalobkyne st... nevyhnutné, aby
bolo niektorému z jej sutazitelov umoznené vstipit s iou do hospodérskej
sutaze na [maloobchodnom] trhu sluzieb pristupu pre ucastnikov, [cenové
stld¢anie] medzi [velkoobchodnymi] tarifami sprostredkovacich sluzieb a ma-
loobchodnymi tarifami zalobkyne [sluzieb pristupu pre Gcastnikov] bude v za-
sade obmedzovat rozvoj hospodarskej sutaze na [maloobchodnych] trhoch. Ak
su totiz maloobchodné ceny Zalobkyne nizsie nez [velkoobchodné] tarify jej
sprostredkovacich sluzieb alebo ak rozdiel medzi [velkoobchodnymi] tarifami
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sprostredkovacich sluzieb a [uvedenymi] maloobchodnymi tarifami zalobkyne
nepostacuje na to, aby umoznil rovnako vykonnému operétorovi ako ona po-
kryt jeho osobitné ndklady na poskytovanie sluzieb pristupu pre ucastnikov,
potencidlny sutazitel rovnako vykonny ako Zalobkyiia nemdze vstupit na trh
sluzieb pristupu pre icastnikov bez toho, aby neutrpel straty.

Je pravda, ako zdoraznuje Zalobkyna, Ze jej sutazitelia obvykle vyuziju krizové
dotovanie v tom zmysle, Ze straty utrpené na trhu sluzieb pristupu pre tcastni-
kov budu vyrovndvat ziskami, ktoré vzniknu na inych trhoch, ako st napriklad
trhy telefonickych hovorov. KedZe v$ak vzhladom na to, Ze Zalobkytia, aby moh-
la ponukat sluzby pristupu ucastnikom, nepotrebuje ako vlastnik pevnej siete
vyuzivat sprostredkovacie sluzby, a Ze sa teda na rozdiel od svojich sttazitelov
nemusi z dévodu postupu dominantného podniku pri uplatiiovani tarif usilo-
vat o vyrovnanie strat utrpenych na trhu sluzieb pristupu tc¢astnikom, [cenové
stld¢anie] konstatovan[é] v [spornom] rozhodnuti narusuje hospodarsku sutaz
nielen na trhu pristupu ucastnikom, ale aj na trhu telefonickych hovorov...

Zérovei nizke trhové podiely nadobudnuté sitazitelmi zalobkyne na trhu slu-
Zieb pristupu pre ucastnikov od liberalizacie trhu, zacatej nadobudnutim u¢in-
nosti TKG 1. augusta 1996, svedcia o prekazkach, ktoré postup zalobkyne pri
uplatiiovani tarif znamenal pre rozvoj hospodarskej sttaze na tychto trhoch....
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240 Okrem toho niet ndmietok, ze pokial sa vezmu do dvahy iba analégové linky,
ktoré v case prijatia [sporného] rozhodnutia v Nemecku tvorili zo vsetkych li-
niek 75 %, podiel sutazitelov Zalobkyne razom poklesne z 21 % v roku 1999 na
10% v roku 2002...

244 ... V kazdom pripade zalobkyna, opominajica vycislit rozsah, v akom stta-
Zitelia posobia na celostitnej drovni, nepredklada nijaky dokaz, ktory by bol
spoOsobily vyvratit zistenia urobené v odévodneniach ¢. 180 az 183 [sporného]
rozhodnutia, podla ktorych jej tarifnd politika skuto¢ne obmedzuje hospodér-
sku sttaz na nemeckom trhu sluzieb pristupu pre tcastnikov:

b) O prvej casti druhého odvolacieho dévodu tykajicej sa relevantnosti kritéria
cenového stlacania pre konstatovanie zneuzivania v zmysle ¢lanku 82 ES

i) Argumenticia ucastnikov konania

Vo svojej prvej vyhrade odvolatelka uvddza, Ze napadnuty rozsudok nebol dostato¢-
ne od6vodneny, pretoze sa v fiom nepreskumalo tvrdenie odvolatelky, ktoré pred-
niesla v prvostupniovom konani, podla ktorého Komisia nemala — z dévodu, Ze ceny
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sprostredkovacich sluzieb stanovil RegTP — uplatnit kritérium cenového stlacania.
Napadnuty rozsudok sa v tomto ohlade zakladd na bludnom kruhu. Sid prvého stup-
na totiz uplatiuje kritérium zvolené samotnou Komisiou na stanovenie skuto¢nosti,
ktorych sa preskiimanie cien odvolatelky musi tykat. Namietka odvolatelky sa vSak
tyka predchadzajucej fazy odoévodnenia, konkrétne otazky hypotetickej povahy krité-
ria cenového stlac¢ania zvoleného Komisiou.

150 Vo svojej druhej vyhrade odvolatelka uvddza, Ze Sud prvého stupna nespravne uplat-

151

nil ¢ldnok 82 ES na body 166 az 168 napadnutého rozsudku v tom, Ze analyza cenové-
ho stld¢ania nemoze preukdzat zneuzivajicu povahu jej cien, pretoze velkoobchodné
ceny sprostredkovacich sluzieb zavédzne stanovuje prislusny narodny regula¢ny organ.

Odvolatelka zastdva ndzor, ze v takej situdcii primeranost kritéria cenového stld¢ania
z4visi od urovne velkoobchodnych cien sprostredkovacich sluzieb stanovenych or-
gdnom, ktoru ako takd nemozno vytykat v suvislosti so zneuzivanim, ked regulovany
podnik nema k dispozicii rozhodovaci priestor. Ak totiz ndrodny regula¢ny organ urci
neprimerand cenu velkoobchodnych cien sprostredkovacich sluzieb, podnik v do-
minantnom postaveni podliehajici regulécii bude povinny uplatriovat neprimerant
maloobchodnt cenu za sluzby pristupu pre Gcastnikov, aby si zabezpecil primerant
marzu. V takom pripade sa podnik bude musiet rozhodniat medzi dvoma formami
zneuzivania, konkrétne medzi cenovym stlaicanim alebo zneuzivajicim zvy$enim
cien. Podnik v dominantnom postaveni sa teda nemdze vyhnit zneuzivaniu.

I - 9668



152

153

154

155

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIA

Podla odvolatelky sa v takej situécii, aké existuje vo veci samej, podnik v dominant-
nom postaveni dopusta zneuzZivania len vtedy, ak je maloobchodné cena za sluzby
pristupu pre ucastnikov zneuzivajico nizka.

Komisia zastdva ndzor, Ze napadnuty rozsudok je dostatocne odévodneny a vo zvys-
nej ¢asti povazuje tvrdenia odvolatelky za nedovodné.

Podla spolo¢nosti Vodafone bez ohladu na to, ¢i vyhrady z prvej ¢asti druhého odvo-
lacieho ddvodu st nepripustné preto, lebo sa v nich len opakujt tvrdenia z prvostup-
nového konania a tykaju sa nespravneho vecného posudenia, st rovnako irelevantné
aj z vecného a pravneho hladiska.

ii) Posdidenie Sidnym dvorom

Na uvod treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Vodafone, prva
cast druhého odvolacieho dévodu je z tych istych doévodov, ktoré uz boli uvedené
v bode 123 tohto rozsudku, pripustnd, pretoze odvolatelka — aj ked v podstate opa-
kuje tvrdenia uz prednesené pred Stidom prvého stupna — vytyka tomuto sidu, ze
sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked na uéely uplatnenia ¢ldnku 82 ES
pouzil nespravne pravne kritérium a v tomto bode napadnuty rozsudok nedostato¢ne
odo6vodnil.
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Pokial ide o doévodnost prvej casti druhého odvolacieho d6évodu, treba konstatovat,
Ze Co sa tyka po prvé vyhrady zaloZenej na nedostato¢nom odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolatelka nespravne vytyka Sudu prvého stupna, ze v uvedenom roz-
sudku neodé6vodnil svoju odpoved na jej tvrdenie, podla ktorého nebolo kritérium
cenového stlicania relevantné, ak — tak ako v prejednéavanej veci — velkoobchodné
ceny sprostredkovacich sluzieb stanovil ndrodny regula¢ny organ, a teda z pravneho
hladiska dostato¢éne neod6vodnil, Ze si Komisia zvolila kritérium cenového stla¢ania
na zistenie zneuzivania podla ¢lanku 82 ES.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sud prvého stupna v bodoch 166 az 168 na-
padnutého rozsudku uviedol, ze Komisia v spornom rozhodnuti jednak preukdzala
len existenciu rozhodovacieho priestoru, ktory mala odvolatelka k dispozicii na zme-
nu maloobchodnych cien za sluzby pristupu pre Gc¢astnikov, a jednak konstatovala, zZe
zneuzivajica povaha konania odvolatelky spocivajica v stld¢ani cien jej prinajmen-
$om rovnako efektivnych konkurentov stvisela s neprimeranym rozpatim medzi jej
velkoobchodnou cenou sprostredkovacich sluzieb a uvedenymi maloobchodnymi ce-
nami, a Komisia preto nemusela preukdzat zneuzivajicu povahu tychto cien. Okrem
toho v bodoch 183 az 213 uvedeného rozsudku Sud prvého stupna vysvetlil, preco
bolo nevyhnutné zamietnut vyhrady odvolatelky predloZené proti metéde Komisie
pouzitej na vypocitanie tychto cenovych stld¢ani.

Treba konstatovat, Ze Sid prvého stupna tym implicitne, ale jednoznacne uviedol,
preco udajna reguldcia velkoobchodnych cien sprostredkovacich sluzieb ndrodnymi
regulacnymi organmi nebrénila v prejedndvanej veci tomu, aby sa cenové postupy
odvolatelky mohli povazovat za zneuzivajice v zmysle ¢lanku 82 ES.
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Z tychto roznych konstatovani v bodoch 166 az 168 a 183 az 213 napadnutého roz-
sudku totiZ jednoznaéne vyplyva, Ze v rozpore s ¢lankom 82 ES podla neho nie st ani
velkoobchodné ceny sprostredkovacich sluzieb, ktoré — ako uz bolo uvedené v bo-
doch 48 a 49 tohto rozsudku — nemdzu byt spochybnené v ramci tohto odvolacieho
konania, ani maloobchodné ceny sluzieb pristupu pre ti¢astnikov, ale rozpitie medzi
nimi.

Podla judikatdry citovanej v bodoch 135 a 136 tohto rozsudku sa tak odvolatelka
pri ¢itani tychto ¢asti napadnutého rozsudku mohla zozndmit s dévodmi, pre ktoré
udajnd reguldcia velkoobchodnych cien sprostredkovacich sluzieb ndrodnymi regu-
la¢nymi orgdnmi podla Sidu prvého stupiia nemala v prejedndvanej veci vplyv na
uplatnenie ¢lanku 82 ES na jej cenové postupy.

Z toho vyplyva, ze body 166 az 168 napadnutého rozsudku v spojeni s bodmi 183 az
213 toho istého rozsudku obsahuji dostato¢né oddvodnenie toho, prec¢o Sad prvého
stupnia konstatoval, Ze bez ohladu na stanovenie velkoobchodnych cien sprostredko-
vacich sluzieb nidrodnymi regula¢nymi orgdnmi Komisia spravne zvolila kritérium
cenového stld¢ania, aby konstatovala, Ze cenové postupy odvolatelky boli zneuziva-
nim v zmysle ¢lanku 82 ES.

12 Vyhrada zalozend na nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozsudku sa preto

musi zamietnut ako nedévodna.
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Po druhé, pokial ide o vyhradu zaloZent na nespravnosti kritéria cenového stlacania
pre konstatovanie zneuzivania v zmysle ¢lanku 82 ES, treba pripomenut, ako uz bolo
uvedené v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, Ze odvolatelka touto vyhradou nespochyb-
nuje, ze cenové postupy podniku v dominantnom postaveni, ktoré vedu k stlacaniu
cien jeho prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov, mozu v zdsade predsta-
vovat zneuzivanie v zmysle ¢lanku 82 ES. V tejto vyhrade naopak tvrdi, ze za okol-
nosti existujucich v prejednavanej veci vzhladom na to, Ze jej velkoobchodné ceny
sprostredkovacich sluzieb stanovuji narodné regulacné organy, kritérium cenového
stldcania nie je vhodné na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze jej cenové postupy si
zneuzivanim v zmysle ¢lanku 82 ES.

Ako vyplyva z bodov 38 az 43 tohto rozsudku, v ramci tohto odvolania sa treba nepo-
chybne opriet o predpoklad, ktory Stid prvého stupna zvolil v napadnutom rozsudku
a Komisia v spornom rozhodnuti, Ze odvolatelka nemd rozhodovaci priestor na to,
aby uvedené velkoobchodné ceny zmenila.

Odvolatelka sa pritom pri tejto vyhrade — s cielom preukdzat nevhodnost kritéria
cenového stlicania — nemoze opierat o predpoklad, Ze narodné regula¢né orgény sta-
novuju velkoobchodné ceny sprostredkovacich sluzieb na neprimeranej drovni. Aj
keby sme totiz pripustili — ako to odvolatelka tvrdila na pojednavani — Ze staznosti
konkurentov veduce k prijatiu sporného rozhodnutia sa opierali o tito skuto¢nost,
tento predpoklad, ako uz bolo uvedené v bodoch 48 a 49 tohto rozsudku, treba pova-
zovat za predpoklad presahujtci rdimec tohto odvolania.
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Vyhradu odvolatelky, podla ktorej nespravnost kritéria cenového stldcania vyplyva
z tej skutoc¢nosti, Ze na to, aby sa vyhla vytykanému poruseniu, nemd v prejednavanej
veci ind moznost, nez zneuzivajicim spésobom zvysit svoje maloobchodné ceny za
sluzby pristupu pre Gcastnikov na neprimeranu uroven, vzhladom na neprimerand
uroven jej velkoobchodnych cien sprostredkovacich sluzieb stanovenych nérodny-
mi regulacnymi orgdnmi, preto netreba skiimat, pretoze vychddza z hypotetického
predpokladu, ktory nepatri do pravomoci preskiimania Stidneho dvora v ramci tohto
odvolania.

Okrem toho v rozsahu, v akom odvolatelka tvrdi, Ze spravnost kritéria cenového stld-
¢ania zdvisi od arovne velkoobchodnych cien sprostredkovacich sluzieb stanovenych
narodnym regulacnym organom, treba uviest, ze ako uz vyplyva z bodov 166 az 168
napadnutého rozsudku, zneuZivajica povaha cenovych postupov odvolatelky, kto-
ré su predmetom tohto rozsudku, v zmysle ¢lanku 82 ES vyplyva z nedostato¢ného
rozpitia medzi dotknutymi velkoobchodnymi cenami a jej maloobchodnymi cenami
sluzieb pristupu pre ucastnikov, ktoré vedie k stld¢aniu cien jej prinajmen$om rovna-
ko efektivnych konkurentov. Ako uz uviedol Stid prvého stupna v bode 223 uvedené-
ho rozsudku, ktory nebol napadnuty v rdmci tohto odvolania, neprimerand povaha
cenovych postupov odvolatelky v zmysle éldnku 82 ES je teda spojend so samotnou
existenciou cenového stldcania, a nie s jeho presnym rozpétim.

Z toho vyplyva, Ze uroven velkoobchodnych cien sprostredkovacich sluzieb je sama
osebe irelevantnd, pokial ide o spochybnenie dovodnosti konstatovani Sudu prvého
stupna v suvislosti s uplatnenim ¢lanku 82 ES na predmetné cenové postupy.

Na ticely preskimania dévodnosti tejto vyhrady treba naopak preskumat, ¢i Sid prvé-
ho stupna najmi v bodoch 166 a 168 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze
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aj za predpokladu, Ze odvolatelka nema k dispozicii rozhodovaci priestor na zmenu
svojich velkoobchodnych cien sprostredkovacich sluZieb, jej cenové postupy mozno
napriek tomu povazovat za zneuzivajice v zmysle ¢lanku 82 ES, pokial nezévisle od
toho, ¢i jej velkoobchodné ceny a maloobchodné ceny za sluzby pristupu pre Gcastni-
kov st samy osebe zneuzivajuce, je rozdiel medzi nimi neprimerany, konkrétne podla
tohto rozsudku, ak je tento rozdiel zdporny alebo nedostatoc¢ny na to, aby pokryl $pe-
cifické naklady odvolatelky na produkt v stvislosti s poskytovanim jej vlastnych slu-
Zieb, takze rovnako efektivnemu konkurentovi, ako je ona sama, neumoznuje vstapit
do hospodarskej sutaze s nou o poskytovanie sluzieb pristupu pre ucastnikov.

V tejto suvislosti treba pripomentit, Ze podla ustélenej judikatury je ¢lanok 82 ES vy-
jadrenim vseobecného ucelu, ktory sa prisudzuje ¢innosti Eurépskeho spolocenstva,
konkrétne vytvoreniu rezimu, ktory by zabezpe¢il uc¢inna hospoddarsku sutaz na spo-
loénom trhu. Dominantné postavenie podla ¢lanku 82 ES sa tyka takého silného eko-
nomického postavenia podniku, ktoré mu umoziuje branit zachovanie ti¢innej hos-
podarskej sitaze na relevantnom trhu tym, Ze mu ddva moznost spravat sa v znacnej
miere nezdvisle od svojich konkurentov, zdkaznikov a napokon aj spotrebitelov (pozri
rozsudky z 13. februara 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461, bod 38,
a z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia, C-202/07 P, Zb. s. [-2369, bod 103).

V prejednéavanej veci treba pripomendt, ze ako vyplyva z bodov 50 az 52 tohto roz-
sudku, odvolatelka nespochybnuje, Ze md dominantné postavenie na vsetkych do-
tknutych trhoch sluzieb, teda na velkoobchodnom trhu sprostredkovacich sluzieb,
ako aj maloobchodnom trhu sluzieb pristupu pre ucastnikov.
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Pokial ide o zneuzivajucu povahu cenovych postupov odvolatelky, treba uviest, ze
¢lanok 82 druhy odsek pism. a) ES vyslovne zakazuje, aby podnik v dominantnom
postaveni priamo alebo nepriamo vynucoval neprimerané ceny.

Okrem toho zoznam zneuzivajicich postupov uvedeny v clanku 82 ES nie je vycerpa-
vajuci, takze postupy, ktoré st tam uvedené, st len prikladmi zneuzivania dominant-
ného postavenia. Podla ustélenej judikatary totiz zoznam zneuzivajicich postupov
obsiahnuty v tomto ustanoveni nevycerpava vsetky spésoby zneuzivania dominant-
ného postavenia, ktoré Zmluva ES zakazuje (pozri rozsudok British Airways/Komi-
sia, uz citovany, bod 57 a citovand judikataru).

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze ¢lanok 82 ES stanovuje zakaz zneuzivania do-
minantného postavenia na trhu v rozsahu, v akom by to mohlo mat vplyv na obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi, a tym sa vztahuje na spravania podniku v dominantnom po-
staveni, ktoré majd na trhu, na ktorom je uz stupen hospoddrskej sutaze oslabeny
najmé z dovodu pritomnosti podniku majiceho takéto postavenie, za nasledok bra-
nit udrzaniu stupnia hospoddrskej stutaze, ktory este na trhu existuje, alebo rozvoju
tejto hospodarskej sutaze, prostrednictvom pouzitia prostriedkov odlisujicich sa od
tych prostriedkov, ktorymi sa riadi bezna sttaz vyrobkov alebo sluzieb poskytova-
nych hospodarskymi subjektmi (pozri v tomto zmysle rozsudky Hoffman-La Roche/
Komisia, uz citovany, bod 91; Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia,
uz citovany, bod 70; z 3. jula 1991, AKZO/Komisia, C-62/86, Zb. s. 1-3359, bod 69;
British Airways/Komisia, uz citovany, bod 69, a France Télécom/Komisia, uz citova-
ny, bod 104).

Z judikatdry Sudneho dvora vyplyva, Ze na tcely stanovenia, ¢i podnik majtci domi-
nantné postavenie zneuzival svoje postavenie tym, Ze uplatioval také cenové postupy,
treba posudit vSetky okolnosti a skimat, ¢i tieto postupy nesmerujd k tomu, aby ku-
pujucemu vzali alebo obmedzili moznost vyberu jeho zdrojov zdsobovania, zamedzili
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vstup konkurentov na tento trh, uplatriovali vo¢i obchodnym partnerom nerovnaké
podmienky pri rovnakych plneniach, a tym ich stavali do konkurené¢nej nevyhody,
alebo posilnovali dominantné postavenie prostrednictvom skreslovania hospodarskej
sutaze (pozri v tomto zmysle rozsudky Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/
Komisia, uz citovany, bod 73, a British Airways/Komisia, uz citovany, bod 67).

Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 82 ES sa tyka nielen postupov, ktoré by mohli sposobit
okamzitd ujmu spotrebitelom, ale aj takych postupov, ktoré im spésobujit ujmu tym,
ze poskodzuju $truktiru Gc¢innej hospodarskej sutaze, podnik v dominantnom po-
staveni, ako uz bolo uvedené v bode 83 tohto rozsudku, md osobitni zodpovednost
za to, aby jeho konanie nenarusilo ti¢innt a neskreslend hospodarsku stutaz na spo-
lo¢nom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok France Télécom/Komisia, uz citovany,
bod 105 a citovanti judikattru).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 82 ES najmai zakazuje podniku v dominantnom postaveni,
aby pouzival také cenové postupy, ktoré maju za nasledok vylicenie jeho skuto¢nych
alebo potencidlnych rovnako efektivnych konkurentov, teda cenové postupy, kto-
ré samy osebe stazuju, pripadne znemoznuja ich pristup na trh a stazuju, pripadne
znemoznuja jeho zmluvnym partnerom moznost vyberu medzi viacerymi zdrojmi
zdsobovania alebo obchodnymi partnermi, posiliujtc tak svoje dominantné posta-
venie pouzivanim inych prostriedkov nez tych, ktoré patria do hospodarskej sutaze
na zéklade kvality. Z tohto hladiska teda nemozno kazdd cenovi hospodarsku sitaz
povazovat za zdkonnud (pozri v tomto zmysle rozsudky Nederlandsche Banden-In-
dustrie-Michelin/Komisia, uz citovany, bod 73; AKZO/Komisia, uz citovany, bod 70,
a British Airways/Komisia, uz citovany, bod 68).

V prejednédvanej veci treba konstatovat, Ze odvolatelka nespochybiiuje, Ze aj za pred-
pokladu, Ze by nemala k dispozicii rozhodovaci priestor na zmenu svojich velkoob-
chodnych cien sprostredkovacich sluzieb, rozpatie medzi nimi a jej maloobchodnymi
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cenami za sluzby pristupu pre Gcastnikov moze mat za ndsledok vylicenie jej sku-
to¢nych alebo potencidlnych rovnako efektivnych konkurentov z trhu, pretoze ich
pristup na trh s dotknutymi sluzbami je prinajmens$om stazeny vzhladom na cenové
stlacanie, ktoré im také rozpatie sposobuje.

Na pojedndvani pritom odvolatelka tvrdila, Ze kritérium zvolené v napadnutom roz-
sudku pre konstatovanie zneuzivania v zmysle ¢lanku 82 ES ju za okolnosti existuju-
cich v tejto veci zavdzovalo k tomu, aby zvysila svoje maloobchodné ceny sluzieb pri-
stupu pre ucastnikov na tikor svojich vlastnych tGc¢astnikov vzhladom na reguldciu jej
velkoobchodnych cien sprostredkovacich sluzieb ndrodnymi regula¢nymi orgdnmi.

Ako uz vyplyva z bodov 175 az 177 tohto rozsudku, ¢ldnok 82 ES mé nepochybne za
ciel predovsetkym ochranu spotrebitelov prostrednictvom nenarusenej hospodarskej
sutaze (pozri rozsudok zo 16. septembra 2008, Sot. Lélos kai Sia a i., C-468/06 az
C-478/06, Zb. s. 1-7139, bod 68).

Samotnd skuto¢nost, Ze odvolatelka by musela zvysit svoje maloobchodné ceny slu-
zieb pristupu pre Gcastnikov, aby sa vyhla stldcaniu cien jej rovnako efektivnych kon-
kurentov, véak sama osebe nemoze vylacit relevantnost kritéria, ktoré Sud prvého
stupna zvolil vo veci samej, aby konstatoval zneuzivanie v zmysle ¢lanku 82 ES.

Uvedené cenové stlicanie totiz tym, Ze nadalej znizuje stupeni hospodérskej sitaze na
trhu sluzieb pristupu pre ti¢astnikov — uz aj tak obmedzenej v dosledku pritomnosti
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odvolatelky — a posilfiuje tak jej dominantné postavenie na tomto trhu, m4 totiz rov-
nako za nasledok, Ze spotrebitelia sit poskodzovani obmedzenim svojich mozZnos-
ti vyberu, teda perspektivy zniZzenia maloobchodnych cien z dlhodobého hladiska,
z dovodu hospodarskej stitaze medzi prinajmensom rovnako efektivnymi konkurent-
mi na uvedenom trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok France Télécom/Komisia, uz
citovany, bod 112).

183 Ako sa uvddza v bodoch 77 aZ 86 tohto rozsudku, v rozsahu, v akom odvolatel'ka m4 za
tychto okolnosti k dispozicii rozhodovaci priestor na obmedzenie alebo odstranenie
takého cenového stld¢ania prostrednictvom zvysenia svojich maloobchodnych cien
sluzieb pristupu pre t¢astnikov, Sud prvého stupna spravne rozhodol v bodoch 166 az
168 napadnutého rozsudku, Ze toto cenové stlicanie vzhladom na Gcinok vylucenia,
ktory moze mat pre prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov ako odvolatel-
ka, mo6ze samo osebe predstavovat zneuzivanie v zmysle ¢lanku 82 ES. Sud prvého
stupnia preto nebol vobec povinny okrem toho zistovat, ¢i boli velkoobchodné ceny
sprostredkovacich sluzieb alebo maloobchodné ceny sluzieb pristupu pre tcastnikov
samy osebe zneuzivajice z dévodu ich neprimeranej alebo predatorskej povahy.

182 Z toho vyplyva, Ze vyhrada odvolatelky zalozend na nespravnosti kritéria zvoleného
Sidom prvého stupna na konstatovanie zneuzivania v zmysle ¢lanku 82 ES sa musi
zamietnut ako ¢iasto¢ne nepripustnd a ¢iasto¢ne nedévodna.

155V désledku toho treba zamietnut prva ¢ast druhého odvolacieho dévodu.
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¢) O druhej ¢asti druhého odvolacieho dovodu tykajucej sa primeranosti metédy
vypoctu cenového stldc¢ania

Odvolatelka tvrdi, Ze v rdmci svojej analyzy met6dy pouzitej Komisiou na vypocet
cenového stld¢ania napadnuty rozsudok obsahuje niekolko nespravnych pravnych
posudeni v tom, ze Sid prvého stupna sa opiera — pokial ide o viacero zdsadnych
aspektov tejto otdzky — o kritérid nezlucitelné s ¢ldnkom 82 ES. Odvolatelka v tej-
to suvislosti uvddza dve vyhrady zaloZené po prvé na nespravnom uplatneni kritéria
rovnako efektivneho konkurenta a po druhé na nespravnom pravnom postdeni spo-
¢ivajicom v tom, Ze sluzby hovorov a ostatné telekomunikac¢né sluzby sa nezohladnili
pri vypocte cenového stldcania.

i) O vyhrade zaloZenej na nesprdvnom uplatneni kritéria rovnako efektivneho
konkurenta

— Argumenticia Gcastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze Sdid prvého stupiia nezohladiiuje skutoc-
nost, ze odvolatelka ako podnik v dominantnom postaveni nepodlieha tym istym z4-
konnym podmienkam ako jej konkurenti a z vecnych dévodov sa jej konkuren¢né po-
stavenie li$i od postavenia jej konkurentov, na skutkové okolnosti tejto veci nespravne
uplatnil kritérium rovnako efektivneho konkurenta, ktoré sa vztahuje na vlastné ceny
a ndklady podniku v dominantnom postaveni.
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Na rozdiel od toho, ¢o Sud prvého stupna rozhodol v bode 188 napadnutého roz-
sudku, podla odvolatelky nie je pre postdenie spravania z hladiska ¢ldnku 82 ES roz-
hodujuca situdcia podniku v dominantnom postaveni, ale situicia jeho konkurentov
a ich moznost konkurovat tomuto podniku na drovni poskytovania sluzieb za kon-
krétnych konkuren¢nych podmienok na dotknutom trhu.

V tejto savislosti odvolatelka uvddza, Ze je nesporné, Ze situdcia podniku v domi-
nantnom postaveni moze byt spolahlivym ukazovatelom, ak st historické, materidlne
a pravne podmienky na trhu rovnaké pre podnik v dominantnom postaveni a jeho
konkurentov, pricom kritérium rovnako efektivneho konkurenta moze predstavovat
velmi uzito¢ny néstroj, pretoze znizuje vzostup neefektivnych konkurentov a zvysuje
pravnu istotu pre podnik v dominantnom postaveni. Tak to ale nie je v pripade, Ze
konkurenti podliehaji inym pravnym alebo materidlnym podmienkam. Ak taky pri-
pad nastane, kritérium rovnako efektivneho konkurenta treba prisposobit.

V prejedndvanej veci pritom odvolatelka uvadza, Ze bola ndtend prevziat vietkych
ucastnikov siete bez ohladu na ich ekonomickd atraktivnost. Z pravneho hladiska
okrem toho bola povinnd pondkat svojim zdkaznikom sluzby (pred)volby operatora
prostrednictvom predvolby, teda trvalt volbu operatora, alebo sluzby ,call-by-call,
teda volbu operdtora od pripadu k pripadu. Jej konkurenti nemali tieto povinnosti
a vo véeobecnosti vylucovali (pred)volbu operatora, pricom telefénne linky a hovory
ponukali ako samostatny produkt.

Odvolatelka uvédza, ze vzhladom na tieto $pecifikd veci malo byt kritérium rovnako
efektivneho konkurenta upravené. Hoci na uréenie priemernych ndkladov a prijmov
jej konkurentov bolo mozné opierat sa o velkoobchodné ceny sprostredkovacich slu-
Zieb a skuto¢né maloobchodné ceny sluzieb pristupu pre ac¢astnikov, ako aj o osobitné
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néklady odvolatelky na produkt, nebol naopak dévod opierat sa o $truktiru jej zdkaz-
nikov. Okrem toho sa mali do analyzy cenového stld¢ania zahrnut aj hovory a ostatné
telekomunikacné sluzby.

192 Zésada prévnej istoty podla odvolatelky neznamend, Ze sa majd prehliadat zjavné
anomadlie v $trukture jej zdkaznikov alebo rozdiely medzi zédkonnymi podmienka-
mi, v ktorych podnik v dominantnom postaveni a jeho konkurenti vykondvaju svoju
¢innost.

193 Komisia zdoraziuje, Ze odvolatelka sa nemdéze branit tvrdenim, Ze nebola rovnako
efektivna ako jej konkurenti, pretoze pravo hospodarskej sitaze nechrani neefektivne
podniky. Tvrdenia odvolatelky st preto nedévodné.

194 Spoloénost Vodafone tvrdi, Ze tato vyhrada je nepripustnd. Odvolatelka totiz len opa-
kuje tvrdenia, ktoré uz uviedla pred Sidom prvého stupna a v konani pred Komi-
siou. Okrem toho v zdsade uvadza vyhrady, ktoré nepodliehajii preskimaniu Sidnym
dvorom. V kazdom pripade kritérium rovnako efektivneho konkurenta je vhodnym
kritériom na overenie, ¢i urc¢ité konanie moze mat acinky vylucenia z trhu. Tvrdenia
odvolatelky st teda nedévodné.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Vodafone, aj napriek
tomu, Ze uvedena vyhrada je len opakovanim tvrdeni uz predlozenych v konani na
prvom stupni, je pripustnd, pretoze podla judikatury citovanej v bode 25 tohto roz-
sudku sa nim Stidu prvého stupna vytyka, ze tym, ze uplatnil kritérium rovnako efek-
tivneho konkurenta, hoci odvolatelka nepodliehala rovnakym prdvnym a material-
nym podmienkam ako jej konkurenti, zvolil nespravne pravne kritérium pri uplatneni
¢lanku 82 ES na dotknuté cenové postupy, a dopustil sa tak nespravneho pravneho
posudenia v tomto bode.

Pokialide o dovodnost uvedenej vyhrady, treba pripomentt, ze ako vyplyvazbodu 186
napadnutého rozsudku a z bodov 4 a 12 tohto rozsudku, kritérium rovnako efektiv-
neho konkurenta, ktoré Stiid prvého stupna pouzil v napadnutom rozsudku, spociva
v preskimani toho, ¢i cenové postupy podniku v dominantnom postaveni hrozia vy-
lic¢enim rovnako efektivneho hospodérskeho subjektu z trhu, pricom sa vychddza len
z cien a ndkladov dominantného podniku, ale nie zo $pecifickej situdcie jeho skutoc-
nych alebo potencidlnych konkurentov.

Ako vyplyva z bodu 169 tohto rozsudku, v prejednavanej veci Stid prvého stupna vzal
do tivahy néklady odvolatelky pri stanoveni zneuzivajiicej povahy jej postupov, preto-
ze rozpitie medzi jej velkoobchodnymi cenami sprostredkovacich sluzieb a maloob-
chodnymi cenami sluzieb pristupu pre tcastnikov bolo kladné. V takom pripade totiz
Sud prvého stupnia zastdval nazor, Ze tieto cenové postupy mohla Komisia pravom
povazovat za neprimerané v zmysle ¢lanku 82 ES vzhladom na to, Ze toto rozpitie ne-
bolo dostato¢né na pokrytie osobitnych ndkladov odvolatelky na produkt v stvislosti
s poskytovanim jej vlastnych sluzieb.
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V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze pri rozhodovani, ¢i
mozu cenové postupy podniku v dominantnom postaveni vylacit konkurenta z trhu
v rozpore s ¢lankom 82 ES, treba uplatnit kritérium zaloZené na nédkladoch a stratégii
samotného podniku v dominantnom postaveni (pozri rozsudky AKZO/Komisia, uz
citovany, bod 74, a France Télécom/Komisia, uz citovany, bod 108).

Sadny dvor v tejto stvislosti zdoraznil najma to, Ze podnik v dominantnom postaveni
nemoze vylucit z trhu podniky, ktoré s mozno rovnako efektivne ako on sam, ale
z dévodu ich mensej finan¢nej kapacity nedokdzu odolat hospoddrskej sttazi, ktord
existuje (pozri rozsudok AKZO/Komisia, uz citovany, bod 72).

Vzhladom na to, Ze zneuzivajica povaha dotknutych cenovych postupov v napadnu-
tom rozsudku vyplyva rovnako, ako sa uvddza v bodoch 178 a 183 tohto rozsudku,
z ich téinkov vylucenia konkurentov odvolatelky z trhu, Sud prvého stupnia sa preto
nedopustil nespravneho préavneho posudenia, ked v bode 193 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze Komisia sa vo svojej analyze zneuzivajiicej povahy cenovych postupov
odvolatelky sprdvne oprela len o jej ceny a ndklady.

Ako Sad prvého stupna v zasade konstatoval v bodoch 187 a 194 napadnutého roz-
sudku, kedZe totiz také kritérium umoziiuje overit, ¢i samotnd odvolatelka mohla
ponukat svoje maloobchodné sluzby pristupu pre téastnikov aj inak nez so stratou,
keby musela vopred uhradit svoje velkoobchodné ceny za sprostredkovacie sluzby,
dalo sa na zdklade neho urcit, ¢i cenové postupy odvolatelky viedli prostrednictvom
cenového stlac¢ania k ac¢inku vylicenia jej konkurentov z trhu.

Takyto pristup je o to viac odévodneny, lebo — ako Sud prvého stupna v zdsade uvie-
dol v bode 192 napadnutého rozsudku — je v silade so vSeobecnou zisadou pravnej
istoty, kedZze zohladnenie ndkladov podniku v dominantnom postaveni mu vzhladom
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na jeho $pecificki zodpovednost podla ¢lanku 82 ES umoznuje posudit zédkonnost
svojho konania. Podnik v dominantnom postaveni totiz sice pozna vlastné naklady
a ceny, ale v zasade nepoznd néklady a ceny svojich konkurentov.

Tieto konstatovania nemozno spochybnit skuto¢nostou, ktort tvrdi odvolatelka, ze
jej konkurenti podliehajd pri poskytovani telekomunikaénych sluzieb svojim tcast-
nikom menej zdvdznym pravnym a materidlnym podmienkam. Tato skuto¢nost by
totiz ani za predpokladu, Ze by sa preukézala, nemohla ovplyvnit ani skutoc¢nost, ze
podnik v dominantnom postaveni, akym je odvolatelka, sa neméze uchylovat k ceno-
vym postupom, ktoré maja za ucinok vylacenie prinajmensom rovnako efektivnych
konkurentov z dotknutého trhu, ani skuto¢nost, Ze taky podnik musi byt vzhladom
na svoju osobitna zodpovednost podla ¢lanku 82 ES sdm schopny stanovit, ¢i st jeho
cenové postupy v stlade s tymto ustanovenim.

Vyhradu odvolatelky zaloZenu na nesprdvnom uplatneni kritéria rovnako efektivne-
ho konkurenta preto treba zamietnut.

ii) O vyhrade zaloZenej na nespravnom pravnom posudeni v tom, Ze hovory a ostatné
telekomunikaéné sluzby sa nezohladnili pri vypocte cenového stldcania

— Argumenticia Gcastnikov konania

Odvolatelka v tejto vyhrade uvddza, Ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked v rdmci analyzy dotknutych cenovych postupov nezohladnil
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okrem sluzieb pristupu pre Gcastnikov aj sluzby hovorov a ostatné telekomunika¢né
sluzby, ktoré sa im poskytuja. Této metdda nie je zluditelnd ani so stavom ekono-
mickej tedrie, ani s rozhodovacou praxou ostatnych prislusnych organov v Eurdpe
a v Spojenych $tatoch. Je tiez v rozpore s trhovou realitou vzhladom na to, Ze ani
Ucastnici pri volbe svojho operdtora, ani hospodarske subjekty v rdmci $truktury svo-
jej ponuky neposudzuju telefénne linky izolovane.

Po prvé odvolatelka v tejto stvislosti tvrdi, Ze z ekonomického hladiska analyza ce-
nového stldcania poskytuje informécie o prekdzkach v hospoddrskej sitazi, len ak
zohladnuje véetky prijmy a néklady suvisiace s poskytovanim sprostredkovacich
sluzieb. V pripade podnikov, ktoré pontkaju viacero produktov sprostredkovacich
sluzieb vyuzitelnych pre rézne sluzby pre Gcéastnikov, totiz treba urobit analyzu ceno-
vého stlacania na réznych Grovniach agregicie. V prejednéavanej veci je teda analyza
Sudu prvého stupna netplna. Konkurenti odvolatelky majt pravo vylacit (pred)volbu
operdtora a pontkat suhrnne linky, hovory, ako aj dalsie sluzby poskytované pros-
trednictvom ucastnickej pripojky.

Po druhé odvolatelka tvrdi, Ze body 196 az 202 napadnutého rozsudku sa opiera-
ju o viaceré nespravne pravne posudenia. Skutoc¢nost, ¢i pri konstatovani cenového
stlaicania Komisia prdvom neprihliadla na ceny hovorov, zavisi od pravnej otdzky ty-
kajtcej sa metddy na uréenie existencie cenového stld¢ania v pripade, ked podniky
ponukaja viaceré produkty. Sud prvého stupna sa nemohol tomuto postideniu vyhnat
zdbraznenim obmedzenej povahy svojho preskiimania.
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V prvom rade odvolatelka tvrdi, Ze body 196 a 197 napadnutého rozsudku tykajtice
sa zdsady cenovej re$trukturalizicie vyplyvajicej z prava Unie st z prédvneho hladiska
nespravne.

Odvolatelka predovsetkym uvddza, ze napadnuty rozsudok je v tomto ohlade v roz-
pore s bodom 113 tohto rozsudku, v ktorom Sdd prvého stupna na oddvodnenie
pripisatelnosti porusenia odvolatelke zdéraznil, Ze ciele pravnej tpravy tykajicej sa
telekomunika¢ného odvetvia sa mozu ligit od cielov politiky Unie v oblasti hospodar-
skej sutaze. V bodoch 196 a 197 toho istého rozsudku tak Sid prvého stupna odvodil
zo zdsady prdvnej Gpravy, Ze pre vypocet cenového stld¢ania z hladiska ¢lanku 82 ES
je potrebna oddelend analyza sluzieb pristupu a sluzieb hovorov.

Odvolatelka dalej tvrdi, Ze body 196 a 197 napadnutého rozsudku st nedostato¢ne
oddvodnené, pretoze Sud prvého stupna neuvadza, preco je jeho koncepcia sprav-
na, a neskiima jej ndmietky, najma skutoc¢nost, ze zdsada cenovej restrukturalizicie
sa uplatiuje vylu¢ne na nu a Ze jej konkurenti pontdkaju sluzby pristupu a hovorov

v balikoch.

Odvolatelka napokon tvrdi, ze body 196 a 197 napadnutého rozsudku su vecne ne-
spravne a porusuju clanok 82 ES. Zasada cenovej restrukturalizacie totiz po prvé nie
je kritériom pre uplatnenie clanku 82 ES, ale suvisi len s tym, aby clenské staty znizili
finan¢né bremeno podnikov zodpovednych za poskytovanie univerzilnej sluzby. Po
druhé, kedZe odvolatelka nepodlieha rovnakym podmienkam pravnej dpravy ako jej
konkurenti, zdsada cenovej restrukturalizdcie sa vztahuje len na nu. Tato zdsada na
druhej strane nehovori ni¢ o moznostiach hospodaérskej sitaze jej konkurentov. Zasa-
da cenovej restrukturalizicie neumoznuje — okrem normativnych dévodov — dospiet
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k zaveru o spojeni sluzieb pristupu a telekomunika¢nych sluzieb suvisiacich s ucast-
nickou pripojkou z hladiska analyzy cenového stld¢ania.

V druhom rade odvolatelka tvrdi, Ze body 199 az 202 napadnutého rozsudku tykajtce
sa rovnosti prilezitosti s z pravneho hladiska nespravne.

Odvolatelka predovsetkym uvddza, Ze bod 199 napadnutého rozsudku nie je dosta-
to¢ne pravne odovodneny, pretoze Sud prvého stupna mal preskimat otazku, ktoré
sluzby sa zakladajii na ucastnickej pripojke ako sprostredkovacie sluzby, lebo len na
zaklade vysledku tohto preskiimania mohol dospiet k zdverom v stvislosti s rovnos-
tou prileZitosti medzi odvolatelkou a tym alebo onym konkurentom. Rovnost prile-
Zitosti je totiz zabezpecend, ak z celkovej analyzy vsetkych cien a nakladov za vsetky
telekomunikaéné sluzby zalozené na Gcastnickej pripojke vyplyva, Ze velkoobchodné
ceny sprostredkovacich sluzieb zvy$ené o osobitné nédklady na produkt nepresahujt
maloobchodné ceny sluzieb pristupu pre ucastnikov.

Odvolatelka dalej tvrdi, ze Sid prvého stupna porusuje zdkony logiky. V bode 238
napadnutého rozsudku totiz vychadza zo zésady, ze odvolatelke tym, Ze uc¢astnikom
déva k dispozicii telefénne linky nevznika nijaka strata a ze teda nemusi robit nijaké
kompenzécie prostrednictvom prijmov z hovorov. Sid prvého stupna tak zastaval
nézor, ze ceny sluzieb pristupu odvolatelky pre jej ii¢astnikov st nizsie nez velko-
obchodné ceny sprostredkovacich sluzieb, a uznal, Ze tieto ceny su stanovené na z4-
klade nékladov odvolatelky. Jeho predpoklad, Ze odvolatelke pri poskytovani sluzieb
pristupu nevznikaja nijaké néklady, je teda zjavne nesprdvny a v rozpore s premisami,
z ktorych tento sid vychadza.
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Okrem toho odvolatelka tvrdi, Ze opis vykonany Stiidom prvého stupnia v bode 202
napadnutého rozsudku je rozporuplny. Nézor, podla ktorého konkurenti odvolatel-
ky musia ponukat este nizsie ceny hovorov ako ona, aby podnietili potencidlnych
zdkaznikov ukoncit s nou zmluvuy, je totiz v priamom rozpore s kritériom rovnako
efektivneho konkurenta, podla ktorého je rozhodujtca len $truktira nakladov a cien
odvolatelky.

Odvolatelka napokon tvrdi, Ze Sud prvého stupna uplatiiuje nespravne pravne kri-
térium, pokial ide o rozdelenie dokazného bremena, pretoze v bodoch 201 a 202 na-
padnutého rozsudku sa uspokojuje len s tym, Ze ,nemozno vylucit, Ze konkurenti ne-
mali ani moznost kompenzicie pripadnych strat vzniknutych telefonickymi linkami
prostrednictvom prijmov z hovorov, zatial ¢o odvolatelka sa v prvostupniovej zalobe
snazila dokazat, ze bolo mozné uskutocnovat krizové dotovanie.

Komisia zastdva ndzor, ze Sid prvého stupna sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked v bodoch 195 az 207 napadnutého rozsudku potvrdil pristup Komisie.
Navrhuje preto, aby sa tvrdenia odvolatelky zamietli.

Spolo¢nost Vodafone tvrdi, ze predlozend vyhrada je nepripustna. Odvolatelka totiz
opakuje tvrdenia, ktoré uz predlozila pred Sidom prvého stupna a v konani pred Ko-
misiou. Okrem toho v podstate predklada vyhrady, ktoré nepatria do rdmca presku-
mania SGdnym dvorom. V kazdom pripade Sud prvého stupna dostatocne preskiimal
jej vyhrady.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Na uvod treba uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi spolo¢nost Vodafone, tato vy-
hrada je z tych istych dovodov, ktoré uz boli uvedené v bode 155 tohto rozsudku,
pripustné — hoci sa v nej ¢iasto¢ne opakuje to, ¢o uz bolo uvedené v konani na prvom
stupni — pretoze sa nou Sidu prvého stupna vytyka, Ze na tcely uplatnenia ¢lan-
ku 82 ES na dotknuté cenové postupy uplatnil nespravne pravne kritérium, konkrétne
kritérium cenovej restrukturalizicie a rovnosti prilezitosti.

Pokial ide o dovodnost tejto vyhrady, treba konstatovat, ze v rozsahu, v akom sa tyka
po prvé tdajne neuplnej povahy analyzy cenového stlacania, ktorti uskutoc¢nil Sud
prvého stupna, z dévodu, ze prehliada, Ze pristup k sprostredkovacim sluzbam umoz-
nuje konkurentom ponukat svojim tcastnikom baliky sluzieb zahfnajice najmé ho-
vory, tato vyhrada sa zakladd na nesprdvnom vyklade napadnutého rozsudku.

Ako totiz jasne vyplyva z bodov 199 a 200 tohto rozsudku, Sid prvého stupna na
rozdiel od tvrdenia odvolatelky vobec nevylidil, Ze z pohladu u¢astnika mozu sluzby
pristupu a sluzby hovorov skutoc¢ne tvorit jeden celok, ale zastdval nézor, Ze aj keby
to tak bolo, Komisia pravom preskiimala existenciu cenového stld¢ania len na drovni
sluzieb pristupu bez zahrnutia sluzieb hovorov. Ako teda vyplyva z bodov 196 az 201
napadnutého rozsudku, Sud prvého stupna odvodil tento zdver predovsetkym z pre-
skimania zdsad cenovej restrukturalizdcie a rovnosti prilezitosti, ktoré uskutoc¢nila
Komisia.
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Z toho vyplyva, Ze tato vyhrada sa musi v tomto rozsahu zamietnut ako ned6vodna.

Po druhé, pokial sa tato vyhrada tyka kons$tatovani Sidu prvého stupna v suvislosti so
zdsadou cenovej restrukturalizdcie, treba na ivod konstatovat, ze Sid prvého stupna
sa nedopustil nesprdvneho pravneho posidenia, ked v bodoch 196 a 197 napadnuté-
ho rozsudku zohladnil tito zdsadu vychddzajiicu z pravnej Gpravy odvetvia teleko-
munikécii, aby preskiimal dévodnost uplatnenia ¢lanku 82 ES Komisiou na cenové
postupy odvolatelky.

Vzhladom na to, Ze pravna uprava odvetvia telekomunikdcii urcuje pravny ramec,
ktory sa na niu vztahuje, a prispieva tak k stanoveniu podmienok hospodarskej stutaze,
v ktorych podnik ako odvolatelka vykondva svoju ¢innost, predstavuje totiz, ako uz
vyplyva z bodov 80 az 82 tohto rozsudku, relevantnd skuto¢nost na uplatnenie ¢lan-
ku 82 ES na konania takého podniku, ¢i uz na definovanie relevantnych trhov, posu-
denie zneuzivajtcej povahy takého konania alebo stanovenie vysky pokut.

Toto konstatovanie nespochybiiuje skuto¢nost, ktort odvolatelka tvrdi, ze zdsada ce-
novej restrukturalizdcie sa uplatiuje len na nu, ale nie na jej konkurentov. Z dévodov
uvedenych v bodoch 196 az 203 tohto rozsudku sa totiz Siid prvého stupna pri ur-
¢eni zneuzivajucej povahy predmetnych cenovych postupov z hladiska ¢lanku 82 ES
spravne opieral v stilade s kritériom rovnako efektivneho konkurenta o situciu a né-
klady podniku v dominantnom postaveni.
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V dosledku toho Sud prvého stupria po tom, ¢o v bode 196 napadnutého rozsudku
konstatoval bez toho, aby to odvolatelka v tomto odvolacom konani spochybnila, Ze
cenova rovnovaha sledovand pravnou dpravou Unie v odvetvi telekomunikacif by sa
mala prejavit najma znizenim cien vnuatrostatnych a medzindrodnych hovorov a zvy-
$enfm mesa¢ného predplatného a ceny miestnych hovorov, mohol z toho v bode 197
uvedeného rozsudku v stlade s pradvom odvodit, ze oddelené zohladnenie maloob-
chodnych cien sluzieb pristupu a maloobchodnych cien sluzieb hovorov na urcenie
zneuzivajucej povahy cenovych postupov odvolatelky uz je obsiahnuté v zdsade ce-
novej restrukturalizicie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, neexistuje nijaky rozpor v odévodneniach
medzi tymito konstatovaniami a konstatovaniami v bode 113 napadnutého rozsud-
ku, podla ktorych méze mat vnitros§titna pravna dprava v odvetvi telekomunikacii
iné ciele ako politika Unie v oblasti hospodarskej stitaze. T4to skuto¢nost totiz nema
vztah k otdzke, ¢i sa prdvna uprava telekomunika¢ného odvetvia moze zohladnit na
ucely uplatnenia ¢lanku 82 ES na konania podniku v dominantnom postaveni. V roz-
pore s tym, ¢o tvrdi odvolatelka, totiz tdto skuto¢nost nemd za nasledok, ze uvedena
pravna Gprava by sa mohla uplne ignorovat v rdmci uplatnenia ¢lanku 82 ES.

Odvolatelka rovnako nespravne tvrdi, Ze Sid prvého stupiia nedostato¢ne oddvodnil
napadnuty rozsudok v tomto bode. Ako totiz vyplyva z predchadzajiceho preskima-
nia, Sud prvého stupna v bodoch 196 a 197 uvedeného rozsudku jasne uviedol, preco
zdsada cenovej restrukturalizacie predstavuje skuto¢nost, ktord Komisii umoznuje,
aby na tdely vypoétu cenového stld¢ania nezohladiovala sluzby hovorov. Okrem
toho, ako vyplyva z bodu 221 tohto rozsudku, Sid prvého stupna sa v bodoch 199
a 200 napadnutého rozsudku venoval tvrdeniu odvolatelky, Ze jej konkurenti pontika-
ja baliky sluzieb pristupu a sluzieb hovorov. Rovnako v bodoch 186 az 194 uvedeného
rozsudku uviedol, preco sa Komisia vo svojej analyze zneuzivajicej povahy cenové-
ho stld¢ania mohla prdvom opriet len o osobitnu situdciu odvolatelky. Sid prvého
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stupna pritom dodrzal poziadavky ¢lanku 36 StatﬁtuVSﬁdneho dvora, ktoré sa nanho
uplatiuja na zaklade ¢lanku 53 prvého odseku tohto Stattitu a ¢lanku 81 jeho rokova-
cieho poriadku, ako uz bolo uvedené v bodoch 135 a 136 tohto rozsudku.

Z toho vyplyva, ze tato vyhrada sa musi v réznych bodoch zamietnut ako nedévodna.

Po tretie v rozsahu, v akom sa tato vyhrada tyka konstatovani Sudu prvého stupna
v stvislosti s rovnostou prilezitosti, treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatd-
ry Stidneho dvora systém nenarusenej hospodarskej sutaze mozno zarucit len vtedy,
ked je medzi jednotlivymi hospodérskymi subjektmi zabezpecend rovnost prilezitosti
(pozri najmé rozsudky z 13. decembra 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, Zb. s. [-5941,
bod 25; z 22. méja 2003, Connect Austria, C-462/99, Zb. s. 1-5197, bod 83; z 20. ok-
tébra 2005, ISIS Multimedia Net a Firma O2, C-327/03 a C-328/03, Zb. s. 1-8877,
bod 39, ako aj z 1. jula 2008, MOTOE, C-49/07, Zb. s. 1-4863, bod 51).

Odvolatelka nespochybnuje, ako to Sud prvého stupna v podstate konstatoval v bo-
doch 199, 236 a 237 napadnutého rozsudkuy, Ze pokial v prejedndvanej veci neexistu-
je alternativna infrastruktura, pristup jej konkurentov k sprostredkovacim sluzbdm
v pevnej sieti vlastnenej odvolatelkou je nevyhnutny na to, aby mohli skutoéne vstad-
pit na maloobchodny trh sluzieb pre Gcastnikov a do skuto¢nej hospodarskej sutaze
s nnou (pozri v tomto zmysle rozsudok Arcor, uz citovany, bod 103).
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Ako uz bolo uvedené v bode 50 tohto rozsudku, odvolatelka nespochybniuje, ze tak
velkoobchodny trh sprostredkovacich sluzieb, ako aj maloobchodny trh sluzieb pri-
stupu pre Gcastnikov predstavuju odlisné trhy, najma vo vztahu k maloobchodnym
trhom poskytovania ostatnych telekomunikaénych sluzieb. Okrem toho, ako uz bolo
uvedené v bode 51 tohto rozsudku, odvolatelka nespochybnuje ani to, Ze ma domi-
nantné postavenie na velkoobchodnom trhu sprostredkovacich sluzieb a maloob-
chodnom trhu sluzieb pristupu pre ucastnikov.

Bez toho, aby sa Sud prvého stupna dopustil nespravneho pravneho postdenia, v bo-
doch 199 a 237 napadnutého rozsudku za tychto okolnosti rozhodol, Ze rovnost pri-
lezitosti znamend, Ze odvolatelka a jej prinajmensom rovnako efektivni konkuren-
ti maju mat rovnoprdvne postavenie na maloobchodnom trhu sluzieb pristupu pre
ucastnikov, a Ze to tak nie je, ak sa velkoobchodné ceny sprostredkovacich sluzieb
platené odvolatelke mézu prejavit na ich maloobchodnych cendch sluzieb pristupu
pre ucastnikov len tak, Ze tieto sluzby budt ponukat so stratou.

Vzhladom na to, ze maloobchodny trh sluZieb pristupu pre tGcastnikov tvori samo-
statny trh a Ze sprostredkovatelské sluzby st nevyhnutné pre prinajmensom rovnako
efektivnych konkurentov ako ona sama, aby mohli ti¢inne vstapit na tento trh s pod-
nikom, ktory rovnako ako odvolatelka na iom md dominantné postavenie vyplyva-
juce predovsetkym z pravneho monopolu, ktory vyuzivala este pred liberalizaciou
odvetvia telekomunikdcii, zavedenie systému nenaru$enej hospodérskej sutaze vy-
zaduje, aby tento podnik v dominantnom postaveni nemohol svojimi cenovymi po-
stupmi na maloobchodnom trhu spdsobit svojim prinajmensom rovnako efektivnym
konkurentom uz od zaciatku konkuren¢nd nevyhodu, ktora by branila rozvoju ich
¢innosti na tomto trhu alebo ho obmedzovala.
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O to viac to plati v pripade, ked konkurenti na pripadné poskytovanie ostatnych tele-
komunika¢nych sluzieb svojim ucastnikom prostrednictvom pevnej siete odvolatelky
nevyhnutne potrebuju od odvolatelky nakupovat aj sprostredkovacie sluzby a tito
konkuren¢na nevyhoda na maloobchodnom trhu sluzieb pristupu pre Gc¢astnikov sa
nevyhnutne prendasa, ako to v zdsade uviedol aj Sud prvého stupna v bode 199 na-
padnutého rozsudku, na nadvézujice trhy s ostatnymi telekomunika¢nymi sluzbami.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, tito skuto¢nost vak neznamend, Ze prijmy
pochéddzajtice z tychto ostatnych telekomunika¢nych sluzieb sa musia zohladnit pri
skimani, ¢i sa prinajmensom rovnako efektivni konkurenti ako odvolatelka nachddza-
jui v nerovnej situdcii v podmienkach hospodarskej sutaze na maloobchodnom trhu
sluzieb pristupu pre ucastnikov. Tieto ostatné telekomunikacné sluzby totiz patria na
trhy, ktoré sa od uvedenych trhov odli$uji. Sid prvého stupna ich teda v bode 199
napadnutého rozsudku pravom nezahrnul do svojej analyzy na ticely preskiimania, ¢i
bola na dotknutom trhu dodrzana rovnost prilezitosti.

Odvolatelka sa tiez nespravne dovoldva chybného oddvodnenia v tomto bode. Od6-
vodnenie Sidu prvého stupria v bodoch 199 a 237 napadnutého rozsudku totiz nie
je vobec chybné, vzhladom na to, Ze v stlade s judikatdirou citovanou v bodoch 135
a 136 tohto rozsudku umoziuje odvolatelke zozndmit sa s ddvodmi, ktoré viedli Sud
prvého stupna k nazoru, ze na maloobchodnom trhu sluzieb pristupu pre ucastnikov
sa musi zabezpecit rovnost prilezitosti.

Pokial ide o tvrdenie o idajnom poruseni zékonov logiky v rozsahu, vakom z bodu 238
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Sid prvého stupna sa oprel o nespravny a rozpo-
ruplny predpoklad, Ze odvolatelke nevznikaji nijaké straty na maloobchodnom trhu
sluzieb pristupu pre téastnikov, ktoré by musela kompenzovat na inych trhoch, zatial
¢o okrem iného konstatuje, Ze maloobchodné ceny sluzieb odvolatelky su nizsie ako
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velkoobchodné ceny sprostredkovacich sluzieb stanovené na zdklade jej ndkladov,
treba ho rovnako zamietnut.

V stlade s tym, ¢o uz bolo uvedené v bodoch 48 a 49 tohto rozsudku, totiz treba
pripomenut po prvé, ze skutkovy predpoklad tohto tvrdenia nemozno povazovat za
preukdzany v tomto odvolacom konani, pretoZe otdzka, ¢i st velkoobchodné ceny
sprostredkovacich sluzieb v stilade s ndkladmi odvolatelky, nie je sti¢astou zalobnych
doévodov prejedndvanych pred Sidom prvého stupna.

Po druhé treba konstatovat, Ze tym, Ze v bodoch 199 a 237 napadnutého rozsudku
Sud prvého stupna stanovil, Ze cenové postupy odvolatelky na maloobchodnom trhu
sluzieb pristupu pre tcastnikov sposobujd, ze jej prinajmensom rovnako efektivni
konkurenti st1 od pociatku v porovnani s nou v nerovnom postaveni na tomto trhu, ¢o
vedie, ako vyplyva aj z bodov 166 az 168 a 194 tohto rozsudku, k stld¢aniu cien tychto
konkurentov, pokial ide o sluzby pristupu, dostato¢ne preukazal, Ze rovnost prilezi-
tosti nebola na dotknutom trhu dodrzani, a preto na nom nebol zabezpeceny sys-
tém nenarus$enej hospoddrskej sutaze. Sid prvého stupna preto vobec nebol povinny
okrem toho skiimat, ¢i tato rovnost bola dodrzana aj na ostatnych odlisnych trhoch,
akym je trh so sluzbami hovorov, teda ¢i sa porusenie ¢lanku 82 ES mohlo konstatovat
aj na tychto trhoch. Z toho vyplyva, Ze konstatovania Stidu prvého stupna v bode 238
uvedeného rozsudku boli uvedené len pre dplnost.

Z toho vyplyva, ze v stlade s judikatirou citovanou v bode 108 tohto rozsudku sa
uvedené tvrdenia odvolatelky musia zamietnut ako bezpredmetné.
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Rovnako sa musi odmietnut aj kritika odvolatelky namierena vo¢i bodom 201 a 202
napadnutého rozsudku, pretoze tiez smeruje voc¢i dovodom uvedenym len pre tGpl-
nost. Podla bodu 238 tohto rozsudku sa tieto dovody uvedené vyrazmi ,,okrem iného*
a v kazdom pripade tykaju nadbytoc¢nej otazky, v akom rozsahu mohli dotknuté ce-
nové postupy ovplyvnit podmienky hospodérskej sutaze na ostatnych maloobchod-
nych trhoch sluzieb pristupu pre ticastnikov.

Z toho vyplyva, ze uvedend vyhrada sa preto musi v tychto jednotlivych bodoch za-
mietnut ako bezpredmetnd alebo nedévodna.

Napokon, pokial ide o zvy$ok, v rozsahu, v akom odvolatelka v druhej ¢asti druhého
odvolacieho dovodu vytyka Stidu prvého stupna, ze vykonal neprimerane obmedzené
preskimanie sporného rozhodnutia a zvolil metédu nezlucitelnti so stavom ekono-
mickej tedrie, s rozhodovacou praxou a trhovou realitou, tato vyhrada je v sulade s ju-
dikatdrou citovanou v bode 24 tohto rozsudku nepripustnd, pretoze neuviadza, akého
nespravneho pravneho posudenia sa Stid prvého stupnia dopustil.

Z toho d6vodu treba zamietnut druhu ¢ast druhého odvolacieho dévodu ako ¢iastoc-
ne nepripustnu a ¢iasto¢ne bezpredmetnu alebo nedévodnu.
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d) O tretej casti druhého odvolacieho ddvodu tykajicej sa uc¢inkov cenového stld¢ania

i) Argumentiacia Gcastnikov konania

V prvej vyhrade odvolatelka uvddza, 7ze Sid prvého stupna spravne odmietol kon-
cepciu Komisie, podla ktorej netreba dokazovat ziadne protisatazné G¢inky. V rdm-
ci svojej analyzy uc¢inkov sa vSak Sud prvého stupna v bode 237 napadnutého roz-
sudku oprel o cenové stld¢anie zohladnujice len ceny sluzieb pristupu. Okrem toho
v bode 238 uvedeného rozsudku sa Sid prvého stupna idajne oprel o nespravny pred-
poklad, ze konkurenti odvolatelky st oproti nej znevyhodneni, pokial ide o krizové
dotovanie medzi sluzbami pristupu a sluzbami hovorov pre acastnikov.

V druhej vyhrade odvolatelka uvddza, ze konstatovania Sidu prvého stupna tykajtce
sa protisutaznych ucinkov predmetnych postupov st nespravnym pravnym posutde-
nim. V bode 239 napadnutého rozsudku sa totiz Std prvého stupina obmedzil len
na konstatovanie, ze podiel odvolatelkinych konkurentov na trhu sluzieb pristupu
k sirokopdsmovému pripojeniu a izkopasmovému pripojeniu je slaby bez toho, aby
predtym ¢o len minimdlne konstatoval pri¢innu stuvislost medzi tymito podielmi na
trhu a tdajnym cenovym stldcanim. V odvetvi telekomunikécii by pritom pomalé pre-
nikanie operatorov siete na trh nemalo byt prekvapenim, vzhladom na nevyhnutné
investicie do infrastruktiry icastnickej siete.

Odvolatelka okrem toho zastdva ndzor, Ze Sud prvého stupna v bode 240 napadnu-
tého rozsudku nesprdvne vylozil odoévodnenie ¢. 182 sporného rozhodnutia, kedze
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tento bod nezohladnuje pokles trhového podielu konkurentov v oblasti analégovych
liniek, ale pokles podielu analégovych liniek v ramci v8etkych sluzieb pristupu, ktoré
konkurenti poskytuja ac¢astnikom.

Komisia spochybnuje tvrdenie odvolatelky, podla ktorého mal Sud prvého stupna
zamietnut jej pristup v suvislosti s neexistenciou potreby preukdzania protisitazné-
ho uc¢inku v pripade cenového stld¢ania. V kazdom pripade st vyhrady odvolatelky
neddévodné.

ii) Posidenie Sidnym dvorom

S ciefom preskumat tretiu ¢ast druhého odvolacieho dévodu treba na dvod konsta-
tovat, ze v bodoch 234 az 244 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna spravne za-
mietol tvrdenia Komisie, podla ktorych samotnd existencia cenovych postupov pod-
niku v dominantnom postaveni vedica k stldcaniu cien jeho prinajmensom rovnako
efektivnych konkurentov predstavuje zneuzivanie v zmysle ¢ldnku 82 ES bez toho,
aby bolo treba preukazovat protisttazny u¢inok.

V stlade s judikatirou citovanou v bode 174 tohto rozsudku totiz treba pripome-
nut, ze stanovenim zakazu zneuzivania dominantného postavenia na trhu v rozsahu,
v akom by to mohlo mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, sa ¢lanok 82 ES
vztahuje na spravania podniku v dominantnom postaveni, ktoré maji na trhu branit
udrzaniu stupna hospodarskej sutaze, ktory este na trhu existuje, alebo rozvoju tejto
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hospodarskej sttaze prostrednictvom pouzitia prostriedkov odlisujicich sa od tych
prostriedkov, ktorymi sa riadi beznd sutaz vyrobkov alebo sluzieb poskytovanych
hospodarskymi subjektmi.

Sad prvého stupna preto bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postde-
nia, v bode 235 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze protisutazny dGcinok, ktory ma
Komisia preukdzat v suvislosti s cenovymi postupmi podniku v dominantnom posta-
veni veducimi k stld¢aniu cien jeho prinajmensom rovnako vykonnych konkurentov,
sa tyka pripadnych prekézok, ktoré cenové postupy odvolatelky mohli sposobit pri
rozvoji ponuky na maloobchodnom trhu sluzieb pristupu pre ucastnikov, a teda pri
danom stupni hospodérskej sutaze na nom.

Ako totiz vyplyva z bodov 177 a 178 tohto rozsudku, cenové postupy, akymi st po-
stupy v napadnutom rozsudku, pouzivané podnikom v dominantnom postaveni,
akym je odvolatelka, predstavuji zneuzivanie v zmysle ¢ldnku 82 ES, pokial vylace-
nim prinajmensom rovnako efektivnych konkurentov z trhu prostrednictvom stlé-
Cania ich cien moze stazit alebo dokonca znemoznit pristup tychto konkurentov na
dotknuty trh, a posilnit tak jeho dominantné postavenie na nom na ukor zaujmov
spotrebitelov.

Pokial podnik v dominantnom postaveni skuto¢ne pouziva cenové postupy vedice
k stld¢aniu cien jeho prinajmen$om rovnako vykonnych konkurentov, ktorych cielom
je vytlacit ich z trhu, skuto¢nost, ze planovany vysledok napokon nie je dosiahnu-
ty, urcite nemdze vylicit, aby sa toto konanie posudzovalo ako zneuzivanie v zmysle
¢lanku 82 ES. Ak ale konkuren¢ni situdcia konkurentov nie je nijako dotknuts, také-
to cenové postupy dotknuté v prejedndvanej veci nemozno kvalifikovat ako postupy
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vylucovania, pretoze prenikanie konkurentov na dotknuty trh nie je tymto postupom
nijako stazené.

KedZe v prejednéavanej veci, ako sa uz konstatovalo v bode 231 tohto rozsudku, st
sprostredkovacie sluzby poskytované odvolatelkou nevyhnutné na to, aby jej kon-
kurenti mohli uc¢inne vstupit na maloobchodné trhy poskytovania sluzieb pre ucast-
nikov, Sud prvého stupna, ako to uz vyplyva z bodov 233 az 236 tohto rozsudku,
v bode 237 napadnutého rozsudku spravne rozhodol, Ze cenové stldcanie vyplyvajice
z rozpitia medzi velkoobchodnymi cenami sprostredkovacich sluzieb a maloobchod-
nymi cenami sluzieb pristupu pre Gc¢astnikov v zdsade brani rozvoju hospoddrskej
sutaze na maloobchodnych trhoch sluzieb pre icastnikov, pretoze rovnako vykonny
konkurent ako odvolatelka mézZe svoju ¢innost na maloobchodnych trhoch sluzieb
pre ucastnikov vykonavat len so stratou.

Odvolatelka vsak toto posledné konstatovanie nespochybnila. Z dévodov uz uve-
denych v bodoch 233 aZ 236 tohto rozsudku sa vyhrada zaloZend na nezohladneni
prijmov pochddzajicich s pripadného poskytovania ostatnych telekomunika¢nych
sluzieb Gcastnikov musi zamietnut ako ned6vodna. Pokial ide o vyhradu tykajicu
sa bodu 238 napadnutého rozsudku vztahujicu sa na moznost krizového dotovania,
musi sa zamietnut ako bezpredmetnd z dévodov uvedenych v bodoch 238 az 241
tohto rozsudku.

Okrem toho v bode 239 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna konstatoval — ¢o
okrem pripadu namietania skreslenia patri do jeho nezdvislého postdenia skutkové-
ho stavu — Ze ,nizke trhové podiely nadobudnuté sutazitelmi... na [maloobchodnom]
trhu sluzieb pristupu pre tcastnikov od liberalizécie trhu, zacatej nadobudnutim
ucinnosti TKG 1. augusta 1996, svedcia o prekdzkach, ktoré postup zalobkyne pri
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uplatiiovani tarif znamenal pre rozvoj hospodarskej sttaze na tychto trhoch® V tejto
stuvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, z vyrazu ,znamenal“ jednoznac¢ne
vyplyva, ze Sud prvého stupna skutocne konstatoval pri¢innu sivislost medzi ceno-
vymi postupmi odvolatelky a nizkymi trhovymi podielmi jej konkurentov. Vyhrada
odvolatelky je teda v tomto bode neddvodnd.

Okrem toho Sad prvého stupna v bode 244 uvedeného rozsudku prijal zéver — kto-
ry rovnako nebol spochybneny v rdmci tohto odvolacieho konania — Ze odvolatelka
nepredlozila nijaky dékaz, ktory by urobil neplatnymi konstatovania v spornom roz-
hodnuti, podla ktorych jej cenové postupy skuto¢ne brania hospodérskej sutazi na
maloobchodnom trhu sluzieb pristupu pre ucastnikov.

Za tychto okolnosti treba prijat ndzor, Ze Sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze
Komisia preukdzala, Ze dotknuté cenové postupy odvolatelky mali vo vztahu k prinaj-
mens$om rovnako efektivnym konkurentom skuto¢né uc¢inky vylicenia.

Tento zdver nespochybnuje kritika odvolatelky v stvislosti s bodom 240 napadnutého
rozsudku. Aj keby totiz Sid prvého stupna v tejto stvislosti podal nespravny vyklad
sporného rozhodnutia, bolo by to v ramci tohto odvolacieho konania irelevantné,
pretoze tato nespravnost sa tyka dopliujiceho dévodu uvedeného najmé na podpo-
ru bodov 237 az 239 uvedeného rozsudku, z ktorych na zdklade predchadzajiceho
preskiimania vyplyva, zZe stacia na preukdzanie toho, ze Sid prvého stupna spravne
konstatoval, Ze dotknuté cenové postupy mali G¢inky vylicenia z maloobchodného
trhu sluzieb pristupu pre ucastnikov.
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261V dosledku toho sa musi tretia ¢ast druhého odvolacieho dévodu zamietnut ako c¢ias-
to¢ne bezpredmetn4 a Ciasto¢ne neddvodna.

e) Zaver tykajici sa druhého odvolacieho dévodu

32 Z uvedeného vyplyva, Ze druhy odvolaci dovod sa musi v celom rozsahu zamietnut.

4. O tretom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnych pravnych postdeniach
pri vypocte pokit z ddvodu nezohladnenia cenovej reguldcie

a) Napadnuty rozsudok

263 Sad prvého stupna v bodoch 306 az 321 napadnutého rozsudku zamietol zalobné
ddvody odvolatelky zalozené na tom, Ze pri vypocte vysky pokuty sa nedostato¢ne
zohladnila cenové reguldcia a nedostatoc¢ne sa prihliadlo na polahé¢ujice okolnosti.
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26 Pokial ide o zdvaznost porusenia, Sud prvého stupna rozhodol v bodoch 310 az 313
napadnutého rozsudku takto:

»310 Je nutné konstatovat, zZe v protiklade s tym, ¢o uvadza Zalobkyia, Komisia moh-

311

312

la na obdobie od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2001 oznacit protipravne
konanie za zdvazné... Vytykany postup pri uplatiiovani tarif totiz zosilnuje pre-
kazky vstupu na neddvno liberalizované trhy a tym ohrozuje riadne fungovanie
spolo¢ného trhu. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze usmernenia
[k metéde stanovovania pokit ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢.17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy ESUO (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001,
s. 171, dalej len ,usmernenia‘)] (bod 1 A druhy odsek) oznacuje konania domi-
nantného podniku vylucujice hospodarsku sttaz za zavazné protipravne kona-
nia, ¢i dokonca velmi zavazné konania, pokial sa ich dopusti podnik s kvazimo-
nopolnym postavenim.

Pokial ide o posobenie RegTP na stanovovanie tarif zalobkyne, je podstatné
pripomenut, ze pri ur¢ovani miery postihu moéze byt konanie daného podni-
ku posudzované s prihliadnutim na polah¢ujtacu okolnost, ktord predstavoval
vnutro$tatny pravny ramec...

Na pojednavani Komisia vysvetlila, Ze zniZenie pokuty o 10%, ktoré bolo pri-
znané s cielom zohladnit skuto¢nost, Ze ,maloobchodné ceny [sluzieb pristu-
pu pre tcastnikov] a [velkoobchodné] ceny sprostredkovacich sluzieb [Zalob-
kyne]... s predmetom odvetvovej reguldcie na celostitnej trovni‘ ([sporné]
rozhodnutie, [od6vodnenie ¢. 212]), sa vztahuje na ucast RegTP pri stanovo-
vani cien zalobkyne a na okolnost, Ze tento vnitro$tatny orgin sa v priebehu
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obdobia posudzovaného v napadnutom rozhodnuti opakovane zaoberal otdz-
kou existencie [cenového stld¢ania] vyplyvajaceho z postupu Zalobkyne pri
uplatnovani tarif.

S ohladom na priestor, ktorym Komisia disponuje pri ur¢ovani vysky poku-
ty..., je nevyhnutné usidit, ze Komisia nélezite zohladnila skuto¢nosti uvedené
v predchadzajicom bode tym, ze zdkladnd sumu pokuty znizila o 10 %:*

365 Sud prvého stupna nasledne v bodoch 315 az 320 napadnutého rozsudku zamietol
tvrdenie odvolatelky, podla ktorého jej Komisia mala ulozit symbolickit pokutu ako
podniku v dominantnom postaveni v rozhodnuti Komisie 2001/892/ES z 25. jila 2001
o konani podla ¢ldnku 82 Zmluvy ES (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Za-
drziavanie cezhrani¢nej posty) [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 331, s. 40, dalej len
srozhodnutie Deutsche Post®).

6V tejto suvislosti Sud prvého stupna najmé v bodoch 317 az 319 napadnutého rozsud-
ku rozhodol takto:

»317 Potom sa musi konstatovat, ze situdcia Zalobkyne sa zdsadne lisi od situdcie

318

podniku posudzovaného v rozhodnuti Deutsche Post.

Z... rozhodnutia Deutsche Post... totiz vyplyva, ze Komisia rozhodla o prime-
ranosti ulozit podniku posudzovanému v tomto rozhodnuti iba symbolicka
pokutu z troch dévodov: po prvé dany podnik postupoval v stlade s judikatd-
rou nemeckych sidov; po druhé neexistovala judikatira Spolocenstva, ktord by
sa osobitne zaoberala uvedenymi cezhrani¢nymi zasielkovymi sluzbami, a po
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tretie dany podnik prijal zavizok zaviest taky postup na dorucovanie pricha-
dzajucich cezhrani¢nych zasielok, ktorym sa v praxi zabrani tazkostiam a pri-
padne sa ulah¢i odhalovanie budicich naruseni volnej hospodarskej stutaze.

319 V prejednavanom pripade je po prvé nevyhnutné konstatovat, ze jedinym
rozsudkom nemeckych stidov, na ktory sa odvolava Zalobkyna, je rozsudok
Oberlandesgericht Diisseldorf, ktory bol vydany 16. janudra 2002, teda pocas
obdobia, za ktoré bolo protipriavne konanie oznacené v [spornom] rozhod-
nuti ako menej zavazné... Tento rozsudok bol v kazdom pripade zruseny roz-
sudkom Bundesgerichtshof z 10. februdra 2004. Z[o sporného] rozhodnutia...
vyplyva, ze Komisia uplatnila rovnaké zasady, aké stdli aj na pozadi rozhod-
nutia [Komisie 88/518/EHS z 18. juila 1988 o konani podla ¢ldnku 82 Zmluvy
EHS (IV/30.178 — Napier Brown - British Sugar) [neoficidlny preklad]
(U. v. ES L 284, s. 41)]. Pritom v ozndmeni z 22. augusta 1998 o uplatiiovani
pravidiel hospodarskej sutaze na pristupové dohody v telekomunika¢nom sek-
tore — Rdmec, relevantné trhy a principy [U. v. ES L 284, s. 41] (body 117 az
119) — uz Komisia avizovala, ze mieni zdsady rozhodnutia [88/518] uplathovat
v telekomunika¢nom odvetvi... Napokon po tretie Zalobkyna v prejedndvanej
veci neprijala nijaky zdviazok, ze by v budtcnosti zabrénila akémukolvek dal-
$iemu protipravnemu konaniu*

b) Argumenticia uic¢astnikov konania

%7 Treti odvolaci dovod odvolatelky sa deli na tri Casti tykajtice sa zdvaznosti porusenia,
skutoé¢nosti, Ze cenova reguldcia nebola zohladnend ako polahcujica okolnost, a ulo-
Zenia symbolickej pokuty.
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i) O prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu zalozenej na zdvaznosti porusenia

— Argumenticia Gcastnikov konania

2% Odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého stupiia porusil bod 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
v tom, Ze ani tvrdenia Komisie, ani odévodnenie napadnutého rozhodnutia v jeho
bodoch 306 az 310 nepodporuja tvrdenie, ze pocas obdobia od 1. janudra 1998 do
31. decembra 2001 sa dopustila zdvazného porusenia v zmysle usmerneni.

%9 Okrem toho odvolatelka tvrdi, Ze Sid prvého stupna nezohladnil skutoénost, ze pod-
la ¢asti 1 A usmerneni vylicenie ,moze“ predstavovat zdvazné porusenie, ale nemusi
to tak nevyhnutne byt. V stvislosti so znizenim pokuty o 10 % Stad prvého stupna teda
nepreskimal tvrdenia, ktoré sveddia proti kvalifikdcii zdvazného porusenia, najmi
nizku mieru Gcasti odvolatelky na poruseni, ktord uz bola uznana v bode 312 napad-
nutého rozsudku.

270 Komisia navrhuje zamietnut tieto tvrdenia ako bezpredmetné alebo nedévodné.
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— Postdenie Sidnym dvorom

Treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatary Komisia disponuje $irokou mierou
volnej Gvahy, pokial ide o metédu stanovenia pokut. Tato metdda, ktord je opisa-
nd v usmerneniach, obsahuje rézne premenné umoznujiuce Komisii vykonavat jej
volnt Gvahu v sulade s ustanoveniami ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (pozri roz-
sudok z 3. septembra 2009, Papierfabrik August Koehler a i./Komisia, C-322/07 P,
C-327/07 P a C-338/07 P, Zb. 5. 1-7191, bod 112 a citovanu judikatiru).

V ramci toho Sidnemu dvoru prindlezi, aby overil, ¢i VSeobecny sid spravne po-
sudil vykon tejto volnej dvahy Komisiou (rozsudky z 29. jtina 2006, SGL Carbon/
Komisia, C-308/04 P, Zb. s. I-5977, body 48, a z 25. januara 2007, Dalmine/Komisia,
C-407/04 P, Zb. 5. 1-829, bod 134).

Pokial ide o zdvaznost poruseni prava Unie tykajiceho sa hospoddrskej sutaze, v tej-
to suvislosti z ustédlenej judikatary vyplyva, ze zavaznost poruseni musi byt vyvo-
dend na zdklade velkého mnozstva faktorov, akymi st osobitné okolnosti pripadu,
jeho kontext a odstrasujuci uc¢inok pokut, pricom tu nejde o zavdzny alebo vycer-
pévajici zoznam kritérii, ktoré sa musia povinne vziat do tvahy (pozri najmé roz-
sudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./KKomisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 241; Dalmine/Komisia,
uz citovany, bod 129, ako aj z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia,
C-534/07 P, Zb. s. 1-7415, bod 54).

Medzi faktory, na ktoré treba prihliadat pri posideni zdvaznosti poruseni, patri ko-
nanie kazdého podniku, Gloha kazdého z nich pri zavddzani zostladenych postupov,
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zisk, ktory mohli mat z tychto postupov, ich velkost a hodnota dotknutych tovarov,
ako aj riziko, ktoré porusenia tohto typu predstavuju pre ciele Unie (pozri analogicky
rozsudky zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80,
Zb. s. 1825, bod 129, ako aj Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany, bod 242).

V prejednavanej veci teda Sad prvého stupna rozhodol v bode 310 napadnutého
rozsudku — bez toho, aby sa dopustil nesprdvneho pravneho posidenia — ze Komi-
sia mohla na obdobie od 1. janudra 1998 do 31. decembra 2001 oznacit protipravne
konanie za zévazné, pretoze dotknuté cenové postupy zosilnuja prekazky vstupu na
nedavno liberalizované trhy a tym ohrozujt riadne fungovanie vnttorného trhu. Ako
totiz vyplyva gj z judikatiry Sidneho dvora, vylu¢ovacie postupy podnikov v domi-
nantnom postaveni, aké existuju v tejto veci, predstavuju obzvlast zdvazné porusenia
¢lanku 82 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 1974, Istituto Chemiotera-
pico Italiano a Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, Zb. s. 223, bod 51, ako aj
AKZO/Komisia, uz citovany, bod 162).

Podla ¢asti 1 A druhého odseku usmerneni takéto konania smerujtce k vyliceniu
konkurentov z trhu mozno oprdvnene povazovat za zavazné, pripadne obzvlast za-
vazné porus$enie, ak sa ich dopusti podnik v kvdzimonopolnom postaveni.

Nizka miera Gcasti na poruseni, ktort odvolatelka tvrdi, vzhladom na reguldciu svo-
jich cien zo strany RegTP, nemoéze spochybnit tieto konstatovania, pretoze tloha, kto-
ru tento podnik zohrdva pri poruseni, v zdsade nie je obligatérnym prvkom, ale len
jednym z niekolkych prvkov, na zéklade ktorych sa posudzuje zdvaznost porusenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok Dalmine/Komisia, uz citovany, bod 132).

I - 9708



278

279

280

DEUTSCHE TELEKOM/KOMISIA

Okrem toho z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ako to uz Sud prvého stupna uvie-
dol v bode 311 napadnutého rozsudku, ze pri urcovani miery sankcie moéze byt ko-
nanie daného podniku posudzované s prihliadnutim na polahcujiicu okolnost, ktora
predstavoval vnatrostatny pravny ramec (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. de-
cembra 1975, Suiker Unie a i./Komisia, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, Zb. s. 1663, bod 620, ako aj CIF, uz citovany, bod 57).

Sad prvého stupnia preto rovnako spravne v bodoch 311 az 313 napadnutého roz-
sudku konstatoval, Ze s ohladom na priestor, ktorym Komisia disponuje pri ur¢o-
vani vysky pokuty, nélezite zohladnila — vzhladom na zasah RegTP pri stanoveni jej
cien — ulohu odvolatelky tym, ze zdkladnt sumu pokuty znizila o 10 %.

Okrem toho, ako uz z uvedeného vyplyva, Sud prvého stupnia tymito konstatovaniami
v bodoch 310 az 313 napadnutého rozsudku z prdvneho hladiska dostato¢ne odo-
vodnil tento rozsudok, pretoze v stlade s judikatdrou citovanou v bodoch 135 a 136
vyssie jednoznacne uviedol, preco bolo porusenie zdvazné a z dovodu obmedzenej
ulohy, ktord odvolatelka zohrévala, neodévodiovalo ind kvalifikdciu.

231V dobsledku toho treba zamietnut prva cast tretieho odvolacieho dévodu ako

nedovodnu.
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ii) O druhej casti tretieho odvolacieho dévodu tykajucej sa skutocnosti, Ze cenova
reguldcia nebola zohladnend ako polahcujica okolnost

— Argumenticia G¢astnikov konania

232 Odvolatelka uvddza, ze Komisia v odovodneni ¢. 212 sporného rozhodnutia zohlad-
nila len existenciu sektorovej reguldcie na vnutrostatnej Grovni, ale nezohladnila roz-
sah regulicie, teda najma preskiimanie a odmietnutie existencie cenového stld¢ania
obmedzujticeho hospodarsku sttaz zo strany RegTP.

23 Odvolatelka zastdva ndzor, ze Sud prvého stupna sa dopustil nespravneho préavneho
posudenia, ked Komisii nevytkol, Ze nezohladnila dalsie dve polahcujiice okolnosti
v zmysle bodu 3 usmerneni. Z dévodu preskimania a odmietnutia existencie ceno-
vého stld¢ania obmedzujiceho hospoddrsku sutaz vo viacerych rozhodnutiach totiz
bola presvedc¢end o zdkonnosti svojho konania. Dotknuté porusenie bolo okrem toho
spachané nanajvys z nedbanlivosti.

s Komisia navrhuje, aby sa tieto vyhrady odvolatelky zamietli ako neddvodné.
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— Postdenie Sidnym dvorom

V prvom rade, pokial ide o vyhradu zalozend na tom, Ze sa nezohladnila skuto¢nost,
ze RegTP zamietol existenciu cenového stldcania, treba konstatovat, Ze tato vyhrada
sa opiera o nespravny vyklad napadnutého rozsudku.

V bode 312 napadnutého rozsudku totiz Sid prvého stupna vyslovne uviedol — ¢o
s vynimkou tdajného skreslenia patri do jeho nezavislého skutkového postdenia — ze
zniZenie pokuty o 10 %, ktoré Komisia priznala v spornom rozhodnuti, aby zohladnila
skutoé¢nost, Ze maloobchodné ceny sluZieb pristupu pre ucastnikov a velkoobchodné
ceny sprostredkovacich sluzieb odvolatelky st predmetom odvetvovej reguldcie na
celostatnej trovni, sa vztahovalo jednak na ucast RegTP pri stanovovani cien odvo-
latelky a jednak na skuto¢nost, Ze tento vnatro$titny orgén sa v priebehu obdobia
posudzovaného v napadnutom rozhodnuti opakovane zaoberal otdzkou existencie
cenového stlac¢ania vyplyvajiceho z postupu odvolatelky pri uplatiiovani tarif.

Za tychto okolnosti sa musi tato vyhrada odvolatelky zamietnut ako nedévodna.

V druhom rade, pokial ide o vyhradu zaloZend na tom, Ze k porudeniu doslo z ne-
dbanlivosti, treba pripomentt, ze Sid prvého stupna uviedol v bodoch 295 az 298 na-
padnutého rozsudku, preco treba zamietnut vyhradu odvolatelky zaloZend na neexis-
tencii imyslu alebo nedbanlivosti. Ako vyplyva aj z bodov 124 az 137 tohto rozsudku,
z preskimania vyhrad predlozenych v ramci tretej Casti prvého odvolacieho dovodu
nevyplynulo nijaké nespravne pravne postidenie ani nedostato¢né odovodnenie, kto-
ré by sa spajalo s tymito dovodmi.
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V tejto vyhrade odvolatelka len uvddza, Ze porusenia sa dopustila nanajvys z nedban-
livosti. Bez toho, aby namietala akékolvek skreslenie, tym navrhuje, aby Sudny dvor
sdm posudil skutkovy stav. Podla judikattry citovanej v bode 53 tohto rozsudku je
tdto vyhrada v §tddiu odvolania nepripustna.

V dosledku toho sa musi druha cast tretieho odvolacieho dévodu zamietnut ako ¢ias-
to¢ne nepripustnd a ¢iastocne nedoévodna.

iii) O tretej cCasti treticho odvolacieho dévodu tykajicej sa ulozenia symbolickej
pokuty

— Argumentdcia Gcastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého stupna v bode 319 napadnutého rozsudku porusil
préavo na rovnost zaobchddzania, ked jej rovnako ako v rozhodnuti Deutsche Post ne-
ulozil symbolicka pokutu, hoci v prejednévanej veci st splnené vsetky tri podmienky,
ktoré na tento ucel stanovila Komisia.

V tejto suvislosti odvolatelka po prvé uvadza, ze konala v silade s judikatirou nemec-
kych sudov, pretoze RegTP pocas dotknutého obdobia viackrat rozhodol, ze Gdajné
cenové stlacanie nebolo v rozpore s hospodarskou stutazou. Skuto¢nost, Ze rozsudok
Oberlandesgerichtu Diisseldorf vyhldseny 16. janudra 2002 bol v roku 2004 zru$eny
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rozhodnutim Bundesgerichtshofu, je irelevantnd, pretoze toto zru$enie vyplyvalo
z vynimky, ktord v prejedndvanej veci nemozno uplatnit, a az po prijati posledného
uvedeného rozsudku odvolatelka mohla vychddzat zo zédsady pripadnej zodpovednos-
ti podla ¢ldnku 82 ES. Po druhé pocas dotknutého obdobia neexistovala nijakd uplat-
nitelna judikattra sidov Unie. Oznadmenie z 22. augusta 1998 citované v bode 319
napadnutého rozsudku nemozno povazovat za judikatiru a v sdvislosti s rozhodnou
otdzkou v prejednavanej veci, teda otdzkou, ¢i v pripade regulovanych cien mozno
konstatovat cenové stldcanie, nehovorilo ni¢. Okrem toho si Sud prvého stupna pro-
tire¢il, ked v bode 188 napadnutého rozsudku sdim uviedol, ze sud Unie sa doposial
vyslovne nevyjadril k metdde, ktord sa md pouzit na zistenie existencie cenového stla-
Cania. Po tretie povinnost ukoncit porusenie nemdze byt obligatérnou podmienkou
pre ulozenie symbolickej pokuty, ked — tak ako v prejedndvanej veci — zistenie idaj-
ného porusenia nespdsobuje nijaké tazkosti a spochybriuje sa len posudenie konania.

293 Komisia tvrdi, Ze tvrdenia odvolatelky nie st relevantné, a subsididrne tvrdi, Ze st
nedovodné.

— Posudenie Sidnym dvorom

aa  Treba pripomenut, Ze podla judikatiry Sidneho dvora skuto¢nost, Ze Komisia v mi-
nulosti uplatnila pri urcitych typoch porusenia pokuty na urcitej Grovni, ju nemdze
zbavit mozZnosti zvysit tito uroven v ramci hranic uvedenych v nariadeni ¢. 17, ak je
to nevyhnutné na zabezpecenie uskuto¢niovania politiky hospodarskej sutaze Unie.
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Efektivne uplathovanie pravidiel hospodarskej sitaze Unie totiz vyzaduje, aby Ko-
misia mohla vy$ku pokut kedykolvek prispdsobit potrebdm tejto politiky (rozsudky
Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 109).

V prejednédvanej veci Sud prvého stupna v kazdom pripade v bodoch 317 az 320 na-
padnutého rozsudku podrobne uviedol dovody, pre ktoré treba situdciu odvolatelky
povazovat za Uplne int ako situdciu podniku vo veci Deutsche Post.

Treba pritom kon§tatovat, Ze prostrednictvom tejto argumentacie odvolatelka v pod-
state len spochybriuje postdenia Sudu prvého stupna v tejto stvislosti a tvrdi, Ze sa
nachéddza v rovnakej situdcii ako podnik v rozhodnuti Deutsche Post, kedZze tri dovo-
dy, pre ktoré v nom Komisia ulozila symbolickd pokutu, st pritomné aj v prejednd-
vanej veci, priCom ani nenamietala skreslenie skutkovych okolnosti, ani neuviedla,
preco pri tomto postideni malo dojst k jednému alebo viacerym nespravnym pravnym
posudeniam.

Z toho vyplyva, Ze odvolatelka vo svojich tvrdeniach v podstate opakuje tvrdenia,
ktoré uz uviedla pred Stidom prvého stupiia v snahe dosiahnut opitovné preskima-
nie zaloby, ¢o v sdlade s judikatdrou citovanou v bode 24 tohto rozsudku nepatri do
pravomoci Siidneho dvora v odvolacom konani.

Okrem toho v rozsahu, v akom odvolatelka uvddza rozpory medzi dévodmi a bo-
dom 188 napadnutého rozsudku, jej vyhrada sa musi zamietnut ako ned6vodnd. Sku-
to¢nost, ktord Stud prvého stupna uviedol v tomto bode, teda Ze sid Unie sa doposial
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vyslovne nevyjadril k metdde, ktord sa md pouzit na zistenie existencie cenového stla-
¢ania, nie je vobec v rozpore s konstatovanim v bode 319 toho istého rozsudku, podla

ktorého Komisia uz uplatnila zdsady uvedené v spornom rozhodnuti a oznamila ich
uplatnovanie v odvetvi telekomunikacii.

V dosledku sa musi tretia ¢ast tretiecho odvolacieho dovodu zamietnut ako ¢iasto¢ne
nepripustnd a ¢iastocne nedévodna.

c) Zaver tykajuci sa tretieho odvolacieho dévodu

Z uvedeného vyplyva, Ze treti odvolaci dovod sa musi zamietnut v celom rozsahu.

Z toho vyplyva, Ze toto odvolanie sa musi zamietnut.

V - O trovach

Podla ¢ldnku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je d6vodné,
Sudny dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 tohto rokovacieho
poriadku, ktory sa na zaklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku uplatiu-
je na konanie o odvolani, ucastnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny
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nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia, Voda-
fone a Versatel navrhli zaviazat odvolatelku na ndhradu trov konania a odvolatelka
nemala uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.

Z tychto dovodov Suidny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Deutsche Telekom AG je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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