ROZSUDOK ZO 4. 2. 2010 — VEC C-14/09
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
zo 4. februdra 2010*

Vo veci C-14/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko) z 10. decembra 2008
a doruceny Stdnemu dvoru 12. januéra 2009, ktory savisi s konanim:

Hava Genc

proti

Spolkovej krajine Berlin,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca), sudcovia
P. Lindh, A. Rosas, A. O Caoimh a A. Arabadjiev,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a N. Graf Vitzthum, splnomocneni
zastupcovia,

— dénska vlada, v zasttpent: J. Liisberg a R. Holdgaard, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: V. Kreuschitz a G. Rozet,
splnomocnenf zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia
asociacnej rady ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji asocidcie EHS-Turecko (dalej len
srozhodnutie ¢. 1/80“). Asocia¢nd rada bola zriadend Asocia¢nou dohodou medzi
Eurépskym hospodarskym spoloc¢enstvom a Tureckom, ktord bola podpisana
12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane, ako aj ¢lenskymi
staitmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej a ktora bola uzavretd, schvilena
a potvrdend v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963
(U. v. ES 1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10, dalej len ,,dohoda o pridruzeni
medzi EHS a Tureckom®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Gencovou, tureckou $titnou
prisludnickou, a spolkovou krajinou Berlin, ktorého predmetom bolo odmietnutie
predlzenia jej povolenia na pobyt v Nemecku.

Pravny ramec

Clanok 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

»S vyhradou ustanoveni ¢linku 7 o slobodnom pristupe rodinnych prislu$nikov
k zamestnaniu turecky pracovnik, ktory patri do legdlneho trhu prace v ¢lenskom $téte:

I-936



GENC

— ma prdvo v tomto ¢lenskom stite, po roku legalneho zamestnania, na obnovu
svojho pracovného povolenia u toho istého zamestnévatela, ak ma volné pracovné
miesto,

— ma pravo v tomto clenskom State, po troch rokoch legalneho zamestnania
a s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom z ¢lenskych $tatov Spolocenstva,
odpovedat na pracovnt ponuku v rovnakej profesii u zamestnévatela podla svojho
vyberu, urobend za normdilnych podmienok, zaregistrovanii na trade prace
v tomto ¢lenskom State,

— poziva v tomto ¢lenskom $tate, po $tyroch rokoch legdlneho zamestnania, vyhodu
slobodného pristupu ku kazdej pracovnej c¢innosti podla svojho vyberu.
[neoficidlny preklad]

Clanok 7 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika, ktory patri do legalneho trhu prace v tomto
¢lenskom $téte, ktori ziskali povolenie sa k nemu pripojit:

— maju pravo odpovedat — s vyhradou prednosti poskytovanej pracovnikom
z ¢lenskych $titov Spolocenstva — na akuikolvek pracovni ponuku, ak tam maja
legélny pobyt aspon tri roky,
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— pozivajua slobodny pristup k akejkolvek pracovnej ¢innosti podla svojho vyberu, ak
tam maju legalny pobyt aspon pét rokov.

Deti tureckych pracovnikov, ktoré v hostitelskom ¢lenskom state absolvovali odborné
vzdelanie, m6zu nezdvisle od dlzky ich pobytu v tomto ¢lenskom §tate a s podmienkou,
Ze jeden z rodicov vykondval legilne zamestnanie v tomto ¢lenskom state aspon tri
roky, odpovedat v tomto ¢lenskom §tdte na akdkolvek pracovnii ponuku.” [neoficidlny
preklad)

Clanok 14 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 stanovuje:

»Ustanovenia tejto Casti sa uplatiuju s vyhradou obmedzeni z dévodu verejného
poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia.“ [neoficidlny prekiad)

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Genc, narodend v roku 1966, pricestovala do Nemecka 7. jila 2000 s vizami na tcel
zlGCenia rodiny, aby sa pripojila k svojmu manzelovi, tureckému $titnemu
prislusnikovi, ktory uz zil v tomto ¢lenskom state.

V nasledujicich rokoch jej bolo udelené povolenie na pobyt a neobmedzené pracovné
povolenie. Jej manzel najskor pracoval ako zamestnanec, nasledne sa vsak 5. maja 2003
stal samostatne zdrobkovo ¢innou osobou.
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Manzelia boli prihldseni v evidencii obyvatelov na spolo¢nej adrese az do 12. janudra
2004, pricom sa rozisli v blizsie nezndmom case. Dna 1. augusta 2005 bolo pani
Gencovej naposledy vydané povolenie na pobyt na tcel zlucenie rodiny podla § 30
zdkona o pobyte cudzincov (Aufenthaltsgesetz) z 30. jula 2004 (BGBI. 2004 I, s. 1950)
s platnostou na dva roky.

Pani Genc je od 18. jina 2004 zamestnand ako upratovacka v spolo¢nosti L. Glas- und
Gebdudereinigungsservice GmbH. Podla pisomne uzavretej pracovnej zmluvy
z 9. novembra 2007 jej tyzdenny pracovny cas predstavuje 5,5 hodiny za hodinova
mzdu 7,87 eura. Tato zmluva upravuje narok na 28 dni platenej dovolenky a narok na
ndhradu mzdy v pripade pridceneschopnosti. Na tdto zmluvu sa navy$e vztahujd
ustanovenia kolektivnej zmluvy v platnom zneni. Pani Genc dosiahla z tohto
pracovného pomeru priemernd mesa¢nd mzdu vo vyske priblizne 175 eur.

Dita 7. augusta 2007 podala pani Genc ziadost o dalsie predizenie povolenia na pobyt.
V tom case poberala okrem prijmov z pracovného pomeru stile socidlne ddvky podla
casti II nemeckého zékona o socidlnom zabezpeceni (Sozialgesetzbuch II). Na zdklade
vlastnej ziadosti bolo pani Gencovej v mdji 2008 zastavené vyplacanie tychto davok.

Landesamt fiir Biirger-und Ordnungsangelegenheiten Berlin odmietol svojim rozhod-
nutim zo 4. februdra 2008 predlzit pani Gencovej povolenie na pobyt a pohrozil jej
vyhostenim. Podla tohto spriavneho orginu sa pani Genc nemohla dovolavat
rozhodnutia ¢. 1/80 z d6vodu, Ze nespliala podmienky stanovené v ¢lanku 6 uvedeného
rozhodnutia. Vzhladom na velmi nizky pocet pracovnych hodin v spolo¢nosti L. Glas-
und Gebédudereinigungsservice GmbH nemoze byt totiz zdrobkova cinnost pani
Gencovej povazovand za riadne zamestnanie. Pani Genc nenadobudla ani prédva podla
¢lanku 7 prvého odseku prvej zardzky rozhodnutia ¢. 1/80, lebo jej manzel posobiaci
ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba nebol od méja 2003 sicastou trhu préace ako
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zamestnanec. Napokon uviedol, ze dal$ie zotrvanie zalobkyne vo veci samej na Gizemi
Spolkovej republiky Nemecko nie je odoévodnené ziadnym inym ochrany hodnym
dovodom.

Pani Genc 22. februara 2008 podala proti tomuto rozhodnutiu Zzalobu na
Verwaltungsgericht Berlin. Okrem toho poziadala o poskytnutie predbeznej pravnej
ochrany, ktord jej bola priznana.

Nasledne pani Genc predlozila pracovnd zmluvu na dobu neurditd z 30. aprila 2008,
platnd od 2. méja 2008, na poziciu pomocného persondlu v kanceldrii, s tyzdennym
pracovnym ¢asom v rozsahu 25 hodin za ¢isti mesacni mzdu 422 eur.

Kedze Verwaltungsgericht Berlin sa vzhladom na uvedené okolnosti domnieva, Ze na
vyrie$enie sporu, o ktorom rozhoduje, je potrebny vyklad prava Unie, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je turecky $tatny prislusnik, ktory patri do legalneho trhu prace ¢lenského statu
a ststavne vykondva ¢innosti, ktoré maja urcitti hospodarsku hodnotu v prospech
druhej osoby a pod jej vedenim, za ¢o dostiva ako protihodnotu odmenu,
zamestnancom v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80..., aj ked ¢asovy rozsah
¢innosti predstavuje priblizne iba 14 % pracovného ¢asu stanoveného kolektivnou
zmluvou pre pracovnika na plny Gvizok (v danom pripade s tyzdennym pracovnym
¢asom 5,5 hodiny namiesto 39 hodin) a samotny prijem dosiahnuty z tejto ¢innosti
predstavuje priblizne iba 25% zivotného minima stanoveného vnutro$titnym
pravom clenského $tatu ako minimélnej Ciastky na zabezpecenie Zivotnych potrieb
osoby (v danom pripade priblizne 175 eur z priblizne 715 eur)?
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V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

2. Moze sa turecky §tatny prislusnik odvolavat na volny pohyb podla asociacnej
dohody ako pracovnik v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, ak zanikol
dovod vstupu na uzemie daného ¢lenského statu (v tomto pripade nasledovanie
manzela), neexistuje ziadny iny zdujem hodny ochrany od6vodnujici zotrvanie
v ¢lenskom §tite a moznost pokracovania v pracovnej ¢innosti malého rozsahu
v ¢lenskom $téte nie je mozné povazovat za ddvod na zotrvanie v tomto $téte, kedze
sa nepreukdzala vaznejsia snaha o stabilné hospoddrske zaclenenie tejto osoby bez
toho, aby bolo potrebné poskytovat jej socidlne davky na zabezpecenie jej zZivotnych
potrieb?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i turecky prislusnik, ktory patri do
legalneho trhu prace ¢lenského $titu a ststavne vykondva ¢innosti v prospech druhej
osoby a pod jeho vedenim, za ¢o dostava ako protihodnotu odmenu, je zamestnancom
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 bez ohladu na to, Ze ¢asovy rozsah tejto
pracovnej ¢innosti predstavuje priblizne 14 % pracovného casu stanoveného kolek-
tivnou zmluvou pre zamestnanca na plny tvdzok a prijem dosiahnuty z tejto pracovnej
¢innosti predstavuje priblizne 25% Zivotného minima stanoveného vnutrostitnym
pravom clenského $titu ako minimélnej ¢iastky na zabezpecenie potrieb.
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Vstilade s ¢clankom 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 musia turecki $tatni prislusnici, ktori sa
chct v hostitelskom ¢lenskom $tate dovolavat prav upravenych danym ustanovenim,
splnit tri podmienky, t. j. mat postavenie pracovnika, patrit do legilneho trhu prace
a musia mat riadne zamestnanie.

Podla ustélenej judikatary boli zo znenia ¢lanku 12 asocia¢nej dohody ESH-Turecko
a c¢lanku 36 dodatkového protokolu, podpisaného 23. novembra 1970 v Bruseli,
pripojeného k uvedenej dohode a uzatvoreného, schvileného a potvrdeného v mene
Spolo¢enstva nariadenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES L 293,
s. 1; Mim vyd. 11/011, s. 41), ako aj z ciela rozhodnutia ¢. 1/80 vyvodené zavery, zZe
zdsady prijaté v ramci ¢lankov 48 ES a 49 ES (zmenené, teraz ¢lanky 39 ES a 40 ES)
a 50 ES (teraz ¢lanok 41 ES) sa maji v maximdalne moznej miere pouzit na tureckych
statnych prislusnikov, ktor{ pozivaji prava priznané tymto rozhodnutim (pozri v tomto
zmysle najma rozsudky zo 6. jana 1995, Bozkurt, C-434/93, Zb. s. 1-1475, body 14, 19
a 20, ako aj z 30. septembra 2004, Ayaz, C-275/02, Zb. s. -8765, bod 44).

Aby bolo mozné overit, ¢i prvd podmienka stanovend v ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia
¢. 1/80 je splnen4, treba sa zamerat na vyklad pojmu pracovnik v prave Unie.

Ako uz Sudny dvor opakovane rozhodol, pojem ,,pracovnik” v zmysle ¢lanku 39 ES ma
autonémny vyznam v prave Unie a nemd byt vykladany zuzujico. Za ,pracovnika“ je
potrebné povazovat kazdého, kto vykondva skuto¢né a konkrétne ¢innosti s vynimkou
¢innosti, ktoré st tak obmedzené, Ze sa javia ako Cisto okrajové a vedlajsie. Zakladnou
charakteristickou ¢rtou pracovnopravneho vztahu podla judikatiry Stidneho dvora je,
ze osoba vykondva ¢innosti v uréitom case v prospech inej osoby a pod jej vedenim, za
¢o dostiva odmenu (pozri najmé rozsudky z 3. jila 1986, Lawrie-Blum, 66/85,
Zb.s.2121,body 16 a 17, ako aj z 11. septembra 2008, Petersen, C-228/07, Zb. s. I-6989,
bod 45).
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Ani nizka vyska uvedenej odmeny, jej povod, ako ani skutocnost, Ze sa dotknutéd osoba
snazi doplnit tiito odmenu inymi prostriedkami na zabezpecenie obzivy, ako napriklad
finan¢nou pomocou vyplacanou z verejnych fondov statu bydliska nemdézu mat ziadny
vplyv na postavenie ako ,pracovnik” v zmysle préva Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 3. jina 1986, Kempf, 139/85, Zb. s. 1741, bod 14; z 31. méja 1989, Bettray,
344/87, Zb. s. 1621, bod 15, ako aj z 30. marca 2006, Mattern a Cikotic, C-10/05,
Zb. s. 1-3145, bod 22).

Uvedenim tych skuto¢nosti, Ze pani Genc vykonéva pre druhého podla jeho pokynov
préce za odmenu, vnutrostatny sud v podstate konstatoval existenciu skuto¢nosti, ktoré
st zdkladnymi znakmi kazdého pracovnopravneho vztahu, konkrétne vztah podriade-
nosti a vyplacanie odmeny za vykonand pracu (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, Zb. s. I-7573, bod 22).

Vnutrostatny sud sa vSak pyta, ¢i vzhladom na velmi nizky pocet pracovnych hodin
odpracovanych dotknutou osobou a odmenu za to vyplatend, ktora pokryva len z casti
zdroje na Zivotné minimum, méze takd pracovna ¢innost malého rozsahu, ako t4, ktora
vykondva pani Genc, zabezpecit uvedenej osobe postavenie pracovnika v zmysle
judikatdry Stidneho dvora.

V tejto sdvislosti treba pripomentt, Ze v rozsudku zo 14. decembra 1995, Megner
a Scheffel (C-444/93, Zb. s. 1-4741), bol Stdny dvor vyzvany, aby rozhodol
predovsetkym o tom, ¢i sa maja za pracujlice osoby v zmysle smernice Rady 79/7/ES
z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zdsady rovnakého zaobchiddzania
s muzmi a Zenami vo veciach stvisiacich so socialnym zabezpecenim (U.v. ES L 6, 1979,
s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215), povazovat dvaja prislusnici Unie zamestnani
v Nemecku ako umyvaci, ktorych pracovny cas predstavoval tyzdenny pracovny ¢as 10
hodin a mesa¢nd odmena nepresahovala jednu sedminu minimdalnej mesa¢nej mzdy.
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V uvedenom rozsudku Stdny dvor zamietol tvrdenie nemeckej vlady, ze osoby, ktoré
maju pracovny pomer malého rozsahu, nepatria medzi pracujice osoby z dévodu, Ze
nizky prijem, ktory majui z takéhoto pracovného pomeru, im neumoziuje zabezpecit
ich Zivotné potreby (rozsudok Megner a Scheffel, uz citovany, body 17 a 18).

Podla rozhodnutia Sidneho dvora skuto¢nost, Ze prijem pracovnika nestai na
zabezpecenie vsetkych jeho potrieb, ho nemdze pripravit o postavenie ako pracujicej
osoby a ze pracovnd cinnost, z ktorej vyplyvaju prijmy nizsie ako Zivotné minimum
alebo ktorej bezny tyzdenny pracovny cas nie je ani 10 hodin, nebréni tomu, aby osoba
vykonavajuicu tato ¢innost bola povazovana za pracovnika v zmysle ¢lanku 39 ES (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. jala 2007, Geven, C-213/05, Zb. s. I-6347, bod 27, ako aj
Megner a Scheffel, uz citovany, bod 18).

Hoci je pravda, ze okolnost, ze osoba vykondva v pracovnoprdvnom pomere len
obmedzeny pocet hodin, m6ze naznacovat, ze vykondvané cinnosti su iba okrajové
avedlajsie (rozsudok z 26. februara 1992, Raulin, C-357/89, Zb. s.1-1027, bod 14), nic to
v8ak nemeni na tom, Ze bez ohladu na nizku vy$ku odmeny za tato pracovnu ¢innost
a pocet odpracovanych hodin nemozno vylacit, ze tato ¢innost moze byt na zaklade
celkového postdenia dotknutého pracovnopravneho pomeru povazovand vnutrostat-
nymi organmi za skuto¢nd a konkrétnu, cize umoznuje priznat osobe, ktord ju
vykonava, postavenie , pracovnika“ v zmysle ¢lanku 39 ES.

Pri celkovom postdeni pracovného pomeru pani Gencovej je potrebné zohladnit
aspekty tykajuce sa nielen dlzky pracovného casu a odmeny, ale aj prava na 28 dni
platenej dovolenky, ndhrady mzdy v pripade praceneschopnosti, uplatnenia ustanoveni
kolektivnej zmluvy v platnom zneni na pracovnd zmluvu, ako aj skuto¢nosti, Ze
zmluvny vztah bol s tou istou spolo¢nostou predlZzovany pocas skoro $tyroch rokov.
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Tieto aspekty mozu predstavovat nepriame dokazy o skuto¢nej a konkrétnej povahe
predmetnej pracovnej ¢innosti.

Vndtrostatny sid vsak poukazuje na to, Ze v judikatire Stidneho dvora tykajtcej sa
vykladu pojmu pracovnik nie je mozné ndjst prahovit hodnotu urcenu v zavislosti od
pracovného ¢asu a vy$ky odmeny, pod ktorou md byt ¢innost povazovand za okrajova
a vedlajsiu, ¢o prispieva k nepresnostiam pojmu vedlajsia a okrajova ¢innost.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze prejudicidlne konanie podla ¢lanku 234 ES
zavadza uzku spolupracu medzi vnutrostatnymi sidmi a SGdnym dvorom zalozenti na
rozdeleni funkcii medzi nimi a predstavuje nastroj, vdaka ktorému Siidny dvor
poskytuje vnutrostatnym sidom vyklad prava Unie, ktoré tieto sidy potrebuji na
rozhodovanie v konaniach vedenych pred nimi (rozsudky zo 7. novembra 2002,
Lohmann a Medi Bayreuth, C-260/00 az C-263/00, Zb. s. I-10045, bod 27, ako aj
z 21. jna 2007, Omni Metal Service, C-259/05, Zb. s. 1-4945, bod 16).

Jednou zo zékladnych vlastnosti systému stidnej spoluprace zavedenej ¢lankom 234 ES
totiz je, Ze Sudny dvor odpovedd skor véeobecne a abstraktne na otdzku vykladu prava
Unie, ktora mu bola poloZend, a vnutro$titnemu sddu prinalezi rozhodnuft
prejednévany spor s ohladom na odpoved Stdneho dvora (rozsudok z 15. novembra
2007, International Mail Spain, C-162/06, Zb. s. [-9911, bod 24).

Posidenie dosledkov, ktoré mézu mat vsetky aspekty charakteristické pre pracovno-
pravny vztah, najma aspekty uvedené v bode 27 tohto rozsudku, pri uréovani skuto¢nej
a konkrétnej povahy pracovnej ¢innosti, ktort vykondva pani Genc, a predovsetkym pri
urceni jej postavenia ako pracovnika, patri do pravomoci vnutrostatneho sudu. Tento
vnutrostatny sud totiz ako jediny bezprostredne poznd skutkové okolnosti vo veci
samej, a preto ma lepsiu poziciu na vykonanie potrebného $etrenia.
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Vzhladom na tieto uvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, Ze osoba v takom
postaveni, aké ma zalobkyna v konani vo veci samej, je pracovnikom v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80, len ak je predmetnd pracovna ¢innost skuto¢nd a konkrétna.
Vnutrostatnemu sidu prindlezi nalezite posddit skutkovy stav, aby mohol rozhodnut, ¢i
je to tak vo veci, ktord mu bola predlozena.

O druhej otdzke

Touto otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa turecky pracovnik v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 méze odvolévat na pravo volného pohybu podla
dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, hoci dovod jeho vstupu na tzemie
hostitelského ¢lenského $tatu uz zanikol, jeho zotrvanie v tomto $tite nie je mozné
odovodnit ziadnym inym zdujmom hodnym ochrany a moznost pokracovania
v pracovnej ¢innosti malého rozsahu nie je mozné povazovat za dostatocny dévod na
zotrvanie uvedeného prislusnika na tizemi tohto $tatu.

Na tvod treba poznamenat, Ze tym, Ze sa vnutro$tatny sid v zneni druhej otazky
odvoléva na ,tureckého pracovnika v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80°%
zalozil tato otdzku na predpoklade, Zze v prejednavanom pripade pani Genc splia
podmienky stanovené v tomto ustanoveni, t. j. ma postavenie pracovnika, patri do
legdlneho trhu prace a ma riadne zamestnanie.

Podla ustalenej judikattry plati, ze tak z prednosti prava Unie pred vnutro$tdtnym
pravom clenskych s$tatov, ako aj z priameho uc¢inku ustanovenia, akym je ¢lanok 6
rozhodnutia ¢. 1/80, vyplyva, ze Clensky $tit nie je opravneny jednostranne zmenit
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dosah systému postupného integrovania tureckych prislusnikov na trhu prace
hostitelského clenského $tatu (pozri najmé rozsudky z 26. novembra 1998, Birden,
C-1/97, Zb. s. 1-7747, bod 37, ako aj z 19. novembra 2002, Kurz, C-188/00,
Zb. s.1-10691, bod 66).

Clenské staty teda nemozu uplathovat opatrenie tykajiice sa pobytu tureckého
prislus$nika na ich $tdtnom tzemi spésobom, ktorym by danému prislusnikovi prekazali
vo vykone jeho prav vyslovne priznanych pravom Unie.

Ak turecky prislusnik splha podmienky stanovené v ustanoveni rozhodnutia ¢. 1/80
a z tohto dovodu sa uz legilne integroval v ¢lenskom §tate, tento $tat uz nemd moznost
obmedzit uplatiiovanie danych prav, inak by bolo uvedené rozhodnutie zbavené jeho
potrebného Gcinku (pozri najmi rozsudky Birden, uz citovany, bod 37, a Kurz, uz
citovany, bod 68).

Presnejsie vykon prdv, ktoré vyplyvaja tureckym pracovnikom z rozhodnutia ¢. 1/80,
nie je podriadeny nijakej podmienke tykajiicej sa dovodu, pre ktory im bolo pravo
vstupu a pobytu v hostitelskom ¢lenskom $tite pdvodne priznané (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. decembra 1992, Kus, C-237/91, Zb. s. 1-6781, body 21 a 22, ako aj
z 24. januara 2008, Payir a i., C-294/06, Zb. s. I-203, bod 40).

Vzhladom na uvedené okolnosti ¢lanok 6 rozhodnutia ¢. 1/80 nepodmiefiuje priznanie
préava pristupu na trh prace hostitelského ¢lenského §tatu a zaroven prdva na pobyt
rodinnych prislusnikov tureckého pracovnika v tomto ¢lenskom §tite okolnostami, za
ktorych tomuto tureckému pracovnikovi bolo udelené pravo na vstup a na pobyt.
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Vnutro$titny sud dalej uviedol, Ze nielenze predlZzenie pobytu pani Gencovej
v Nemecku nie je odévodnené moznostou pokracovat v pracovnej ¢innosti malého
rozsahu, ale ani nijakym inym dévodom hodnym ochrany.

V tejto suvislosti sta¢i pripomentt, Ze prava tureckych prislusnikov, ktori splnaju
podmienky stanovené v rozhodnuti ¢. 1/80, ktoré im vyplyvaja z tohto rozhodnutia,
mozno obmedzit len v dvoch pripadoch: vtedy, ked pritomnost tureckého pristahovalca
na tzemi hostitelského ¢lenského $tatu predstavuje vzhladom na jeho osobné spravanie
redlne a zdvazné nebezpelenstvo pre verejny poriadok, bezpecnost alebo verejné
zdravie v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 tohto rozhodnutia, alebo vtedy, ak dotknuta osoba
opusti izemie tohto ¢lenského $tatu na dlhsie obdobie a bez nalezitych dévodov (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. septembra 2008, Er, C-453/07, Zb. s. 1-7299, bod 30).

Uplny charakter obmedzeni uvedenych v predchddzajiicom bode by bol naruseny, ak by
prislusné vnutrostitne organy mohli podmienit pravo na pobyt dotknutej osoby
ulozenim dals$ich podmienok vztahujtcich sa na existenciu zdujmov odévodiujucich
tento pobyt alebo na povahu pracovného miesta (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. decembra 2008, Altun, C-337/07, Zb. s. 1-10323, bod 63).

Vzhladom na uvedené je potrebné na druht otidzku odpovedat tak, Ze turecky
pracovnik sa moze v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 odvolavat na pravo
volného pohybu, ktoré mu vyplyva z dohody o pridruzeni medzi EHS a Tureckom, hoci
dédvod jeho vstupu na dzemie hostitelského ¢lenského $tatu uz zanikol. Ak pracovnik
splnil podmienky uvedené v tomto ¢ldnku 6 ods. 1, jeho pravo na pobyt v hostitelskom
¢lenskom §tate nemdze podliehat nijakym dal$im podmienkam vztahujicim sa na
existenciu zdujmov oddvodnujtcich tento pobyt alebo na povahu pracovného miesta.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostaitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Osobavtakom postaveni ako Zalobkyna v konani vo veci samej je pracovnikom
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80 z 19. septembra 1980 o rozvoji
asociacie, prijatého asocia¢cnou radou zriadenou asociacnou dohodou medzi
Eur6pskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom, len ak je predmetna
pracovna cinnost skutocnd a konkrétna. Vnttrostitnemu sidu prinalezi
nilezite posudit skutkovy stav, aby mohol rozhodnit, ¢i je to tak vo veci, ktora
mu bola predlozena.

2. Turecky pracovnik sa moze v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 rozhodnutia ¢. 1/80
odvolavat na pravo volného pohybu, ktoré mu vyplyva z dohody o pridruzeni
medzi Eurépskym hospodarskym spolo¢enstvom a Tureckom, hoci dévod jeho
vstupu na tzemie hostitelského clenského $tatu uz zanikol. Ak pracovnik
splnil podmienky uvedené v tomto clanku 6 ods. 1, jeho priavo na pobyt
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v hostitelskom ¢lenskom $tite nemoze podliehat nijakym dal$im podmienkam
vztahujicim sa na existenciu zdujmov odévodnujucich tento pobyt alebo na
povahu pracovného miesta.

Podpisy
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