USZODAEPITO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 30. septembra 2010*

Vo veci C-392/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Baranya Megyei Bir6sag (Madarsko) z 2. aprila 2009 a doruc¢eny
Stidnemu dvoru 5. oktébra 2009, ktory stvisi s konanim:

Uszodaépité kft

proti

APEH Kozponti Hivatal Hatdsagi Féosztaly,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia R. Silva de La-

puerta, E. Juhész, J. Malenovsky a D. Svéby,

* Jazyk konania: madar¢ina.
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— madarské vlada, v zastdpeni: J. Fazekas, M. Fehér a Z. Téth, splnomocneni z4-
stupcovia,

— Eurédpska komisia, v zastipeni: B.D. Simon, splnomocneny zdstupca,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generilneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 a ¢lanku 20 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosdladeni pravnych predpisov ¢len-
skych $tatov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
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jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len
»S$iesta smernica“), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/115/ES z 20. decem-
bra 2001 (U. v. ES L 15, 2002, s. 24; Mim. vyd. 09/001, s. 352, dalej len , 3iesta smerni-
ca“), ako aj véeobecnych zasad prava Unie.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Uszodaépité kft a APEH Koézponti Hi-
vatal Hatdsagi FGosztaly (hlavny drad centrdlnej spravy pre odvody a dafiovid kontro-
lu, dalejlen ,,APEH"), v ktorom APEH odmietol, aby zalobkytia v konani vo veci samej
odpocitala z dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*), ktort bola povinna zaplatit,
DPH vztahujicu sa na stavebné prace, ktoré jej boli poskytnuté.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pri-
danej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) v stilade so svojimi ¢lankami 411 a 413 zru-
$ila a nahradila od 1. janudra 2007 pravnu tpravu Unie v oblasti DPH, a to najmi
Siestu smernicu. Podla odévodneni ¢. 1 a 3 smernice 2006/112 bolo prepracovanie
Siestej smernice nevyhnutné v zdujme jasnosti a prehladnosti vSetkych uplatnitel-
nych ustanoveni v zmenenej §truktire a zneni, aj ked sa v zdsade nezmenil jej obsah.
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Ustanovenia smernice 2006/112 st tak v podstate zhodné so zodpovedajticimi usta-
noveniami Siestej smernice.

Podla ¢ldnku 167 smernice 2006/112, ktory preberd znenie ¢lanku 17 ods. 1 Siestej
smernice, ,pravo odpocitat dan vznika vtedy, ked vznikéd dariovd povinnost v suvis-
losti s danou, ktord je odpocitatelna®

Clanok 168 pism. a) smernice 2006/112, ktory obsahuje v podstate zhodné ustano-
venia ako tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice v zneni
vyplyvajicom z ¢lanku 28f ods. 1 tejto poslednej uvedenej smernice, stanovuje:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré si pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdani-
telnej osoby, tdto md pravo v ¢lenskom §tate, v ktorom uskutodiiuje tieto transakcie,
odpocitat z vysky DPH, ktoru je povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom $téte za tovar, ktory jej bol alebo
bude dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou
osobou.*
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Clanok 178 smernice 2006/112, ktory v podstate prebera pojmy ¢lanku 18 ods. 1 Sies-
tej smernice v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28f bodu 2 poslednej uvedenej smernice,
obsahuje tieto ustanovenia:

,Zdanitelna osoba musi spliiat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na od-
pocitanie dane

f) ak sa od nej ziada, aby zaplatila DPH ako odberatel alebo nadobudatel v pripade
uplatnenia ¢lankov 194 az 197 a ¢lanku 199, musi splnit nalezitosti stanovené
kazdym ¢lenskym statom.”

Clanok 199 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112 stanovuje:

,1. Clenské $taty moZu stanovit, ze osobou povinnou platit DPH je zdanitelnd osoba,
ktorej bola vykonand ktordkolvek z tychto doddvok:

a) poskytovanie stavebnych préc...”

Taky systém, akym je systém vyplyvajuci z ¢lanku 199 ods. 1 pism. a) smer-
nice 2006/112, je zndmy pod obvyklym oznacenim ,prenesenie danovej povinnosti*
a bol pévodne ustanoveny v ¢lanku 21 ods. 1 Siestej smernice.
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Clanok 127 ods. 1 pism. a) zdkona CXXVII z roku 2007 o DPH (Altaldnos forgalmi
adorél szo6l6 2007. évi CXXVII torvény, dalej len ,novy zdkon o DPH*), ktory nado-
budol G¢innost 1. janudra 2008, stanovuje, zZe ,uplatnenie prdva na odpocitanie je via-
zané na hmotnopravnu podmienku, Ze zdanitelnd osoba osobne disponuje... faktirou
vystavenou na jej meno preukazujicou uskuto¢nenie plnenia“

Clanok 142 ods. 1 pism. b) nového zikona o DPH stanovuje:

»1. Povinnost platit dait ma osoba, ktorej bol dodany tovar alebo ktorej boli poskyt-
nuté sluzby:

b) stavebné préce...

Podla ¢lanku 142 ods. 7 nového zédkona o DPH ,v pripade uplatnenia ods. 1 dodévatel
tovaru alebo poskytovatel sluzby vystavi faktaru, ktord neobsahuje vysku dane zapla-
tenej na vstupe ani sadzbu ...
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Clanok 169 pism. k) nového zikona o DPH stanovuje:

»Faktira musi povinne obsahovat tieto udaje:

k) ... v pripade, ked je osoba, ktorej bol dodany tovar alebo ktorej bola poskytnutd
sluzba, danovym dlznikom, odkaz na ustanovenie prava alebo iny jasny odkaz na
skutocnost, Ze predaj tovaru alebo poskytnutie sluzby

kb) je zdanitelné u osoby, ktorej bol dodany tovar alebo ktorej bola poskytnuté sluzba*

Clénok 269 ods. 1 nového zdkona o DPH dalej stanovuje:

»V pripade, ak tento zdkon, ako aj zdkon ¢. LXXIV z roku 1992 o DPH [dalej len ,stary
zakon o DPH'] stanovuju pre tie isté osoby prava a povinnosti na vykonanie prenese-
nia danovej povinnosti, ktoré sa viazu na zdanitelné plnenia zalozené na rovnakych
skuto¢nostiach, ustanovenie a uplatnenie uvedenych prav a povinnosti nadalej upra-
vuju vylu¢ne ustanovenia [starého] zdkona o DPH napriek nadobudnutiu uc¢innosti
tohto zdkona, s vynimkou pripadov, ked tento zdkon na rozdiel od [starého] zdkona
o DPH zrusi povinnosti spolo¢ne pre vSetky dotknuté osoby, alebo im ulozi menej
zdvazné povinnosti, priznd nové prava alebo dodato¢né prava. V takomto pripade
si dotknuté osoby na zdklade spolo¢ného rozhodnutia mézu stanovit a uplatnit pra-
va a povinnosti podla ustanoveni tohto zékona aj vtedy, ked v rdmci premlcacej le-
hoty vznikli pred nadobudnutim a¢innosti tohto zdkona, pod podmienkou, Ze toto
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vyhldsenie prijma pisomne v$etky dotknuté osoby a dorucia ho najneskor do 15. feb-
rudra 2008 prislusnému organu Statneho danového tradu. Této lehota je prekluzivna
a po jej uplynuti nie je mozné podat akykolvek navrh na predlzenie. V pripade do-
rucenia vyhldsenia v uvedenej lehote mozno podat dodato¢né danové priznanie bez
poplatkov za omeskanie!

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkytia v konani vo veci samej uzatvorila ako generalny dodavatel 9. juna 2006 so
stavebnikom NAD MPS-4 Kft. zmluvu, ktorej predmetom bolo vykonanie staveb-
nych prac. Zalobkyna v konani vo veci samej vykonala uvedené prace v spolupraci
s roznymi subdodavatelmi.

Realizacia prac zacala na jar roku 2007, ale v lete toho istého roku boli prace z dovodu
finanénych tazkosti zastavené. Na dovtedy vykonané prace boli vystavené faktury.
Tak zalobkyna v konani vo veci samej, ako aj vSetci jej subdodévatelia si splnili svoje
povinnosti tykajice sa priznania a odvodu DPH na zéklade starého zdkona o DPH.

Dna 14. februdra 2008 v dosledku nadobudnutia G¢innosti nového zdkona o DPH,
zalobkyna v konani vo veci samej, stavebnik a subdodévatelia spolo¢nym vyhlése-
nim a v stlade s ¢lankom 269 ods. 1 uvedeného zédkona pozadovali, aby boli na prace
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vykonané tak na zédklade zmluvy medzi Zalobkynou v konani vo veci samej a staveb-
nikom, ako aj na zéklade zmlav medzi uvedenou Zalobkynou a jej subdodavatelmi
pouzité ustanovenia nového zdkona (dalej len ,vyhldsenie zo 14. februdra 2008%).

Po ukonceni kontroly priznania DPH podaného zalobkynou v konani vo veci samej
na rok 2007 vykonanej spravcom dane tento spravca rozhodnutim z 23. mdja 2008
rozhodol, Ze Zalobkyna v konani vo veci samej je povinna zaplatit danovy dlh vo vys-
ke 52822000 forintov za mesiace april az september roku 2007. Danovy drad v tejto
suvislosti uviedol, ze zalobkyna v konani vo veci samej nemdze uplatnit pravo na od-
pocitanie na zdklade faktar vystavenych subdoddvatelmi, pretoze tieto faktury nie st
v stilade s ustanoveniami nového zdkona o DPH. V dosledku vyhlésenia zo 14. febru-
ara 2008, ustanovenia nového zdkona o DPH v oblasti prenesenia danovej povinnosti
boli so spdtnou uéinnostou uplatnitelné na faktury vystavené v priebehu roka 2007.
Podla uvedeného tiradu, fakttry vystavené subdodavatelmi musia splnat ustanovenia
¢lanku 142 ods. 7 a ¢lanku 169 pism. k) tohto nového zakona. Z toho vyplyva, Ze na
to, aby zalobkynia v konani vo veci samej mohla uplatnit svoje pravo na odpocitanie
v sulade s ustanoveniami nového zidkona o DPH, by subdoddvatelia museli upravit
vystavené faktury a zalobkyna by musela podanim dodato¢ného danového priznania
upravit svoje priznanie DPH na rok 2007.

Rozhodnutim z 5. septembra 2008 APEH potvrdil rozhodnutie z 23. maja 2008.

Zalobkyia v konani vo veci samej podala na vnutrostatny std zalobu smerujticu na
zrus$enie rozhodnutia APEH z 5. septembra 2008. Uvedeny sid sa domnieva, zZe ¢la-
nok 269 ods. 1 nového zdkona o DPH tym, Ze so spitnou G¢innostou zrusil pravo na
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odpocitanie riadne uplatnené zalobkynou v konani vo veci samej na zaklade starého
zdkona o DPH, porusil ¢ldnok 17 a ¢lanok 20 siestej smernice ako aj viacero véeobec-
nych zésad prava Unie.

20 Za tychto okolnosti vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je pravny predpis ¢lenského statu, ktory nadobudol tc¢innost 1. janudra 2008 po
vzniku prava na odpocitanie DPH, ktory pre DPH odpo¢itani a odveden za do-
dany tovar alebo poskytnuté sluzby v roku 2007 vyzaduje zmenu obsahu faktir
a podanie dodato¢ného danového priznania, v silade s ¢lankami 17 a 20 Siestej
smernice?

2. Je opatrenie uvedené v § 269 ods. 1 nového zdkona o DPH — podla ktorého v pri-
pade splnenia v nom stanovenej podmienky sa majui prava a povinnosti stanovit
a pouzit na zédklade nového zékona aj vtedy, ked vznikli pred nadobudnutim t¢in-
nosti, s vyhradou uplynutia premlc¢acej lehoty, nového zdkona o DPH - v stlade
so vieobecnymi pravnymi zdsadami prava [Unie], konkrétne, je toto opatrenie
objektivne odovodnitelné, rozumné, primerané a v stlade so zdsadou prvnej
istoty?”
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Madarska vlada tvrdi, Ze spor vo veci samej nevyzaduje vyklad ustanoveni a pravnych
zasad uvedenych v rozhodnuti vnutrostatneho stdu. V tejto stvislosti jednak uvadza,
zZe uplatnenie ustanoveni nového zdkona o DPH so spitnou Gc¢innostou je zalozené
vyluéne na vyslovenom a dprimnom prejave dobrovolnosti zo strany zalobkyne v ko-
nani vo veci samej a inych zdanitelnych oséb. KedZe Zalobkyna v konani vo veci samej
vyslovne pozadovala uplatnenie tohto zdkona, musi znésat pravne nésledky, ktoré su
s tym spojené. Dalej uvddza, Ze spor vo veci samej vznikol na zaklade nespravneho
vykladu prechodnych ustanoveni nového zdkona o DPH. Uvedeny spor sa tyka otazky
vykladu vnitro$tatneho prava, a nie prava Unie.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze v radmci spoluprace medzi Sidnym dvorom
a vnutrodtatnymi sidmi, tak ako ju upravuje ¢ldnok 267 ZFEU, podla ustélenej ju-
dikattry prinalezi vylucne vnutrostitnym sidom, ktoré rozhoduji o spore a ktoré
musia niest zodpovednost za prijatie sidneho rozhodnutia, aby s ohladom na osobi-
tosti kazdej veci posudili tak nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke pre
vyhldsenie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozili Sidnemu dvo-
ru. Preto, pokial sa polozené otizky tykaju vykladu prava Unie, je Stidny dvor v zi-
sade povinny rozhodnit (pozri najmé rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Zb. s. 1-2099, bod 38; z 1. oktébra 2009, Gottwald, C-103/08, Zb. s. 1-9117,
bod 16, a z 22. aprila 2010, Dimos Agiou Nikolaou, C-82/09, Zb. s. I-3649, bod 14).
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13 Zuvedeného vyplyva, ze predpoklad relevantnosti prejudicidlnych otdzok polozenych
vnutro$tdtnymi sidmi moéze byt vyvrateny len vo vynimoc¢nych pripadoch, najmé ked
je zjavné, Ze pozadovany vyklad ustanoveni prava Unie uvedenych v tychto otdzkach
nema ziadnu stvislost so skuto¢nostou ani s predmetom konania vo veci samej (pozri
najmad rozsudok Gottwald, uz citovany, bod 17 a citovanu judikataru).

u V tejto veci bez ohladu na skutoc¢nost, Ze si zalobkyra v konani vo veci samej vy-
brala uplatnenie nového zékona o DPH, a napriek tomu, Ze jej volba je zalozend na
nespravnom vyklade dotknutého zékona, plati, Ze ustanovenia tohto nového zékona
st uplatnitelné na spor vo veci samej a Ze vnutro$tatny sud ma pochybnosti o zluci-
telnosti prechodnych opatreni uvedeného zdkona s rozli¢nymi ustanoveniami préva
Unie, pretoZe tieto opatrenia brania Zalobkyni v konani vo veci samej uplatnit svoje
pravo na odpocitanie DPH.

25 Je teda nutné konstatovat, Ze nie je zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nie je
relevantny z hladiska rozhodnutia, ktoré m4 prijat vnutro$tatny sud.

36 Ztohto ddvodu je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania pripustny.
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O prvej otdzke

Po prvé, pokial ide o predmet prvej otdzky, treba konstatovat, Ze navrh predlozeny
vnutro$tatnym sidom sa tyka vykladu ¢lanku 17 a ¢lanku 20 Siestej smernice.

V stlade s ¢lankami 411 a 413 smernice 2006/112 vsak tato poslednd uvedend smer-
nica zrus$ila a nahradila $iestu smernicu od 1. janudra 2007.

Vzhladom na to, Ze vSetky skutkové okolnosti vo veci samej nastali po 1. janudri 2007,
je pre tento spor relevantny iba vyklad ustanoveni smernice 2006/112.

Okolnost, Ze po formdlnej stranke polozil vnutrostatny sid prejudicidlne otazky s od-
kazom iba na ustanovenia Siestej smernice, nebrani tomu, aby Stiidny dvor poskytol
tomuto sddu vsetky prvky vykladu, ktoré moézu byt uzitocné na rozhodnutie veci,
ktoru prejedndva, a to bez ohladu na to, ¢i na ne v texte svojich otdzok odkazal, alebo
nie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 2009, CEZ, C-115/08, Zb. s, 1-10265,
bod 81, a z 12. janudra 2010, Petersen, C-341/08, Zb. s. I-47, bod 48).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze G¢elom smernice 2006/112, ako vyplyva z jej 0do-
vodnenia ¢. 3, je prepracovanie existujicej pravnej upravy v oblasti harmonizédcie
pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa DPH, najmai Siestej smernice, Cize
prepracovanie, ktoré v zdsade nezmenilo jej obsah.
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Za tychto podmienok je opodstatnené sa domnievat, Ze prejudicidlne otdzky sa tykaji
vykladu ¢lanku 167 a ¢lanku 168 smernice 2006/112, ktoré zodpovedaji ustanove-
niam $iestej smernice dotknutym v rozhodnuti vnitrostdtneho sidu. Vzhladom na to,
Ze prva otazka sa v podstate tyka pravidiel upravujtcich uplatnenie prava na odpoci-
tanie DPH, treba zohladnit, Ze sa vztahuje aj na vyklad ¢lanku 178 smernice 2006/112.

Po druhé, pokial ide o vec samu, sa vnatro$titny sad v podstate pyta, ¢i ¢ldnky 167,
168 a 178 smernice 2006/112 brania vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je dotknuta
pravna Gprava vo veci samej, ktord v rimci novych ustanoveni tykajicich sa prenese-
nia danovej povinnosti so spatnou Gc¢innostou podmienuje odpocitanie DPH oprave-
nim faktdr tykajicich sa prac uskuto¢nenych pred nadobudnutim tG¢innosti nového
zdkona a podanim dodato¢ného danového priznania.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pravo na odpocitanie uvedené v ¢lanku 167
a ¢lanku 168 smernice 2006/112 je neoddelitelnou sic¢astou mechanizmu DPH a v z4-
sade nemoze byt obmedzené. Uplatiuje sa bezprostredne na vsetky dane zatazuju-
ce plnenia uskuto¢nené na vstupe (rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum,
C-368/09, Zb. s. I-7463, bod 37 a citovanu judikatdru).

Systém odpocitani mé za ciel uplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej ale-
bo zaplatenej v rdmci vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH
takto zarucuje neutralitu, Co sa tyka danového bremena vsetkych hospodarskych ¢in-
nosti, bez ohladu na dcely a vysledky tychto ¢innosti, pod podmienkou, zZe v zdsade
podliehaja DPH (pozri rozsudky z 22. februdra 2001, Abbey National, C-408/98,
Zb. s. 1-1361, bod 24; z 21. aprila 2005, HE, C-25/03, Zb. s. I-3123, bod 70, ako aj zo
6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Zb. s. 1-6161, bod 48).
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Skutoénost, Ze si zdanitelnd osoba zvolila uplatnenie nového zdkona o DPH, a nie sta-
rého zdkona, nemoze sama osebe ovplyvnit jej pravo na odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe, ktoré vyplyva priamo z ¢lanku 167 a ¢ldnku 168 smernice 2006/112.

Na druhej strane, pokial ide o pravidld upravujtce uplatnenie prava na odpocitanie
DPH, ako su stanovené v ¢lanku 178 smernice 2006/112, ak ide o postup prenesenia
dafiovej povinnosti podla ¢ldnku 199 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112, je potrebné
konstatovat, Ze st uplatnitelné iba pravidla stanovené v pism. f) ¢lanku 178. Zdanitel-
nd osoba, ktor4 je ako prijemca sluzieb povinnd odviest prislusnit DPH, nie je povinnd
mat faktdru vystavenu v stilade s formalnymi poziadavkami smernice 2006/112, aby si
mohla uplatnit pravo na odpocitanie, a musi splnit iba nélezitosti stanovené dotknu-
tym ¢lenskym $tatom pre vykon volby, ktord jej umoziuje ¢lanok 178 pism. f) tej istej
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. aprila 2004, Bockemiihl, C-90/02,
Zb. s.1-3303, bod 47).

Z judikatdry vyplyva, Ze ndlezitosti takto ustanovené dotknutym clenskym $tatom,
a ktoré musi zdanitelnd osoby dodrzat na to, aby mohla uplatnit prévo na odpoditanie
DPH, nesmu presiahnut to, Co je prisne potrebné pre kontrolu spravneho uplatenia
postupu prenesenia danovej povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Bockemiihl,
uz citovany, bod 50).

V tejto suvislosti uz bolo rozhodnuté, ze zasada danovej neutrality vyzaduje, aby
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, pokial si dostatoc¢ne splne-
né hmotnoprédvne podmienky, napriek tomu, Ze zdanitelné osoby nesplnili niekto-
ré formdlne poziadavky (rozsudok z 8. mdja 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07,
Zb. s. 1-3457, bod 63).
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Vo chvili, ked danovy trad disponuje udajmi nevyhnutnymi na stanovenie, Ze zda-
nitelnd osoba ako prijemca dotknutych plneni je povinnd zaplatit DPH, ¢lanok 167,
¢lanok 168 a cldnok 178 pism. f) smernice 2006/112 brdnia vnutrostitnej pravnej
uprave ukladat, pokial ide o prdvo tejto poslednej uvedenej osoby odpoditat tuto darn,
dodato¢né podmienky, ktoré by mohli mat za G¢inok nemoznost vykonu tohto prava
(pozri v tomto zmysle rozsudky Bockemiihl, bod 51, uz citovany, a Ecotrade, bod 64,
uz citovany).

V ramci sporu vo veci samej spravca dane Zalobkyni vo veci samej nepriznal pra-
vo odpocitat DPH tykajucu sa stavebnych prac vykonanych v priebehu roka 2007 jej
subdodévatelmi jednak z dovodu, Ze uvedend Zalobkyiia nemala pre uvedené prace
opravené faktdry v stilade s ustanoveniami ¢lanku 142 ods. 7 a ¢lanku 169 pism. k) no-
vého zdkona o DPH, ktory je so spatnou ic¢innostou uplatnitelny od 1. janudra 2008,
a jednak z dévodu, Ze neupravila svoje danové priznanie za rok 2007 na zéklade takto
opravenych faktur.

Po prvé zo spisu vyplyva, ze hmotnopravne podmienky stanovené v ¢lanku 168
pism. a) smernice 2006/112 na tcely priznania prava na odpocitanie DPH st spl-
nené, takze Zalobkyna v konani vo veci samej mohla uplatnit uvedené pravo pokial
i$lo o DPH zo stavebnych prac vykonanych jej subdodavatelmi. Treba uviest, Ze tieto
posledné prace boli v skuto¢nosti pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitel-
nej osoby v dotknutom c¢lenskom state. Okrem toho dotknuty danovy organ bol na
zaklade danového priznania na rok 2007 informovany o splneni uvedenych hmotno-
pravnych podmienok.

Po druhé nebola napadnutd skutoénost, ze v okamihu, ked danovy drad zalobkyni
v konani vo veci samej nepriznal pravo na odpocitanie DPH, mal tento drad na za-
klade danového priznania na rok 2007 a vyhldsenia zo 14. februdra 2008 k dispozicii

I - 8808



44

45

46

47

USZODAEPITO

vSetky informédcie potrebné na to, aby urcil, ze zalobkyna v konani vo veci samej, ako
aj prijemca stavebnych préc vykonanych jej subdoddvatelmi je povinna zaplatit DPH.

Ako uvadza Eurépska komisia, ulozenie takych formdlnych nalezitosti, aké st do-
tknuté vo veci samej, by mohlo viest k tomu, ze Zalobkyna v konani vo veci samej
nebude moct uplatnit svoje pravo na odpocitanie.

V suvislosti s judikatirou uvedenou v bodoch 39 a 40 tohto rozsudku je potrebné
uviest, ze ¢lanky 167, 168 a 178 smernice 2006/112 brania uloZeniu takych formal-
nych nélezitosti, aké st dotknuté vo veci same;j.

Za tychto podmienok sa ¢lanky 167, 168 a 178 smernice 2006/112 musia vykladat
v tom zmysle, Ze brania uplatneniu vnitrostatnej pravnej ipravy so spatnou G¢innos-
tou, ktord v rdmci systému prenesenia darovej povinnosti podmienuje odpocitanie
DPH tykajtcej sa stavebnych prac upravenim faktar tykajicich sa uvedenych prac
a podanim dodato¢ného danového priznania napriek tomu, ze dotknuty danovy arad
ma k dispozicii vietky tdaje potrebné na to, aby mohol urcit, ze zdanitelna osoba je
ako prijemca dotknutych plneni povinnd zaplatit DPH, a overit vy$ku odpocitatelnej
dane.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved dand na prvu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu
otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanky 167, 168 a 178 smernice 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spo-
lo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa musia vykladat v tom zmysle, ze
brdnia uplatneniu vnitrostatnej pravnej Gpravy so spitnou ucinnostou, ktora
v ramci systému prenesenia danovej povinnosti podmienuje odpocitanie dane
z pridanej hodnoty tykajucej sa stavebnych prac upravenim faktuar tykajacich sa
uvedenych prac a podanim dodato¢ného danového priznania napriek tomu, Ze
dotknuty danovy urad ma k dispozicii véetky tidaje potrebné na to, aby mohol
urcit, Ze zdanitelna osoba je ako prijemca dotknutych plneni povinna zaplatit
dan z pridanej hodnoty, a overit vy$ku odpocitatelnej dane.

Podpisy
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