RUIZ ZAMBRANO

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 30. septembra 2010"

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal du travail de
Bruxelles, sa tyka rozsahu prdva na pobyt
statnych prislusnikov tretej krajiny, rodi¢ov
maloletého dietata, ob¢ana Unie, ktoré dopo-
sial neopustilo izemie ¢lenského $tétu, kde sa
narodilo.

2. Pri odpovedani na otdzky predlozené zo
strany vndtrostitneho sidu md Sudny dvor
pred sebou niekolko tazkych a dolezitych
volieb. Co presne prindsa ob¢ianstvo Unie?
Predstavujd okolnosti, ktoré zapric¢inili vnat-
roStitne konanie, situdciu, ktord je ,cCisto
vnutornou zalezitostou“ dotknutych clen-
skych $tatov, v radmci ktorej pravo Eurdpskej
tnie (dalej len ,EU*) nezohrava nijakd tlohu?
Alebo znamena plné priznanie prav (vritane
buducich prav), ktoré nevyhnutne vyplyvaja
z obcianstva Unie, to, ze maloletému dieta-
tu, obéanovi Unie, prinalezi pravo na pobyt
kdekolvek v réamci Unie (vritane ¢lenského
$tétu, ktorého je $tatnym prislusnikom), za-
lozené skor na prave Eurdpskej unie nez na
vnutros$tatnom prave? Ak to tak je, zarucenie,

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

Ze dieta mozZe toto pravo ucinne vykondvat,
moze mat za nasledok udelenie povolenia na
pobyt jeho rodicovi, stitnemu prislu$nikmi
tretej krajiny, ak by inak doslo k podstatnému
poruseniu zakladnych prav.

3. Zavisi z koncep¢ného hladiska vykon prév
ako obé¢ana Unie — akymi je napriklad vykon
klasickych ekonomickych ,slob6d“ — od urci-
tého cezhrani¢ného volného pohybu (aj ked
len ndhodného, okrajového alebo nepriame-
ho), ktory sa uskutocnil este predtym, ako bola
podani ziadost? Alebo ob¢ianstvo Unie na
definovanie prav, ktoré priznava, a povinnos-
ti, ktoré ukladd, zohladiuje skoér budicnost
nez minulost? Polozim td istd otdzku trochu
inak: je ob¢ianstvo Unie iba neekonomickou
verziou toho istého generického druhu prav
volného pohybu, ktoré dévno existovali pre
ekonomicky ¢innych Iudi a pre Iudi s nezavis-
lymi prostriedkami? Alebo to znamena niec¢o
radikalnejsie: skuto¢né obcianstvo prindsaja-
ce jednotny stibor prav a povinnosti v Unii,
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kde je vlada prava’® v rdmci ktorej je respek-
tovanie zdkladnych prév jej neoddelitelnou
sucastou?

Pravny ramec

Relevantné prdavo EU

4. Clanok 6 ZEU (p6vodne ¢lanok 6 EU) znie:

,1. Unia uznava préva, slobody a zsady uve-
dené v Charte zdkladnych prav Eurdpskej
Unie zo 7. decembra 2000 upravenej 12. de-
cembra 2007 v Strasburgu, ktord ma rovnakd
pravnu silu ako zmluvy.

Ustanovenia charty ziadnym sp6sobom
neroz$iruji pravomoci Unie vymedzené
v zmluvéch.

2 — Prepozi¢iavam si vyraz ,Unia prava“, ktory pouzil generalny
advokit Ddmaso Ruiz-Jarabo Colomer v navrhoch vo veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 11. septembra 2008, Petersen,
C-228/07, Zb. s. 1-6989, bod 32. Po tom, ako 12. novembra
2009 néhle a necakane zomrel, som prevzala zodpoved-
nost za tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Na
zadiatku by som rada podakovala za pracu a angazovanost,
ktoré vlozil do tohto pripadu, a vo vSeobecnosti za kvalitu
arozsah jeho prinosu, ktorym bolo pre neho este prévo ,Spo-
lo¢enstva“, nie prévo ,EU*
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Prdva, slobody a zdsady v charte sa vykladaja
v stilade so vseobecnymi ustanoveniami hla-
vy VII charty, ktorymi sa upravuje jej vyklad
a uplatfiovanie a pri riadnom zohladneni vy-
svetliviek, na ktoré sa v charte odkazuje a kto-
ré oznacuji zdroje tychto ustanoveni.

2. Unia pristtpi k Eurépskemu dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.
Tymto pristipenim nie si dotknuté pravo-
moci Unie vymedzené v zmluvéch.

3. Zékladné prava tak, ako su zarucené Eu-
répskym dohovorom o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a ako vyplyvaju
z ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské
$taty, predstavuju vseobecné zdsady prava
Unie*

5. Clanok 18 ZFEU (pévodne ¢lanok 12 ES)
znie:

»V rdmci posobnosti zmliv a bez toho, aby
boli dotknuté ich osobitné ustanovenia aka-
kolvek diskrimindcia na zdklade $tatnej pris-
lu$nosti je zakdzanad.
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6. Clanok 20 ZFEU (pévodne ¢lanok 17 ES)
znie:

»1. Tymto sa ustanovuje obcianstvo unie.
Obcanom unie je kazda osoba, ktora ma $tat-
nu prislu$nost clenského statu. Obcianstvo
Unie doplia $titne ob¢ianstvo a nenahradza

ho.

2. Ob¢ania Unie pozivajuprava a podliehaj-
upovinnostiam ustanovenym v zmluvéch.

7. Clanok 21 ZFEU (p6vodne ¢lanok 18 ES)
znie:

»1. Kazdy obc¢an tinie ma pravo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat na tGzemi ¢lenskych
$tatov, pri¢com podlieha obmedzeniam a pod-
mienkam ustanovenym v zmluvéch a v opat-
reniach prijatych na ich vykonanie.

8. Clénky 7, 21 a 24 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie? znejui:

,Cldnok 7

Respektovanie sikromného a rodinného
Zivota

Kazdy ma privo na re$pektovanie svojho
sukromného a rodinného zivota, obydlia
a komunikécie.

Cldnok 21

Nediskrimindcia

1. Zakazuje sa akdkolvek diskriminécia naj-
ma z dévodu pohlavia, rasy, farby pleti, etnic-
kého alebo socidlneho povodu, genetickych
vlastnosti, jazyka, ndbozenstva alebo viery,
politického alebo iného zmyslania, prislus-
nosti k narodnostnej mensine, majetku, na-
rodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo
sexudlnej orientdcie.

3 — Vyhlasena 7. decembra 2000 v Nice (U v. ES C 364, s. 1).
Aktualizovant verziu prijal Eurépsky parlament 29. novem-
bra 2007 po tom, ako odstrénil odkazy na Eurépsku tstavu
(U.v.EU C 303, 5. 1).
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2. V rozsahu pésobnosti zmlav a bez toho,
aby boli dotknute ich osobitne ustanovenia,
je zakézana akékolvek diskriminécia z dovo-
du statnej prislusnosti.

Cldnok 24

1. Deti maju pravo na taku ochranu a starost-
livost, ktora je potrebna pre ich blaho. Mézu
slobodne vyjadrovat svoje nazory. Tieto ndzo-
ry sa beru do uvahy pri otdzkach, ktore sa ich
tykaju, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost.

2. Pri vietkych opatreniach prijatych organ-
mi verejnej moci alebo sukromnymi instita-
ciami, ktore sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do tivahy najlepsie zaujmy dietata.

3. Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udr-
Ziavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v roz-
pore s jeho zaujmom.*
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Relevantné medzindrodné ustanovenia

9. Clanok 17 Medzinirodného paktu o ob-
¢ianskych a politickych pravach* znie:

»1. Nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému
zasahovaniu do sukromného Zivota, do ro-
diny, domova alebo korespondencie ani tto-
kom na svoju Cest a povest.

2. Kazdy ma pravo na zdkonnd ochranu proti
takym zdsahom alebo ttokom:

10. Clanok 9 ods. 1 Dohovoru o pravach die-
tata® znie:

»1. Staty, ktoré st zmluvnymi stranami toh-
to Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo
byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich
voli, okrem pripadov, ked prislusné drady
na zdklade sidneho rozhodnutia a v sula-
de s platnym prdavom a v prislusnom jed-
nani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné
v najlepsom zdujme dietata. Takéto urcenie
moze byt nevyhnutné v konkrétnom pripade,
napr. ak ide o zneuzZivanie alebo zanedbévanie

4 — Zmluva otvorend na podpis od 19. decembra 1966, Uni-
ted Nations Treaty Series, zv. 999, s. 171, a zv. 1057, s. 407.
Vsetky clenské staty Eurdpskej tnie st zmluvnymi stranami
tohto paktu a vo vztahu k ¢lanku 17 neboli vznesené ziadne
vyhrady.

5 — Zmluva prijata rezoliciou 44/25 z 20. novembra 1989; Uni-
ted Nations Treaty Series, zv. 1577, s. 3. V3etky clenské stity
EU st zmluvnymi stranami tohto dohovoru a vo vztahu
k ¢ldnku 9.1 neboli vznesené Ziadne vyhrady.
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dietata rodi¢mi alebo ak Zija rodi¢ia oddele-
ne a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu
dietata*

11. Clanok 8 a ¢ldnok 3 Protokolu ¢. 4 k Eu-
répskemu dohovoru o Iudskych préavach (da-
lej len ,EDLP“) ¢ znie:

,Clanok 8

1. Kazdy ma pravo na res$pektovanie svoj-
ho stikromného a rodinného zivota, obydlia
a kore$pondencie.

2. Statny organ nemoze do vykonu tohto pra-
va zasahovat okrem pripadov, ked je to v stla-
de so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho bla-
hobytu krajiny, predchddzania nepokojom

6 — Podpisany 4. novembra 1950 v Rime a ratifikovany vsetkymi
¢lenskymi $tatmi Eurépskej unie. Pokial ide o Protokol ¢. 4,
situdcia je trochu komplikovanejsia. Grécko ho k dnesnému
dnu ani nepodpisalo, ani neratifikovalo, zatial ¢o Spojené
krélovstvo ho sice podpisalo, ale neratifikovalo. Pokial
ide o ¢lanok 3, rakuska, irska a holandska vlida vzniesli
vyhrady k osobitnym otazkam, ktoré nie st relevantné vo
vztahu k skutkovym okolnostiam a otdzkam prejednévaného
pripadu.

a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky
alebo ochrany prav a slobdd inych....

Clanok 3 Protokolu ¢&. 4

Nikoho nemozno, ¢i uz individudlne alebo
hromadne, vyhostit z tizemia $tatu, ktorého
je ob¢anom.

Nikoho nemozno pozbavit prava vstpit na
uzemie $tatu, ktorého je obcanom:*

Relevantnd vniitrostdtna prdvna vprava

Krélovské nariadenie z 25. novembra 1991

12. Clanok 30 kralovského nariadenia
z 25. novembra 1991, ktory sa tyka pravidiel
nezamestnanosti, znie:

»Pracovnik na plny ivdzok ma narok na davky
v nezamestnanosti, ak skon¢il skisobnti dobu

v dlzke:
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2. 468 pracovnych dni v ramci 27 mesiacov
predchadzajicich jeho Zziadosti, ak ma pra-
covnik viac ako 36 a menej ako 50 rokov;

13. Clédnok 43 ods. 1 krélovského nariadenia
uvadza:

»Bez toho, aby boli dotknuté predchddzajuce
ustanovenia, zahrani¢ny pracovnik alebo pra-
covnik bez $titnej prislusnosti ma narok na
davky v nezamestnanosti, ak dodrziava prav-
nu Gpravu tykajicu sa cudzincov a zamestna-
vania zahrani¢nych pracovnikov.

Praca vykonéavand v Belgicku sa nezohladnu-
je, pokial nie je v sulade s pravnou tpravou
ykajiicou z dvania z icny

kajucou sa zamestnavania zahrani¢nych
pracovnikov:*

14. Podla relevantnych ustanoveni belgickej
préavnej dpravy (¢lanok 40 zdkona z 15. de-
cembra 1980 a ¢lanok 2 kralovského naria-
denia z 9. juna 1999) sa manzelsky partner
cudzinca z ES a jeho deti alebo deti jeho man-
zelského partnera, ktoré st od neho zdvislé,
bez ohladu na ich $tatnu prislusnost povazuja
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za cudzincov z ES, za predpokladu, Ze prisli
s cielom usadit sa s nim.

15. Zavisli pribuzni belgického statneho pri-
slusnika alebo cudzinca z ES vo vzostupnej
linii, bez ohladu na ich $tatnu prislusnost,
nemusia mat pracovné povolenia [v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 pododseku 2 pism. b) kralov-
ského nariadenia, ktorym sa vykonava zakon
z 30. aprila 1999 o zamestndvani zahranic-
nych pracovnikov, a ¢lanku 40 ods. 4 bodu iii)
zdkona z 15. decembra 1980].

Belgicky zékon o $tatnej prislusnosti

16. Podla ¢lanku 10 ods. 1 belgického zdkona
o §tatnej prislusnosti, v zneni uplatnitelnom
v relevantnom obdobi, md belgicku $titnu
prislusnost:

»Akékolvek dieta narodené v Belgicku, ktoré
by bolo kedykolvek pred dovi$enim osem-
nasteho roku zivota alebo iného veku plno-
letosti bez $tatnej prislusnosti, ak by nemalo
belgicku $tatnu prislusnost*

17. Neskor zakon z 27. decembra 2006 zame-
dzil tomu, aby dieta, ktoré sa narodilo v Bel-
gicku inym nez belgickym §tatnym prislu$ni-
kom, nadobudlo belgicku $tiatnu prislusnost,
»ak na zdklade vhodného spravneho opatrenia
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uskuto¢neného diplomatickymi alebo konzu-
larnymi orgdnmi krajiny, ktorej sti rodi¢ alebo
rodi¢ia dietata $tdtnymi prislusnikmi, mozu
zakonny zastupca alebo zdkonni zastupcovia
dietata pren ziskat int $tatnu prislusnost®.

Skutkové okolnosti a konanie vo veci samej

18. Pdn Ruiz Zambrano a jeho manzelka
pani Moreno Lépez st kolumbijski $tatni pri-
slusnici. Do Belgicka pricestovali so svojim
prvym dietatom 7. aprila 1999 s vizami, ktoré
im vydalo belgické velvyslanectvo v Bogote.

19. O tyzden neskor poziadal pan Ruiz Zam-
brano o azyl v Belgicku. Tato ziadost zalozil
na potrebe utiect z Kolumbie, kedZe od
roku 1997 ¢elil (pod hrozbou smrti) nepretr-
zitym vydiera¢skym poziadavkdm zo strany
sukromnych milicii, bol svedkom tdtokov na
svojho brata a v januari 1999 mu na tyzden
uniesli trojro¢ného syna.

20. Commissariat général aux réfugiés et
aux apatrides (hlavny komisaridt pre uteéen-
cov a osoby bez $titnej prislusnosti) 11. sep-
tembra 2000 zamietol ziadost pana Ruiza
Zambrana o azyl a nariadil mu opustit tze-
mie Belgicka. Doplnil vsak tzv. dolozku non-
-refoulement (dolozka o zdkaze vyhostenia
alebo vrétenia), v ktorej sa uvadzalo, Ze pan

Ruiz Zambrano a jeho rodina by do Kolumbie
nemali byt vrateni vzhladom na kritickd situ-
4ciu, ktord tam vladne.

21. Bez ohladu na toto nariadenie podal pan
Ruiz Zambrano 20. oktdbra 2000 ziadost
o povolenie na pobyt na Office des Etrangers
(arad pre cudzincov). Nasledne podal dalsie
dve ziadosti.” V8etky tri Ziadosti boli zamiet-
nuté. Pan Ruiz Zambrano podal ndvrh na zru-
$enie tychto rozhodnuti a medzitym poziadal
o odklad vykonu rozhodnutia, ktoré mu na-
riadovalo opustit uzemie Belgicka. V case
podania ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania ndvrh na zrusenie stale prejednavala
Conseil d’Etat.

22. Od 18. aprila 2001 st pan Ruiz Zam-
brano a jeho manzelka registrovani v obci
Schaerbeek.

23. V oktébri 2001 zamestnala pana Ruiza
Zambrana na plny tvdzok belgicka spoloc-
nost Plastoria SA (dalej len ,Plastoria“) vo
svojej dielni v Bruseli na vykon dielenskych
préac podla pracovnej zmluvy na dobu neur-
¢itd. Vykon tychto prac bol riadne nahlaseny

7 — Podanie dalsich Ziadosti nasledovalo po narodeni druhého
a tretieho dietata: pozri bod 26 niZsie.
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Office national de la sécurité sociale (narodny
urad socialneho zabezpecenia). Z odmeny mu
boli zvycajnym sposobom zrdzané odvody na
socidlne zabezpecenie a jeho zamestndvatel
bol na zidklade toho povinny odvédzat (a aj
odvadzal) tomu zodpovedajice sumy. Navrh
na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne
nestanovuje (ako to ¢asto byva), ¢i mu bola
z odmeny zrazend aj dan z prijmu pri zdroji.

24. V case, ked zacal pan Ruiz Zambrano
pracovat pre spolo¢nost Plastoria, nemal pra-
covné povolenie. Toto povolenie neziskal ani
pocas piatich rokov, ked pre tito spolo¢nost
pracoval.

25. Medzitym mu manzelka porodila druhé
dieta Diega 1. septembra 2003 a 26. augusta
2005 tretie dieta Jessicu. Obe deti sa narodili
v Belgicku. Podla ¢lanku 10 ods. 1 belgického
zdkona o $tatnej prislusnosti nadobudli obe
deti belgicka $tatnu prislusnost.® Zastupca
pana Ruiza Zambrana na pojednéavani infor-
moval Stidny dvor, Ze obe deti, Diego i Jessica,
sd prihlasené do skoly v Schaerbeeku.

8 — Podla relevantnej kolumbijskej prévnej tipravy deti narodené
mimo uzemia Kolumbie nenadobudaji kolumbijskd $tatnu
prislusnost, pokial sa pred prislusnymi konzuldrnymi trad-
nikmi neuskuto¢ni v tomto zmysle vyslovné vyhlasenie. Vo
vztahu k Diegovi a Jessice Ruizovcom Morenovcom sa takéto
vyhlésenie neuskutocnilo.
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26. Narodenie Diega a Jessicy odovodiiovalo
podanie druhej a tretej ziadosti na Office des
Etrangers.® V ramci oboch ziadosti pan Ruiz
Zambrano tvrdil, Ze narodenie dietata, ktoré
je belgickym $tatnym prislu$nikom, ho oprav-
nuje na povolenie na pobyt na zaklade zdkona
z 15. decembra 1980 a ¢lanku 3 Protokolu ¢. 4
k Eur6pskemu dohovoru o Tudskych pravach.

27. V dosledku podania tretej ziadosti vydali
belgické organy rozhodnutie, ktorym panovi
Ruizovi Zambranovi udelili potvrdenie o re-
gistracii pobytu vztahujtce sa na jeho pobyt
v Belgicku od 13. septembra 2005 do 13. feb-
rudra 2006. Po tom, ako podal odvolania proti
roznym rozhodnutiam, ktorymi boli zamiet-
nuté jeho Ziadosti o povolenie na pobyt, sa na
pobyt pana Ruiza Zambrana v Belgicku vzta-
hovalo osobitné povolenie az do kone¢ného
vyrieSenia tohto sporu.

28. Dnia 10. oktébra 2005 bola pracovna
zmluva pana Ruiza Zambrana docasne pre-
ru$end. Bezodkladne poziadal Office national
de l'emploi (ndrodny urad prace) o docCasné
dévky v nezamestnanosti. Tato ziadost bola
napokon zamietnutd z doévodu, Ze nemal pra-
covné povolenie (pretoze jeho pobyt v Belgic-
ku bol nezdkonny). Prvu zalobu, ktorou napa-
dol toto zamietnutie (dalej len ,prvéd zaloba®),
podal na Tribunal du travail (pracovnopravny

9 — Pozri bod 2121 vyssie.
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sud), ale kritko nato ho spolo¢nost Plastoria
opat zamestnala na plny tvazok.

29. V dosledku podania prvej zaloby vsak
zacali belgické pracovné orgdny overovat
podmienky, za akych bol pan Ruiz Zambra-
no zamestnany. Uradny vysetrovatel navstivil
11. oktébra 2006 budovy spolo¢nosti Plasto-
ria. Nasiel pdna Ruiza Zambrana v prici a po-
tvrdil, Ze nemal pracovné povolenie. VySetro-
vatel nariadil okamzité skon¢enie pracovného
pomeru. Spolo¢nost Plastoria riadne skonéila
pracovny pomer s panom Ruizom Zambra-
nom bez naroku na odstupné z doévodu vyssej
moci a dorucila mu oficidlny dokument (dalej
len ,formulér C 4“), ktory potvrdzoval plate-
nie odvodov do sociélnej poistovne a platenie
poistenia v nezamestnanosti pocas celej doby
jeho  zamestnania od oktébra 2001
do oktébra 2006.

30. Belgické pracovné organy rozhodli, ze
spolo¢nost Plastoria nebudud trestne stihat,
a odhliadnuc od skutoé¢nosti, ze spoloc¢nost
opédtovne zamestnala pana Ruiza Zambrana
bez pracovného povolenia, uviedli, Ze nezis-
tili nijaké dal$ie porusenia zdkona, pokial ide
o povinnosti tykajtice sa socidlneho zabezpe-
Cenia, vedenia dokumentdcie o socidlnom za-
bezpeceni, ochrany pred pracovnym drazom
alebo povinnosti v suvislosti s odmenami.

31. KedZe bol pan Ruiz Zambrano zase ne-
zamestnany, opét poziadal Office national de
l'emploi o davky v nezamestnanosti, tentokrat
plné. Davky mu opét zamietli. Proti tomuto
rozhodnutiu podal pan Ruiz Zambrano dal-
$iu zalobu na Tribunal du travail de Bruxelles
(dalej len ,druhé zaloba®). Prvé zaloba a dru-
ha Zaloba tvoria predmet sporu v konani vo
veci samej, ktoré prebieha na vnutro$tatnom
sude.

32. Belgicka vlada vo svojich pisomnych pri-
pomienkach uvadza, ze v désledku opatrenia
vlady regulovat osobitné situicie nezakon-
nych pobytov v krajine udelil Tribunal du
travail de Bruxelles 30. aprila 2009 panovi Ru-
izovi Zambranovi doc¢asné a obnovitelné po-
volenie na pobyt, ako aj pracovné povolenie
(typ C). To nemd spitny Gcinok a pracovny
pomer pana Ruiza Zambrana so spolo¢nos-
tou Plastoria od roku 2001 do roku 2006 sa aj
nadalej povazuje za pracovny pomer, v rdmci
ktorého nemal pracovné povolenie.

Prejudicialne otazky

33. V ramci konania o Zzalobach podanych
proti dvom rozhodnutiam, ktoré vydal Office
national de I'emploi a zamietol nimi Ziadosti
pana Ruiza Zambrana o docasné a plné davky
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alebo prostrednictvom jeho zakonného
zdstupcu, pricom toto privo na pobyt
sa spija s potrebnym tuc¢inkom, ktorého

v nezamestnanosti, polozil Tribunal du trava-
il de Bruxelles (Pracovnopravny sud v Bruse-
li) tieto prejudicialne otazky:

,1. Priznavajti ¢lanky 12 [ES], 17 [ES]

a 18 [ES], jeden alebo viaceré z nich, ¢iuz
chdpané osobitne alebo spolu, pravo na
pobyt ob¢anovi Unie na tizemi ¢lenského
$tétu, ktorého je Statnym prislusnikom,
bez ohladu na to, ¢i predtym vykonal
svoje pravo pohybovat sa na izemi ¢len-
skych statov?

Maju sa ¢lanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES]
v spojeni s ustanoveniami ¢lankov 21, 24
a 34 Charty zdkladnych prav vykladat
v tom zmysle, ze prdvo na volny pohyb
a pobyt na tzemi clenskych $tatov, ktoré
prizndvaju bez diskrimindcie na zaklade
$tatnej prislusnosti kazdému obcano-
vi Unie, predpokladd, Ze pokial je ten-
to obc¢an maloletym dietatom zavislym
od priameho predka, ktory je $taitnym
prislusnikom tretieho stitu, pozivanie
prava tohto maloletého dietata na po-
byt na Gzemi clenského statu, kde ma
bydlisko a ktorého je $tatnym prislusni-
kom, mu musi byt zaru¢ené bez ohladu
na to, ¢i sa predtym pravo na volny po-
hyb vykonavalo ¢i uz zo strany dietata
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nevyhnutnost uznala judikatira Spolo-
¢enstva (rozsudok z 19. oktdbra 2004,
Zhu a Chen, C-200/02), a priamemu
predkovi, $tatnemu prislusnikovi tretie-
ho stitu, od ktorého je toto dieta zavislé
a ktory disponuje dostato¢nymi zdrojmi
a nemocenskym poistenim, treba zarucit
odvodené pravo na pobyt, ktoré by tento
$tatny prislusnik tretieho $tatu mal, ak by
od neho zavislé maloleté dieta bolo ob-
¢anom Unie bez $tatnej prislusnosti ¢len-
ského $tatu, kde ma on bydlisko?

Maju sa clanky 12 [ES], 17 [ES] a 18 [ES]
v spojeni s ustanoveniami ¢lankov 21, 24
a 34 Charty zdkladnych prav vykladat
v tom zmysle, Ze pravo maloletého dieta-
ta, $tatneho prislusnika ¢lenského §tatu,
na pobyt na tzemi $tatu, kde md bydlis-
ko, musi zahfiat oslobodenie od povin-
nosti ziskat pracovné povolenie, ktord
m4d priamy predok, statny prislusnik tre-
tieho $tétu, od ktorého je toto dieta zavis-
1¢, a ktory, aj ked to podla vnutrostatneho
prava clenského $tatu, kde ma bydlisko,
nebolo poziadavkou povolenia na pobyt,
na zéklade vykonu prace za mzdu, na
ktoru sa vztahuje socidlne zabezpecenie
tohto tatu, splna podmienku dostato¢-
nych zdrojov a nemocenského poiste-
nia, aby sa pravo na pobyt tohto dietata
spdjalo s potrebnym tuc¢inkom, ktory
uznala judikatdra Spolocenstva (roz-
sudok z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen,
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C-200/02) v prospech maloletého dieta-
ta, eurépskeho obcana, ktoré je staitnym
prislusnikom iného c¢lenského stitu nez
je Clensky stat, kde ma bydlisko, a ktoré
je zavislé od priameho predka, ktory je
$tatnym prislusnikom tretieho statu?”

34. Pisomné pripomienky predlozili péan
Ruiz Zambrano, belgicka, danska, nemeckd,
grécka, irska, holandska, rakuska a polska vla-
da a Komisia.

35. Zastupca pana Ruiza Zambrana a zdstup-
covia belgickej, danskej, gréckej, franctizskej,
irskej a holandskej vlady a Komisia sa zicast-
nili na pojedndvani, ktoré sa konalo 26. janud-
ra 2010, a predlozili svoje tstne pripomienky.

Predbezné otazky

36. Nikto z ucastnikov konania v rdmci toh-
to navrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia konkrétne nenamietal jeho pripustnost.
Existuja vsak dve otdzky, ktorymi sa budem
v kratkosti zaoberat.

37. Prvou je otdzka, ¢i maju predlozené pre-
judicidlne otdzky akykolvek redlny vplyv na
pripad, ktory prejednava vnutrostatny sad.

38. Zo spisového materidlu obsiahnutého
v navrhu na zacatie prejudicidlneho kona-
nia je zrejmé, Ze pan Ruiz Zambrano spl-
nil podstatné podmienky ndroku na davky
v nezamestnanosti (napriklad to, Ze pracoval
aspon 468 pracovnych dni v rdmci 27 mesia-
cov predchddzajucich jeho Ziadosti, ako to
vyzaduje ¢ldnok 30 kralovského nariadenia
z 25. novembra 1991, a to, Ze platil riadne od-
vody na socidlne zabezpecenie). Jeho nérok
narazil na dve navzijom prepojené prekazky.
Po prvé, vnutro§tatne privo stanovuje’®, ze
mozno zohladnit iba pracu, ktord je v sulade
s pravnou tpravou tykajicou sa cudzincov
a zahrani¢nych pracovnikov. Uplatnenie tejto
podmienky by znamenalo to, Ze zamestnanie
péna Ruiza Zambrana na plny avédzok spolo¢-
nostou Plastoria od 1. oktébra 2001 do 12. ok-
tébra 2006 by sa nezohladnilo, pretoze pocas
tohto obdobia nemal pracovné povolenie
a od 13. septembra 2005 mal iba potvrdenie
o registracii pobytu. " Po druhé, vnitrostatne
pravo uvadza, ze na to, aby mohol zahrani¢ny

10 — Druhd veta ¢lanku 43 ods. 1 kralovského nariadenia
z 25. novembra 1991 a druhd veta ¢lanku 7 ods. 14 zdkon-
ného nariadenia z 28. decembra 1944.

11 — Pozri body 2422 a 2224 vyssie.
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pracovnik poberat davky, musi dodrziavat
pravnu dpravu tykajicu sa cudzincov.

39. Cely narok pana Ruiza Zambrana, ktory
si uplatniuje na vnutrostatnom sude, zavisi od
toho, ze ako $tatny prislusnik tretej krajiny,
ktory je otcom deti, belgickych statnych pri-
slugnikov, bud a) je v postaveni, ktoré mozno
prirovnat k postaveniu ob¢ana EU, alebo b)
mu prindlezi odvodené pravo na pobyt na
zdklade skutocnosti, Ze jeho deti su tak $tat-
nymi prislusnikmi Unie, ako aj belgickymi
$tatnymi prislusnikmi. Aj a), aj b) by prizna-
vali nevyhnutné zakladné pravo na pobyt ako
zalezitost prava EU;" a) by ho samo osebe
oslobodzovalo od povinnosti mat pracov-
né povolenie a b) by mu pravdepodobne na
zdklade analdgie umoznilo oslobodenie od
povinnosti mat pracovné povolenie, kto-
ré pripdsta ¢lanok 2 ods. 2 druhy pododsek
pism. b) zédkona z 30. aprila 1999, pokial
ide o zdvislych priamych predkov belgické-
ho $tatneho prislusnika. Keby to tak nebolo
(na zdklade tohto argumentu), existovala by
opa¢nd diskrimindcia, pokial ide o belgickych
statnych prislusnikov, ktori nevykonavali pra-
vo na volny pohyb podla prava EU, a to v takej
miere, Ze by neboli schopni pozivat vyhody

12 — Prv4 veta ¢lanku 43 ods. 1 a ¢lanok 69 ods. 1 kralovského
nariadenia z 25. novembra 1991 a prva veta ¢lanku 7 ods. 14
zakonného nariadenia z 28. decembra 1944.

13 — Je ustdlenou judikatirou, Ze povolenie na pobyt skér
potvrdzuje nez prizndva pravo na pobyt: pozri rozsudky
z 8. aprila 1976, Royer, 48/75, Zb. s. 497, bod 50, a zo
17. februdra 2005, Oulane, C-215/03, Zb. s. I-1215, bod 25.
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vyplyvajice z ustanoveni o opdtovnom spdja-
ni rodiny ', ktoré umoziiujd jednak ob¢anovi
EU, ktory sa prestahoval do Belgicka z iného
¢lenského $tétu, jednak belgickému $tatnemu
prislusnikovi, ktory predtym vykondval slo-
bodu pohybu, byt v spojeni s rodinnym pri-
slusnikom vo vzostupnej linii, ktory od neho
nie je zavisly a ktory je staitnym prislusnikom
tretej krajiny.

40. I ked sa predmet zaloby, ktord prejedna-
va vnutrostatny sad, tyka skor naroku na dav-
ky v nezamestnanosti podla préva socidlneho
zabezpecenia/pracovného prava nez ziadosti
o povolenie na pobyt podla spravneho préva,
je zrejmé, ze vnutrostatny sud nemodze roz-
hodntt vo veci, v ktorej kond, bez toho, aby
vedel, a) ¢i sa padn Ruiz Zambrano méze dovo-
lavat odvodenych prav podla prava EU na za-
klade skutocnosti, zZe jeho deti st ako belgicki
$tatni prislusnici tiez ob¢anmi Unie, a b) aké
prava by pozival belgicky $tatny prislusnik,
ktory sa ako obéan Unie prestahoval do iné-
ho ¢lenského $tatu a neskor sa vratil do Bel-
gicka (s cielom zhodnotit tvrdenie o opacnej
diskrimindcii a uplatnit akékolvek relevantné
pravidld vnutro$tdtneho prava). Vnutrostatny

14 — Smernica Rady 90/364/EHS z 28. jina 1990 o prave pobytu
(U. v. ES L 180, s. 26; Mim. vyd. 20/001, s. 3), teraz nahra-
dend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/
ES z 29. aprila 2004 o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
uzemia ¢lenskych statov (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46).
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sud okrem toho do urcitej miery podrobnej-
sie vysvetlil, Ze vnttrostitne prévo '* odkazuje
na pravo EU, pokial ide o definiciu toho, kto
sa povazuje za ,rodinného prislusnika“ obca-
na Unie, pri¢om naznadil, Ze je to délezité na
vyrie$enie veci, ktort prejedndva. '°

41. Druhi otazka vyplyva zo skutocnosti, Ze
zastupca pana Ruiza Zambrana informoval
Stdny dvor o tom, Ze belgické Conseil d’Etat
a Cour Constitutionnelle v rdmci podobnych
okolnosti neddvno rozhodli o tom, ze v do-
sledku opacnej diskrimindcie vytvorenej pra-
vom EU doslo k porueniu tstavnej zasady
rovnosti.”” Mohlo by sa to mozno vnimat tak,
Ze sa preto tento navrh na zacatie prejudicial-
neho konania stal nepotrebnym. Inymi slova-
mi: potrebuje vnutrostatny sud odpovede na
predloZené prejudicialne otazky o prave EU aj
teraz, ked md poucenie podla vnutrostitneho
prava zo strany svojich vlastnych stdov naj-
vys$ej inStancie?

15 — Clénok 40a zdkona z 15. decembra 1980 a ¢ldnok 2 kralov-
ského nariadenia z 9. juna 1999.

16 — Pozri rozsudok z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88
a C-197/89, Zb. s. 1-3763, bod 42.

17 — Rozsudky Conseil d’Etat 193.348 z 15. méja 2009 a 196.294
z 22. septembra 2009; rozsudok Cour Constitutionnelle
174/2009 z 3. novembra 2009.

42. Domnievam sa, ze potrebuje.

43. Este predtym, ako moze tribunal du tra-
vail uplatnit judikatdru, ktord vytvorili Con-
seil d'’Ftat a Cour Constitutionnelle, bude
musiet zistit, ¢i situdcia opacnej diskrimind-
cie skuto¢ne vznika v dosledku vzajomného
posobenia medzi pravom EU a vnutrostat-
nym pravom. Na to, aby to bolo mozné, je po-
trebné usmernenie zo strany Stidneho dvora,
pokial ide o spravny vyklad prava EU. Sudny
dvor uz v minulosti rozhodol o navrhoch na
zacatie prejudicidlneho konania, ktoré sluzia
presne na tento cel: ulah¢it vnatrostdtnemu
studu dlohu pri porovnéavani postavenia podla
préva EU s postavenim podla vniitrostatneho
prava.'® V sérii pripadov suhlasil, ze by mal
rozhodnut vtedy, ak ,vyklad ustanoveni pra-
va Spolo¢enstva [teraz prava EU] by mohol
byt uzito¢ny pre vnidtrostitny sid, najmi za
predpokladu, keby pravo ¢lenského $tatu uk-
ladalo, ze kazdy $tatny prislusnik musi pozi-
vat rovnaké vyhody, ako sd vyhody, ktoré by
vyplyvali z prava Spolocenstva [teraz prava
EU] prislusnikovi iného ¢lenského $tatu v si-
tudcii povazovanej uvedenym vnuatrostitnym

18 — Pozri napriklad rozsudky z 5. decembra 2000, Guimont,
C-448/98, Zb. s. 1-10663, bod 23; z 5. marca 2002, Reisch,
C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az C-540/99,
Zb. s. 1-2157, bod 26; z 11. septembra 2003, Anomar a i,
C-6/01, Zb. s.1-8621, bod 41, a z 1. aprila 2008, Vlida Fran-
cuzskeho spolocenstva a valénska vlada, C-212/06,
Zb. s.1-1683, bod 29.
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sidom za porovnatelnd s dotknutou situdcio-
u“". Zéastupca belgickej vlady tstnou pripo-
mienkou skuto¢ne uznal, Ze vnitrostatny sud
by na preskimanie, ¢i opa¢nu diskriminaciu
vyvolalo pravo EU, potreboval odpoved od
Sudneho dvora.

44. Z toho vyplyva, ze Sudny dvor by mal
zodpovedat predlozené prejudicidlne otazky.

Reorganizacia otazok, na ktoré treba od-
povedat

45. Otazky, ktoré predlozil vnutrostatny sud,
sa tykaju troch skupin tvrdeni. Zatial azda nie
st celkom zrejmé zo sti¢asného znenia pred-
lozenych prejudicialnych otazok, no mozno
ich vyvodit z podrobnej$ej analyzy uvedenej
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

46. Hlavna obava vnutrostitneho stdu sa
tyka otazky, ¢i je pohyb potrebny na to, aby sa
aktivovali ustanovenia Zmluvy o obd¢ianstve
Unie. Vnitrostatny std si dobre uvedomuje,
ze ¢lanky 20 a 21 ZFEU sa z koncepéného

19 — Rozsudok Vlida Francuizskeho spolocenstva a valénska
vléda, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 40.
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hladiska lisia od volného pohybu pracovni-
kov podla ¢lanku 45 ZFEU, slobody usadit sa
podla ¢lanku 49 ZFEU (alebo v skuto¢nosti
od vsetkych ,ekonomickych” slobod stanove-
nych v ¢lankoch 34 a nasl. ZFEU). V ¢om sa
vsak ustanovenia o ob¢ianstve lisia?

47. Vnutrostatny sud dalej skima tlohu, kto-
ru zohrdvaja zékladné prava (najmé zdkladné
pravo na rodinny Zzivot, ako to Sddny dvor
rozvinul v rozsudkoch Carpenter*, MRAX*
a Zhu a Chen®) pri posudzovani rozsahu
uplatnitelnosti ¢lankov 20 a 21 ZFEU.

48. Vnutrostatny sid sa napokon pyta na
funkciu ¢lanku 18 ZFEU pri ochrane jednot-
livcov proti opacnej diskrimindcii spdsobenej
pravom EU prostrednictvom ustanoveni ty-
kajucich sa ob¢ianstva Unie.

20 — Rozsudok z 11. jula 2002, Carpenter, C-60/00, Zb. s. I-6279.

21 — Rozsudok z 25. jula 2002, MRAX, C-59/99, Zb. s. I-6591.

22 — Rozsudok z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02,
Zb. s. 1-9925. Po preskimani vnutrostatneho spisového
materidlu vo veci Zhu a Chen chcem vyuzit prilezitost na
objasnenie dlhotrvajicej zameny mien. Rodné meno Cathe-
rininej matky je Lavette Man Chen. Uzatvorila manzelstvo
s Guogingom Zhuom (zndmym ako Hopkins Zhu) a stala
sa pani Zhuovou. Dieta manzelov sa preto volalo Catherine
Zhu. Matka a dcéra pouzivali v ¢ase, ked bola podand zia-
dost, ktord mala za nasledok vznik sporu vo veci C-200/02,
priezvisko Zhu. Odkaz na rozsudok Chen (a z toho vyply-
vajuice nejasnosti, ktory ziadatel bol Zhu a ktory Chen)
vyplyva jednoducho z nedorozumenia.
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49. Kvoli jasnosti a aby sa vnutro$taitnemu
sudu poskytla uzito¢na odpoved, budem pri-
stupovat k tymto trom otdzkam takto.

50. Najprv sa budem zaoberat otdzkou, ¢i sa
Diego a Jessica mozu dovoldvat prav podla
¢lankov 20 a 21 ZFEU ako obcania Unie na-
priek tomu, Ze sa (doposial) neprestahovali
z Clenského s$tatu, ktorého su $tatnymi pris-
lusnikmi, a ¢i sa pan Ruiz Zambrano z tohto
dovodu méze dovoldvat odvodeného prava
na pobyt, aby mohol byvat v Belgicku a starat
sa 0 svoje maloleté deti a podporovat ich (da-
lej len ,,prvé otdzka“). Na to, aby som sa moh-
la touto otdzkou zaoberat, musim preskumat,
¢i — ako sa presadzovalo — ide o ,c¢isto vnu-
torni“ zdlezitost, alebo ¢i skutoc¢ne existuje
dostato¢né spojenie s pravom EU, aby bolo
mozné domdhat sa prav vyplyvajicich z ob-
Cianstva. Vyvstava aj otdzka, ¢i clanok 21
ZFEU zahfiia dve samostatné prava — pravo
na pohyb a samostatné pravo na pobyt — ale-
bo ¢i prizndva len pravo na pohyb (a potom
pravo na pobyt).

51. Dalej sa budem zaoberat otazkou opac-
nej diskrimindcie, ktort opakovane predkla-
dd vndtrostatny sud. Preto budem skumat
rozsah posobnosti ¢lanku 18 ZFEU a spytam
sa, ¢i sa moze uplatnit, aby sa objasnili stup-
ne opacnej diskrimindcie vytvorenej ustano-
veniami prava EU tykajicimi sa obéianstva

Unie (dalej len ,,druha otdzka“). Hoci sa tejto
otazke v poslednych rokoch venovala pozor-
nost,? ostdva stale nevyrie§end.

52. Napokon sa budem zaoberat otdzkou
zékladnych prév (dalej len ,tretia otdzka“).
Vnatrostatny sud sa v ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania jasne vyjadril, Ze Ziada
usmernenie, pokial ide o to, ¢i zékladné pravo
na rodinny zivot zohrdva v prejednidvanom
pripade tlohu, ak sa ani ob¢an Unie, ani jeho
kolumbijski rodic¢ia neprestahovali mimo
uzemia Belgicka. Této otdzka vedie k este za-
kladnejsej otdzke: aky je rozsah zakladnych
prav EU? Mozno sa na ne odvolévat nezavis-
le? Alebo musi existovat urcity prvok vazby
s inym, klasickym pravom EU?

53. Kedze je zrejmé, ze otdzka zakladnych
prav bude hlavny motiv, ktory sa prelina so
vSetkymi troma otdzkami, este predtym, ako
sa pustim do tejto analyzy, na dvod sa po-
zriem na to, ¢i je vierohodné mysliet si, ze
péan Ruiz Zambrano a jeho rodina celia redl-
nej hrozbe, ze ich zédkladné pravo na rodinny
zivot podla prava EU bude porusené.

23 — Pozri najma névrhy, ktoré som predniesla vo veci, v ktorej
bol vydany rozsudok Vlida Francuzskeho spolocenstva
a valénska vlada, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18
vyssie.
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Uvod: Rodinné okolnosti Ruizovcov Zam-
branovcov a potencidlne porusenie zaklad-
ného prava EU na rodinny Zivot

54. Stdny dvor v rozsudku Carpenter ** uznal
zdkladné pravo na rodinny Zivot za sucast
vieobecnych zasad prava EU. V rdmci tohto
zdveru sa odvolaval na judikatiru Eurdpske-
ho sudu pre Iudské préva (dalej len ,ESL.P*).
V rozsudku Boultif* tento sud rozhodol, ze
»vyhostenie urcitej osoby zo $tatu, kde ziju jej
rodicia, moéze predstavovat zdsah do prava na
reSpektovanie rodinného zivota, ako je chra-
nené ¢lankom 8 ods. 1 [EDLP]“? Definicia
yrodiny“v ramci EDLP sa vd¢$inou obmedzu-
je na zékladnt rodinu, ¥ ktord jasne zahiiia

24 — Uz citovany v pozniamke pod ciarou 20 vyssie, bod 41;
pozri tiez rozsudky MRAX, uz citovany v poznimke
pod ciarou 21 vyssie, bod 53; z 27. aprila 2006, Komisia/
Nemecko, C-441/02, Zb. s. 1-3449, bod 109; zo 14. aprila
2005, Komisia/Spanielsko, C-157/03, Zb. s. 1-2911, bod 26;
z 31. janudra 2006, Komisia/Spanielsko, C-503/03,
Zb. s. 1-1097, bod 41; z 23. septembra 2003, Akrich,
C-109/01, Zb. s. 1-9607, body 58 a 59; z 27. juna 2006, Par-
lament/Rada, C-540/03, Zb. s. I-5769, bod 52, a z 25. jula
2008, Metock a i., C-127/08, Zb. s. 1-6241, bod 79. Pokial
ide o zdkladné pravo Spoloc¢enstva na rodinny zivor a jeho
ac¢inok na statnych prislusnikov tretich krajin, pozri CAR-
RERA, S.: In Search of the Perfect Citizen? Leiden: Marinus
Nijhoff Publishers, 2009, s. 375 az 388.

25 — Rozsudok ESLP, Boultif v. Svajéiarsko z 2. augusta 2001,
body 39, 41 a 46, ESLP 2001-IX.

26 — Pozri tiez rozsudok ESLP, Amrollahi v. Dansko z 11. jala
2002, body 33 az 44, neuverejneny.

27 — Rozsudok ESLP, Slivenko v. Loty$sko z 8. oktdbra 2003,
bod 94, ESLP 2003-X.
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pdna Ruiza Zambrana a pani Morenova Lo-
pezovu ako rodicov Diega a Jessicy.

55. Ustdlend judikatara ESLP tiez stanovuje,
ze odldcenie osoby od jej rodinnych prislus-
nikov je pripustné iba vtedy, ak sa preukdze,
Ze je to ,potrebné v demokratickej spolo¢nos-
ti, to znamend, Ze je to odévodnené nadrade-
nou spoloc¢enskou potrebou a najma je to pri-
merané sledovanému legitimnemu cielu” *®
Uplatnenie ¢ldnku 8 ods. 2 EDLP, stanovuja-
ceho vynimku z prava zaruceného ¢lankom 8
ods. 1 EDLP, umoziiuje test proporcionality,
ktory zohladiiuje (okrem iného) prvky, akymi
je napriklad to, kedy sa rodina pristahovala,
dobr4 viera ziadatela, kultdrne a socidlne roz-
diely $tatu, do ktorého by sa rodinni prislus-
nici pristahovali, a stupen ich integricie do
spolo¢nosti tohto ¢lenského $tatu. »

56. V tomto kontexte Sudny dvor, hoci sa
podrobne odvolaval na judikataru ESLP, roz-
vinul vlastné odévodnenie. V stru¢nosti, Sud-
ny dvor zaruci ochranu v nasledujtcich pri-
padoch a/alebo odkazom na tieto faktory. *

28 — Pozri rozsudky ESLP, Mehemi v. Francuzsko z 26. sep-
tembra 1997, bod 34, ESLP 1997-VI, a Dalia v. Franctzsko
z 19. februdra 1998, bod 52, ESI.P 1998-1.

29 — Rozsudok ESLP, Sen v. Holandsko z 21. decembra 2001,
bod 40, neuverejneny.

30 — Pokial ide o rozdiely medzi judikatirou Stidneho dvora
a judikatirou ESLP, ktord sa tyka ¢lanku 8 EDLP, pozri
SUDRE, E.: Les grands arréts de la Cour européenne des
Droits de 'Homme. 3. vyd. Paris: PUF, 2003, s. 510 a 511.
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57. Po prvé na to, aby vznikla ochrana, Stdny
dvor nevyzaduje, aby bol obé¢an Unie Ziadate-
lom v konani vo veci samej. Zakladné pravo
na rodinny Zivot podla prava EU teda uz ne-
priamo sluzilo na ochranu $tatnych prislus-
nikov tretich krajin, ktori st blizkymi rodin-
nymi prislusnikmi ob¢ana Unie. Vzhladom
na to, ze by doslo k zdsahu do prdva ob¢ana
Unie na rodinny Zivot, aj $tatny prislusnik tre-
tej krajiny, ktory bol tym rodinnym prislusni-
kom, ktory podal Ziadost, pozival ochranu.?

58. Po druhé sa zdkladného prava mozno do-
volavat dokonca aj vtedy, ak rodinny prislus-
nik, ktorému bolo nariadené opustit krajinu,
nemd legalny pobyt. *

59. Po tretie Sudny dvor zohladiiuje, ¢i ro-
dinny prislu$nik predstavuje nebezpecenstvo

31 — Pozri rozsudok Carpenter, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 20 vyssie. V rozsudku Zhu a Chen, uz citovanom
v pozndmke pod ¢iarou 22 vyssie, boli formalne Ziadatelmi
maloletd dcéra (Catherine Zhu, ob¢ianka Unie) a $tatny
prislusnik tretej krajiny (jej matka pani Zhu). Vzhladom na
vek Catherine podala ziadost u¢inne iba matka, a to jednak
v mene dcéry a jednak vo svojom mene.

32 — Pozri rozsudok Carpenter, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 20 vyssie, bod 44. Podla zdkona o pristahovalectve
Spojeného kralovstva bola pani Carpenter ,osoba, ktord
prekrocila povoleny ¢as pobytu“ (osoba, ktord sice mala
povolenie na vstup na zemie Spojeného krélovstva, ale
ktord na tomto tizemi zostala aj po uplynuti platnosti tohto
povolenia), zatial ¢o pan Ruiz Zambrano je Ziadatelom
o azyl, ktorého ziadost o azyl bola zamietnutd. Podla mojho
nézoru v$ak na tomto zdklade nemozno stanovit nijaky roz-
diel. Z rozsudku Carpenter je zrejmé, ze Secretary of State
bol podla vnutrostitneho prava opravneny zakrocit proti
pani Carpenterovej, tak ako st belgické organy opravnené
zakro¢it proti pdnovi Ruizovi Zambranovi v prejednava-
nom pripade.

pre verejny poriadok alebo verejnd bezpec-
nost (¢o by mohlo od6vodnovat vyhostenie
z Uzemia).

60. Po stvrté bude Sudny dvor akceptovat
oddvodnenie zaloZené na zneuZiti prav iba
vtedy, ak moze clensky $tat predlozit jasné
dodkazy o tom, ze Ziadatel nekonal v dobrej
viere.**

61. Tieto a dalsie ¢rty dotknutych zakladnych
prav — prava na rodinny zivot a prav dieta-
ta — sa odrazajui v ¢lanku 7 a ¢lanku 24 ods. 3
Charty. V relevantnom case nebola Charta
pravne zdvizna a belgické organy nou neboli
viazané. Sudny dvor sa v$ak na fu uz odvo-
laval ako na pomoc pri vyklade, a to vratane
pripadov, ktoré zahfnali pravo na rodinny
Zivot.* Po tom, ako Lisabonskd zmluva na-
dobudla Géinnost, ziskala Charta postavenie
primarneho priva. *

62. Domnievam sa, ze rozhodnutie belgic-
kych organov spocivajice v nariadeni panovi
Ruizovi Zambranovi opustit uzemie Belgicka,

33 — Pozrirozsudok Carpenter, uz citovany v poznamke pod c¢ia-
rou 20 vyssie, bod 44.

34 — Pozrirozsudky Carpenter, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 20 vyssie, bod 44; Zhu a Chen, uz citovany v poznamke
pod ciarou 22 vyssie, body 36 az 41; Akrich, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 24 vyssie, bod 57, a Metock, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 24 vyssie, bod 75.

35 — Pozri rozsudok Parlament/Rada, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 24 vyssie, bod 38.

36 — Pozri ¢lanok 6 ods. 1 ZEU.
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ktoré vyplyvalo z ich neustdleho odmietania
udelit mu povolenie na pobyt, predstavuje
potenciélne porusenie zdkladného prava jeho
deti na rodinny zivot a ochranu ich prav ako
deti, a teda (uplatnenim rozsudkov Carpenter
a Zhu a Chen) obdobného prava pana Rui-
za Zambrana na rodinny Zivot ako ich otca.
»Potencidlne” hovorim preto, lebo pan Ruiz
Zambrano sa stdle nachddza na tzemi Bel-
gicka. Je v8ak zrejmé, Ze realizdcia nariadenia
o vyhosteni by spustila porusenie tychto prav.

63. Takisto je zrejmé, ze poruSenie by bolo
pravdepodobne vazne. Ak by bol pan Ruiz
Zambrano vyhosteny, potom by bola vyhos-
tend aj jeho manzelka. Vplyv takychto krokov
na deti by bol radikélny. Vzhladom na ich vek
by uz neboli schopné viest samostatny Zivot
v Belgicku. Mensim zlom by preto pre ne bolo
opustit tzemie Belgicka spolu so svojimi ro-
di¢mi. To by ich vs$ak vytrhlo zo spolo¢nosti
a z kultdry, do ktorej sa narodili a postupne
zacali zac¢lenovat. Hoci je vyhradne zalezitos-
tou vnutrostatneho sidu uskutoé¢nit podrob-
né posudenie v konkrétnom pripade, zd4 sa
vhodné postupovat na zéklade toho, ze poru-
Senie by naozaj mohlo byt zavazné.

64. Je pravda, Ze deti pana Ruiza Zambrana
sa narodili v ¢ase, ked jeho situdcia uz bola
protiprdvna. Spisovy materidl obsiahnuty
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v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vsak naznacuje, ze pan Ruiz Zambrano sa tpl-
ne zaclenil do belgickej spolo¢nosti a nepred-
stavuje nijakd hrozbu alebo nebezpecenstvo.
Hoci je zdlezitostou vnutrostdtneho sidu ako
jediného sudcu tejto skuto¢nosti uskutocnit
akékolvek nevyhnutné zistenia v tomto sme-
re, domnievam sa, Ze nasledujtce prvky tento
nazor podporuju.

65. Po prvé pan Ruiz Zambrano po tom, ako
pricestoval do Belgicka, tu nepretrzite praco-
val, v stilade so zdkonom boli z jeho odmeny
zrdzané odvody do belgického systému soci-
dlneho zabezpecenia a nepoziadal o financ-
nd podporu.® Po druhé sa zd4, Ze on a jeho
manzelka pani Moreno Lépez zili norméalnym
rodinnym Zivotom a ich deti v si¢asnosti na-
vitevuju $kolu v Belgicku. Po tretie belgické
organy boli ochotné akceptovat, ze pét ro-
kov, v rdmci ktorych pracoval pre spolo¢nost
Plastoria, boli zo mzdy pana Ruiza Zambrana
zrdzané odvody do socidlnej poistovne, kto-
ré boli v kone¢nom désledku prijmom $tét-
nej pokladnice Belgicka — ochota, ktora je
kuriézne v rozpore s neochotou belgického

37 — Ako uz bolo povedané, dédvka v nezamestnanosti, ktort
pan Ruiz Zambrano teraz ziada, je dévka, na ktora by mal
narok, kedze mu boli z odmeny zrdzané odvody na soci-
alne zabezpecenie, ak by sa jeho pracovny pomer so spo-
lo¢nostou Plastoria, po¢ntic od narodenia Diega, povazoval
za pracovny pomer, ktory sa zapo¢itava do skasobnej doby
zamestnania.
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ministerstva udelit mu povolenie na pobyt.*
Po $tvrté skuto¢nost, Ze Commissariat géné-
ral aux réfugiés et aux apatrides vydal naria-
denie o zdkaze vyhostenia alebo vratenia, na-
znacuje, Ze pan Ruiz Zambrano a jeho rodina
nemozu byt vrateni do Kolumbie, pretoze by
ich to mohlo vystavit redlnemu nebezpecen-
stvu. Ak by teda museli opustit izemie Bel-
gicka, museli by si ndjst treti $tdt ochotny ich
prijat, s ktorym by mohli, ale nemuseli mat
skutocné vizby. Po piate belgické organy tym,
Ze panovi Ruizovi Zambranovi udelili docas-
né obnovitelné povolenie na pobyt v ro-
ku 2009, konkludentne potvrdili, ze jeho
pritomnost v Belgicku pre spoloc¢nost ne-
predstavuje nebezpecenstvo a Ze neexistuji
nijaké tvahy o verejnom poriadku, ktoré by
odévodnovali, Ze musi bezodkladne opustit
krajinu.

66. Na zdklade tychto dovodov sa domnie-
vam, Ze ak belgické orginy trvaji na svojom
odmietnuti udelit pidnovi Ruizovi Zambra-
novi povolenie na pobyt po tom, ako sa mu
narodilo prvé dieta, ktoré ma belgickd $tat-
nu prislusnost (Diego), teda chcu vykonat

38 — V rozsudku zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02,
Zb. s. 1-7573, sa zd4, Ze skutocnost, Ze orgdny miestnej
spravy v Bruseli udelili povolenie na pobyt (,permis de
séjour) napriek tomu, ze belgické orgény socialneho zabez-
pecenia spochybiovali ddvku ,minimex”, bola faktorom pri
rozhodnuti Stidneho dvora o tom, Ze pan Trojani sa mohol
odvolavat na ¢lanok 18 ES (teraz ¢linok 21 ZFEU) v spo-
jeni s ¢lankom 12 ES (teraz ¢lanok 18 ZFEU): pozri bod 44
rozsudku. Suc¢asné docasné a obnovitelné povolenie na
pobyt pdna Ruiza Zambrana je obmedzené dlzkou trvania
konania o odvolani, ktoré prejednéva Conseil d’Etat. Pozri
bod 27 vyssie.

nevykonané nariadenie, na zdklade ktorého
mé opustit krajinu,* je pravdepodobné, ze
sa to musi povazovat za vdzne porusenie zi-
kladného prava Diega — a tymto nepriamo aj
zdkladného préva pana Ruiza Zambrana — na
rodinny Zivot podla préva EU.

Prva otdzka: Ob¢ianstvo Unie

Uvodné pozndmky

67. V roku 1992 bolo Maastrichtskou zmlu-
vou zavedené eurdpske obcianstvo ako novy
a doplnkovy status pre $tatnych prislusnikov
vSetkych clenskych statov. Tym, ze sa kaz-
dému obcanovi zarudilo pravo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych
$tatov, novd Zmluva v ramci novovytvorenej
Unie priznala zakladnd dlohu jednotlivcov
bez ohladu na to, ¢i si alebo nie sii ekonomic-
ky ¢inni. Kazdy jednotlivy obcan poziva prava
a prindlezia mu povinnosti, ktoré spoloc¢ne
vytvéraji novy status — status, o ktorom Sad-
ny dvor v roku 2001 vyhlasil, ze bol ,urceny,

39 — V mojom ponimani, hoci bol vykon nariadenia vyhostenia
odlozeny az do rozhodnutia o odvolani, ktoré prejednava
Conseil d’Etat, nariadenie vyhostenia nebolo zrusené.
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aby sa stal zdkladnym statusom $tatnych pris-

lugnikov ¢lenskych §tatov*. *

68. Domnievam sa, ze dosledky tohto vyhld-
senia su také dolezité a dalekosiahle ako do-
sledky vyhldsenia, ktoré mozno nijst v skor-
$ich milnikoch judikatiry Stdneho dvora.
Vyznam opisu ob¢ianstva Unie, ktory Stdny
dvor poskytol v rozsudku Gryzelczyk, po-
vazujem skutocne za potencidlne podobny
vyznamu jeho opisu v pévodnom vyhldseni
v rozsudku Van Gend en Loos, podla ktorého
»Spolocenstvo stanovuje novy pravny poria-
dok medzindrodného prava, v prospech kto-
rého staty obmedzili... svoje zvrchované pra-

va a ktorych subjektmi st nielen ¢lenské staty,

ale rovnako aj ich §tétni prislu$nici“*'.

40 — Rozsudok z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Zb. s. 1-6193, bod 31, ktory neskor potvrdili okrem iného
rozsudky z 11. jala 2002, D’'Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191,
bod 28; zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99,
Zb. s.1-7091, bod 82; z 29. aprila 2004, Orfanopoulos a Oli-
veri, C-482/01 a C-493/01, Zb. s. 1-5257, bod 65; z 2. oktébra
2003, Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. I-11613, bod 22; Zhu
a Chen, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 22 vyssie,
bod 25; z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02, Zb. s. 1-5763,
bod 16; zo 7. jala 2005, Komisia/Rakiasko, C-147/03,
Zb. s. 1-5969, bod 45; z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03,
Zb. s. 1-2119, bod 31; z 12. jula 2005, Schempp, C-403/03,
Zb. s. 1-6421, bod 15; z 12. septembra 2006, Spanielsko/
Spojené kralovstvo, C-145/04, Zb. s. 1-7917, bod 74; zo
7. juna 2007, Komisia/Holandsko, C-50/06, Zb. s. 1-9705,
bod 32, a zo 16. decembra 2008, Huber, C-524/06, Zb.
s.1-9705, bod 69.

41 — Rozsudok z 5. februdra 1963, Van Gend en Loos, 26/62,
Zb. s. 1, s. 12. V rozsudku Van Gend en Loos Sudny dvor
vyhlésil, Ze ¢lenské staty obmedzili svoje zvrchované prava,
hoci len ,vo vymedzenych oblastiach®. Ked sa vyhlasenie
uvedené v rozsudku Van Gend en Loos zopakovalo v stano-
visku 2/94, druha cast frézy sa vynechala.
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MoéZe sa jednotlivec dovoldvat prdv odvode-
nych z obéianstva Unie iba na zdklade svojho
pobytu v clenskom Stdte, ktorého je Stdatnym
prislusnikom?

Pohyb a klasické (ekonomické) prava na slo-
bodu pohybu

69. Je vSeobecne zname, Ze na domadahanie
sa klasickych ekonomickych prav spojenych
so $tyrmi slobodami je bezne potrebny ur-
¢ity druh pohybu medzi clenskymi $tatmi.
I v tomto kontexte je v§ak vhodné pozname-
nat, ze Sudny dvor pripustil dolezitost nebra-
nit vykonu tychto prav alebo ho nemarit a ze
sa dival podozrievavo na vnitrostatne opatre-
nia, ktoré by mohli mat odradzujtci vplyv na
potencidlny vykon prava na slobodu pohybu.

70. Ako je zname, v rozsudku Dassonvil-
le** Sidny dvor uviedol, ze ,v$etky obchod-
né pravne predpisy Clenskych statov, ktoré
moézZu priamo alebo nepriamo, skutoc¢ne
alebo potencidlne tvorit prekdzku obchodu
v ramci [Unie], sa musia povazovat za opat-
renia s rovnakym u¢inkom ako mnozstevné
obmedzenia“. Rozsah tejto formuly umoznil
Sudnemu dvoru dohliadat na diskrimina¢né
a nediskrimina¢né vnutrostatne opatrenia, aj

42 — Rozsudok z 11. jula 1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837,
bod 5.
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ked nevyhnutne nedoslo k pohybu tovaru.*
Zmrazujuci G¢inok vnutrostitneho opatre-
nia moZe postacovat na spustenie uplatnenia
toho, ¢im je dnes ¢lanok 34 ZFEU (p6vodne
¢lanok 28 ES). V nadvéaznosti na navrhy gene-
ralneho advokata Poiaresa Madura teda Stud-
ny dvor v rozsudku Carbonati* rozhodol, ze
finan¢né zatazenie tovarov v ramci konkrét-
neho ¢lenského $tatu porusovalo Zmluvu.
Sudny dvor jasne uviedol, ze ¢lanok 26 ods. 2
ZFEU (p6vodne ¢élanok 14 ods. 2 ES) tak pri
definovani vnitorného trhu ako ,priestoru
bez vnidtornych hranic, kde je zabezpeceny
volny pohyb tovaru, osob, sluzieb a kapitdlu*
urobil ,bez toho, aby sa v tomto ustanoveni

rozliSovalo medzi medzistatnymi a vnutro-

$tatnymi hranicami’ *

71. V rozsudku Séger ¥, v rdmci ktorého Sud-
ny dvor vysvetlil, Ze ¢lanok 59 EHS (teraz ¢la-

43 — Pozri okrem iného rozsudky z 12. marca 1987, Komisia/
Nemecko, 178/84 Zb. s. 1227, bod 27; z 23. septembra
2003, Komisia/Dansko, C-192/01, Zb. s. 1-9693, bod 39;
z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, Zb. s. 1-14887, bod 66; z 19. jina 2003, Komisia/
Taliansko, C-420/01, Zb. s. 1-6445, bod 25, a z 5. februdra
2004, Komisia/Franctzsko, C-24/00, Zb. s. 1-1277, bod 22.

44 — Rozsudok 9. septembra 2004, Carbonati,C-72/03,
Zb. 5. 1-8027.

45 — Generélny advokét otvorene opisal povahu dotknutych
opatreni v rozsudkoch, akym je napriklad rozsudok Car-
bonati, v rdmci ktorého priznal, Ze ,diskrimindcia nie je
vyvoland samotnou vnutro§tdtnou Gpravou, alebo samot-
nym pravom Spolocenstva. Je vysledkom ciastoc¢nej apli-
kacie prava EU na dotknutt vnutro$tatnu pravnu Gpravu.
Najma ak to nechcela alebo neustanovila, tito situdcia je
nevyhnutnym nasledkom uplatnenia préava Unie. Dokonca
aj ked podlieha ¢o do zékladu vnutrostdtnemu prévu, pred-
stavuje z pohladu préava Unie aj ,0sobitnd’ situdciu. Pre jeho
umyselné alebo netimyselné ticinky sa stane pravo [EU] jed-
nym z konstitutivnych prvkov dotknutej situacie” (bod 62).

46 — Rozsudok Carbonati, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 44 vyssie, bod 23.

47 — Rozsudok z 25. jula 1991, Séger, C-76/90, Zb. s. 1-4221.

nok 56 ZFEU) vyzadoval ,nielen odstranenie
vsetkych foriem diskrimindcie poskytovatela
sluzieb z dovodu jeho Stitnej prislusnosti,
ale takisto odstranenie vsetkych obmedze-
ni, aj ked sa uplatiuji rovnako tak na vnut-
ro$tatnych poskytovatelov sluzieb, ako aj
na poskytovatelov sluzieb z inych ¢lenskych
$tatov, ak sd takej povahy, ze mézu zakdzat
¢innosti  poskytovatela sluzieb usadeného
v inom ¢lenskom $tate, kde legdlne poskytuje
podobné sluzby, alebo im branit®, sa podobny
test rozsiril na volny pohyb 0s6b a sluzieb. *®
Tuto pravnu argumentaciu dotvara rozsudok
Kraus®, v rdmci ktorého Sudny dvor rozho-
dol, Ze opatrenia, ktoré ,mézu branit $taitnym
prislugnikom [EU] vratane $tatnych prisluéni-
kov c¢lenského $tatu, ktory je autorom tohto
opatrenia, vo vykone zdkladnych slobdd za-
ruc¢enych Zmluvou alebo sposobit, ze tento
vykon sa stane menej pritazlivym®, patria tiez
do posobnosti prava Spolocenstva. *°

72. Z toho ddvodu je v sti¢asnosti ustdlenou
judikatdrou, ze osoba, ktorej schopnosti po-
hybovat sa v ramci EU sa ,,brani“ alebo ,ju pre
nu urobili menej pritazlivou®, a to dokonca aj
zo strany Clenského $tétu, ktorého je statnym

48 — Tamze, bod 12.
49 — Rozsudok z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. I-1663,
body 28 a 32.

50 — Tamze, bod 32. Pozri dalej najmé rozsudok zo 7. jila 1992,
Singh, C-370/90, Zb. s. 1-4265, bod 23, v ramci ktorého
sa tdto judikatdra uplatiuje na rodinnui jednotku zlozend
z manzela a manzelky.
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prislusnikom, sa moze dovolavat prav, ktoré
zarucuje Zmluva.

73. Sidny dvor uz skutocne prijal urcité
zmiernenie ndzoru, Ze vykon prav vyzadu-
je skuto¢ny, fyzicky a cezhrani¢ny pohyb.
V rozsudku Alpine Investments® uviedol,
ze zékaz telefonovat potencidlnym klientom,
ktori sa nachddzaju v inom clenskom $ta-
te, patri do posobnosti ustanoveni Zmluvy
o slobode poskytovania sluzieb, hoci nedoslo
k fyzickému pohybu. Stidny dvor v rozsudku
Carpenter ** priznal, Ze pokial ide o vysledok
napadnutia nariadenia, ktoré vydali orginy
Spojeného kralovstva, vyhostit filipinskeho
$tatneho prislusnika, rozhodujtice bolo pravo
EU. Zikladom odvolévania sa na pravo EU
bolo, ze manzel pani Carpenterovej, britsky
statny prislusnik, prilezitostne cestoval do
inych clenskych $tatov, aby tam predaval re-
klamné plochy v britskom casopise. Sudny
dvor prijal tvrdenie v suvislosti s manzelom
pani Carpenterovej, ze poskytovanie a priji-
manie sluzieb bolo pre neho jednoduchsie,
pretoze o jeho deti z prvého manzelstva sa
starala pani Carpenter. Z tohto dovodu Sudny

51 — Pozri, okrem iného, rozsudky z 30. novembra 1995, Geb-
hard, C-55/94, Zb. s. 1-4165, bod 37; z 9. septembra 2003,
Burbaud, C-285/01, Zb. s. 1-8219, bod 95; zo 14. oktdbra
2004, Komisa/Holandsko, C-299/02, Zb. s. 1-9761, bod15;
z 26. maja 2006, Allard, C-249/04, Zb. s. I-4535, bod 32; a zo
17. jala 2008, Komisia/Franctzsko, C-389/05, Zb. s. 1-5337,
bod 56.

52 — Rozsudok z 10. médja 1995, Alpine Investments, C-384/93,
Zb.s.1-1141.

53 — Uz citovany v poznadmke pod ¢iarou 20 vyssie.
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dvor dospel k zdveru, Ze vyhostenie pani Car-
penterovej by obmedzilo pravo jej manzela
poskytovat a prijimat sluzby, ako aj jeho zak-
ladné pravo na rodinny zivot.**

74. Nedavnejsie Sidny dvor v rozsudku Me-
tock® rozhodol, ze predchadzajuci vykon
prav na slobodny pohyb zo strany pani Me-
tockovej, kamerunskej S$titnej prislu$nicky,
ktora neskor ziskala britsku $tatnu prislusnost
a ktora v ¢ase, ked sa vydala za svojho manze-
la (takisto kamerunského $tatneho prislusni-
ka, s ktorym sa zoznamila 12 rokov predtym
v Kamerune), uz byvala a pracovala v Irsku,
postacoval na to, aby ziskal odvodené pravo
na pobyt v Irsku, bez ohladu na to, Ze nespinal
poziadavku vnitrostitneho prava, na zdklade
ktorej by sa mal este pred prichodom do frska
zékonne zdrziavat v inom ¢lenskom $téte. *°

Pohyb a ob¢ianstvo Unie

75. V. mnohych pripadoch tykajacich sa
obcianstva existuje jasne identifikovatelny
cezhrani¢ny prvok, ktory je paralelny k vy-
konu klasickych ekonomickych prav na volny

54 — Rozsudok Carpenter, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 20 vyssie, bod 39.

55 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 24 vyssie.

56 — Rozsudok Metock, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 24
vyssie, bod 58.
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pohyb. V rozsudku Bickel a Franz® boli za-
lovani rakusky $tatny prislusnik a nemec-
ky statny prislusnik, ktori celili trestnému
stthaniu v regiéne Tridentsko-Hornd Adiza
v Taliansku (teda v byvalom Juznom Tirol-
sku) a dufali, Ze budu postaveni pred sud
skor v Nemecku nez v Taliansku. V rozsudku
Martinez Sala®® bol zalobca $panielsky $tatny
prislusnik, ktory sa prestahoval do Nemecka.
V rozsudku Bidar® sa Dany Bidar po tom,
ako mu zomrela matka, a eSte predtym, nez
poziadal o Studentskd pozicku na pokrytie
nékladov svojho $tddia, prestahoval z Fran-
ctuzska do Spojeného krélovstva, kde ostal by-
vat so svojou starou mamou, aby tu $tadium
dokoncil.

76. Okrem toho, ak sa $tatni prislusnici ¢len-
ského statu odvolavaji na prava vyplyvajice
z ob¢ianstva Unie voci svojmu vlastnému
¢lenskému $tatu, musel zvycajne este predtym
existovat nejaky pohyb smerom von z tohto
¢lenského $titu, po ktorom nasledoval na-
vrat. V rozsudku D’Hoop * sa Marie-Nathalie
D’Hoop prestahovala z Belgicka do Francuz-
ska, kde skondila studium, a potom sa vratila
spit do Belgicka, kde poziadala o ,prekleno-
vaciu“ podporu, ktord sa priznava mladym
Iudom, ktori prave skoncili $tddium a ktori
si hladaja prvé zamestnanie. V rozsudku
Grunkin a Paul® Leonhard Matthias Grun-

57 — Rozsudok z 24. novembra 1990, Bickel a Franz,C-274/96,
Zb. s.1-7637.

58 — Rozsudok z 12. mdja 1998, Martinez Sala, C-85/96,
Zb. s. 1-2691.

59 — Uz citovany v poznadmke pod ¢iarou 40 vyssie.

60 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 40 vyssie.

61 — Rozsudok zo 14. oktébra 2008, Grunkin a Paul, C-353/06,
Zb. 5. 1-7639.

kin Paul cestoval medzi Danskom (krajina,
kde sa narodil, vyrastal a navstevoval $kolu)
a Nemeckom (krajina, ktorej bol $tatnym pri-
slusnikom), aby mohol travit ¢as so svojim
rozvedenym otcom, ktory tu Zil. Potreboval,
aby mu bol vystaveny nemecky pas s rovna-
kym menom ako to, ktoré mu bolo zakonne
uznané v Dansku, a nie na iné meno.

77. Nemyslim si vsak, Ze vykon prav odvode-
nych z ob¢ianstva Unie je vzdy neoddelitelne
a nevyhnutne spojeny s fyzickym pohybom.
Uz existuja aj pripady tykajice sa ob¢ianstva,
v ramci ktorych je prvok skuto¢ného pohybu
bud sotva badatelny, alebo vobec neexistuje.

78. V rozsudku Garcia Avello® boli rodicia
$panielski $tétni prislu$nici, ktori sa prestaho-
vali do Belgicka; ale ich deti Esmeralda a Die-
go (ktori mali dvojita belgickil a Spanielsku
$tatnu prislusnost a ktorych namietané priez-
visko predstavovalo predmet sporu v konani
vo veci samej) sa narodili v Belgicku a, po-
kial to mozno vy¢itat zo sidneho spisu, nik-
dy sa odtial neprestahovali. V rozsudku Zhu
a Chen® sa Catherine Zhu narodila v jednej
¢asti Spojeného krélovstva (Severné Irsko)
a prestahovala sa iba v rdmci Spojeného kré-
lovstva (odisla do Anglicka). Prévne predpisy
v tom c¢ase prizndvali irsku $tatnu prislusnost
komukolvek, kto sa narodil v rdmci Gzemia
ostrovného Irska (vritane Gzemia Severného

62 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 40 vyssie.
63 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22 vyssie.
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frska), a v spojeni s dobrym pravnym pora-
denstvom jej to umoznilo odvoldvat sa na
ob¢ianstvo Unie, aby jej bolo priznané pravo
na pobyt v Spojenom kralovstve, a to jednak
pokial ide o fiu samotnu a jednak pokial ide
0 jej matku, ¢insku $tatnu prislusnicku, kedze
inak by — ako batola — nemohla d¢inne vy-
kondvat prava ako ob¢ianka Unie. V rozsudku
Rottmann * nadobudol dr. Rottmann kluc¢ové
obcianstvo (nemecké obcianstvo nadobudnu-
té udelenim obcianstva namiesto skorsieho
rakuskeho ob¢ianstva ziskaného pri narode-
ni) po tom, ako sa prestahoval z Nemecka do
Rakuska. Stdny dvor vsak v rozsudku tento
skors{ pohyb nezohladfiuje a zameriava sa vy-
lu¢ne na budiice Gcinky, ktoré by odnatie ne-
meckého obc¢ianstva malo, ak by takato strata
sposobila, Ze by sa dr. Rottmann stal osobou
bez $tdtnej prislusnosti. (K tomuto nedévne-
mu vyznamnému rozsudku sa podrobnejsie
vratim neskor.) ©

79. Pri skimani réznych prav, ktoré Zmluva
ob¢anom Unie zveruje, je zrejmé, ze niekto-
ré z nich — obzvlast pravo volit a byt vole-
ny v komunélnych volbdch a vo volbéch do
Eurépskeho parlamentu — mozno vykond-
vat iba v inom clenskom $tate, nez je clen-
sky stét, ktorého je dotknutd osoba $tatnym

64 — Rozsudok z 2.
Zb. s. 1-1449.

65 — Pozri bod 93 a nasl. nizsie. 93.

marca 2010, Rottman, C-135/08,
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prislusnikom. ® Zd4 sa, Ze iné préva — peti¢né
préavo obrétit sa na Eurépsky parlament podla
¢lanku 227 ZFEU a prévo obrétit sa na om-
budsmana podla ¢lanku 228 ZFEU — sa mézu
vykonavat bez geografického obmedzenia.®
Pravo na diplomatickd alebo konzuldrnu
ochranu podla ¢lanku 23 ZFEU (pévodne ¢él4-
nok 20 ES) je vykonatelné v akejkolvek tretej
krajine, v rdmci ktorej ¢lensky stat, ktorého
je tato osoba Statnym prislusnikom, nie je
zastipeny.

80. Co je ,zakladné“ pravo — ,pravo na slo-
bodny pohyb a pobyt na tGzemi ¢lenskych
$tatov“®® — je azda zlozitejsie vysvetlit. Je to
kombinované pravo (pravo na ,pohyb a po-
byt“)? Je to postupné préavo (,pravo na pohyb
a po uskutoc¢neni pohybu v urc¢itom obdobi
v minulosti pravo na pobyt“)? Alebo st to dve

66 — Pozri ¢lanok 22 ZFEU (povodne ¢lanok 19 ES), ktory odka-
zuje konkrétne na ,[bydlisko] v ¢lenskom $tite, ktorého nie
je statnym prislusnikom?, a ¢linok 20 ods. 2 pism. b) ZFEU
(povodne ¢lénok 17 ES), ktory odkazuje na ob¢anov Unie
vykonévajucich tieto prava ,v ¢lenskom §tite, v ktorom
maju bydlisko, za rovnakych podmienok ako $tétni prislus-
nici tohto $tatu”.

67 — Obe préva prizndva ¢lénok 24 ZFEU (pdvodne ¢la-
nok 21 ES). Podla toho istého ¢lanku sa ob¢an Unie moze
tiez (pravdepodobne) pisomne obratit na akidkolvek exis-
tujicu intiticiu, za predpokladu, ze dodrziava jazykovy
rezim, a mat pravo na odpoved. (Napriklad) deti pana Ruiza
Zambrana sa teda moézu pisomne obritit na jednu z insti-
tacii v $paniel¢ine z akejkolvek tretej krajiny, rovnako ako
z akéhokolvek ¢lenského §tétu, a mat pravo na odpoved.

68 — Ako stanovuje ¢lénok 20 ods. 2 pism. a) ZFEU (pévodne
¢lanok 17 ES) a ¢ldnok 21 ods. 1 ZFEU (povodne ¢lénok 18
ods. 1 ES).
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samostatné prava (,pravo na pohyb“ 4 ,pravo
na pobyt“)?

Dosah zakladnych prav

81. Co by mal Stidny dvor urobit, keby si mal
vybrat medzi obmedzenim vykladu ,prava
na slobodny pohyb a pobyt na tdzemi ¢len-
skych $tatov” zakotveného v ¢ldnku 20 ods. 2
pism. a) a ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU na situécie,
v ramci ktorych sa obéan EU najprv presta-
hoval do iného c¢lenského statu, alebo medzi
prijatim toho, Zze pojmy ,pohyb“ a ,pobyt”
mozno vnimat odli$ne v tom zmysle, Ze ob-
¢an EU nebude vynaty z vykonu tychto prav,
ak mé bydlisko (bez predchadzajuceho po-
hybu) v ¢lenskom $tate, ktorého je $titnym
prislusnikom?

82. V tejto faze sa treba vratit k otazke ochra-
ny zdkladnych prdv v rdmci pravneho poriad-
ku EU.

83. Ddlezitost zakladnych prav v klasickom
kontexte volného pohybu najvystiZnejsie
vyjadril generdlny advokat Jacobs vo veci
Konstantinidis ®, v ramci ktorej masér, gréc-
ky statny prislusnik pracujici v Nemecku,
tvrdil, Ze oficidlny prepis jeho mena porusil

69 — Rozsudok z 30. marca 1993, Konstantinidis, C-168/91,
Zb.s.1-1191.

jeho préava podla prava EU. Pristup general-
neho advokata Jacobsa k existujiicej judika-
tare v rozsudku Wachauf mal dalekosiahle
dosledky. Rozsudok Konstantinidis nie je iba
rozsudkom o diskrimindcii na zaklade $tatnej
prislusnosti, ale stal sa rozsudkom o zaklad-
nom prave na osobnu identitu. Prijatie prava
Ziadatela (ako to Stidny dvor v rozsudku uro-
bil) implikuje prijatie domnienky, ze $tatny
prislusnik EU, ktory odide do iného ¢lenské-
ho $tatu, je opravneny domnievat sa, ,ze kde-
kolvek v EU odide za zivobytim, bude sa s nim
zaobchddzat v silade so spolo¢nym kédexom
zékladnych hodnot... Inymi slovami, ma pra-
vo povedat ,civis europeus sum‘ a odvolavat sa
na tento status pri obrane proti akémukolvek
porudeniu jeho zékladnych prav’. Obcan
Unie vykonavajici prava na slobodu pohybu
sa modze odvolavat na cely subor zakladnych
prav, ktoré mu priznava pravo EU (¢i uz st
alebo nie st spojené s ekonomickou ¢innos-
tou, v ramci ktorej vykonu sa pohybuje me-
dzi ¢lenskymi $§tatmi). V opa¢nom pripade by
mohol byt odradeny od vykonu tychto prav
na slobodu pohybu.

84. Paradoxné (mierne povedané) by bolo,
ak by sa obcan Unie mohol odvolavat na

70 — Navrhy vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Konstantini-
dis, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 69, bod 46.

I - 1203



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-34/09

zakladné prava podla prava EU pri vykone
ekonomického préava na volny pohyb ako pra-
covnik, keby vnutrostitne pravo patrilo do
posobnosti Zmluvy (napriklad ustanovenia
o rovnakej odmene), alebo keby sa odvoléval
na sekundéarnu pravnu tpravu EU (napriklad
smernica o sluzbéach), ale nemohol by tak
urobit, keby iba ,mal bydlisko“ v tomto ¢len-
skom $tate. Na tcel ilustracie odhliadnime od
ochrany vyplyvajtcej v rdmci vnutrostatneho
pravneho poriadku z ¢lanku 8 EDLP a pred-
pokladajme (skor nepravdepodobne), Ze vnut-
rostatne pravidlo v ¢lenskom $téte A prizndva
roz$ireni ochranu slobody nabozenského
vyznania iba osobdm, ktoré tu mali bydlisko
nepretrzite 20 rokov. Statny prislusnik ¢len-
ského $tdtu A (ako Marie-Nathalie D’Hoop),
ktory v minulosti vykondval prédva na slobodu
pohybu tym, Ze sa odstahoval do susedného
¢lenského $tatu B, a ktory sa iba nedévno vra-
til do ¢lenského statu A, by sa mohol dovolé-
vat svojich zdkladnych prav v ¢lenskom $tate,
ktorého je $tdtnym prislu$nikom, v kontexte
svojho ob¢ianstva Unie (odvolanim sa na ¢la-
nok 9 EDLP a ¢ldnok 10 Charty). Mohol by
18-ro¢ny ob¢an Unie, ktory je $tatnym pris-
lusnikom ¢lenského statu B, ale ktory sa na-
rodil a vyrastal v ¢lenskom $tate A, konat po-
dobne? (V ramci dotknutého vnutrostatneho
pravidla, ktoré sa zaklad4, ¢i uz priamo alebo
nepriamo, na $tdtnej prislusnosti, neexistuje
nijakd diskrimindcia, a tak sa na ¢ldnok 18
ZFEU [povodne ¢lanok 12 ES] nemozno od-
voldvat. Na zdklade rozsudku Garcia Avello je
odpoved iste kladnd — ale tito odpoved im-
plikuje, ze, pravo na pobyt“je skor samostatne
stojace pravo nez pravo, ktoré sa nerozlu¢ne
spaja s pravom na pohyb. Co bude napokon
(a v tomto pripade predvidam aj diskusiu
o opacnej diskriminécii) s 18-ro¢nym obca-
nom Unie, $tatnym prisluinikom ¢lenské-
ho statu A, ktory tu ma bydlisko a nemoze
poukézat na nejaké dalSie spojenie s pravom
EU, ktoré vzniklo bud nahodou, alebo zdmer-
ne (napriklad, Ze cestoval do ¢lenského $tatu
B na skolsky vylet)?
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85. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa vra-
tim k existujicej judikatire Stiidneho dvora
o obcianstve.

86. Ak trvdme na domnienke, Ze e$te pred-
tym, ako je mozné odvolavat sa na pravo na
pobyt ako ob¢an Unie, vyZzaduje sa fyzicky
pohyb do iného ¢lenského $tétu, nez je ¢len-
sky $tat, ktorého je tito osoba statnym pris-
lusnikom, vysledné rizikd s jednak cudné,
jednak nelogické. Predpokladajme, Ze priatel-
sky sused pozval Diega a Jessicu na jednu ale-
bo viacero ndvstev do parku Astérix v Parizi



RUIZ ZAMBRANO

alebo na vidiek v Breténsku.” V takom pripa-
de by prijimali sluzby v inom ¢lenskom state.
Keby sa dovolavali prav vyplyvajtcich z ich
»pohybu®, nemozno predpokladat, Ze ich situ-
acia bola ,c¢isto vnutornou zalezitostou” Bel-
gicka.” Postacovala by jedna ndvéteva? Dve?
Niekolko? Postacoval by jednodiovy vylet,
alebo by museli stravit jednu alebo dve noci
vo Franctzsku?

87. Ak by rodina, ktord musela opustit uze-
mie Belgicka a v skuto¢nosti tizemie Eurdp-
skej unie, hladala dtocisko povedzme v Ar-
gentine, Diego a Jessica by v tejto tretej krajine
mohli ako ob¢ania Unie pozivat diplomaticki
a konzularnu ochranu zo strany misii inych
¢lenskych statov. Mohli by sa doméhat pristu-
pu k dokumentom a napisat ombudsmanovi.
Ale na zdklade tejto hypotézy by sa nemohli
dovolévat svojich prav ako obéania Unie, kto-
ri maja aj nadalej bydlisko v Belgicku.

88. Pri takomto zdvere je tazké vyhnut sa
znepokojeniu. Skor sa zd4, Ze vykon prav EU
v oblasti obc¢ianstva riadi lotéria, nie logika.

71 — Je zrejmé, ze rodicia deti nemohli rozumne predpokladat,
ze deti takuto cestu podniknd, a riskovat, Ze by nemohli
opitovne ziskat povolenie na vstup na tizemie Belgicka.

72 — Rozsudok z 2. februdra 1989, Cowan, 186/87, Zb. s. 195,
bod 15.

89. Je nevyhnutné vytvorit akési radikalne
roz$irenie judikatdry vydanej v oblasti ob-
¢ianstva, aby v tejto veci platilo, Ze sa to tyka
prav deti pana Ruiza Zambrana ako ob¢anov
Unie — bez ohladu na to, ze doteraz neopustili
uzemie c¢lenského statu, ktorého st statnymi
prislusnikmi —, a (ak je to tak) pokracovat
v skimani, ¢i sa pdn Ruiz Zambrano moze
doméhat odvodeného préva na pobyt?

90. Domnievam sa, Ze nie je potrebny nijaky
obzvlast velky krok.

Je toto cCisto vnutorna zaleZitost?

91. Clenské staty, ktoré predlozili pripo-
mienky, v rdmci tohto konania jednomysel-
ne tvrdili, Ze situdcia pana Ruiza Zambra-
na je situdciou, ktord je ,cCisto vnatornou
zdlezitostou” Belgicka, a Ze ustanovenia prava
EU vratane tych, ktoré sa tykajd obcianstva
Unie, sa z tohto dévodu neuplatnia. Komisia
prijala podobnu pravnu argumentdciu. Vo
va¢som ¢i mensom rozsahu vsetci poukazu-
ju na potencidlnu ochranu, ktord moze byt
priznand panovi Ruizovi Zambranovi a jeho
rodine ¢i uz podla vnutro$tatneho préava ale-
bo EDLP, a s rozli¢nou rdaznostou vyzyvaji
Sudny dvor, aby neposudzoval moznost, ze
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prava podla ustanoveni o obdianstve mozu
byt dotknuté.

92. S ich ndzorom nestihlasim.

93. Je potrebné zdoéraznit, ze v rozsudku
Rottmann aj Nemecko (¢lensky $tét, ktorého
je dr. Rottmann $tatnym prislusnikom), aj Ra-
kasko (¢lensky stat jeho pdvodu), podporo-
vané Komisiou tvrdili, Ze ,v ¢ase rozhodnutia
o odnati [jeho] $tatneho ob¢ianstva... vo veci
samej bol [dr. Rottmann] nemeckym $tatnym
prislusnikom s bydliskom v Nemecku, ktoré-
mu bol urceny spravny akt vydany nemeckym
organom... Ide teda o Cisto vniitroStdtnu zdle-
Zitost, ktord nema Ziadnu spojitost s pravom
Unie, kedze pravo Unie sa neuplatiiuje jedno-
ducho preto, ze ide o situdciu, v ktorej ¢lensky
tat prijal opatrenie voci jednému zo svojich
statnych prislusnikov. Okolnost, ze v takej si-
tudcii, o aku ide vo veci samej, dotknutd osoba
vyuzila svoje prdvo na volny pohyb predtym,
ako jej bolo udelené stdtne oblianstvo, neméze
predstavovat sama osebe cezhraniény prvok,
ktory by mohol mat vyznam, pokial ide o od-

natie uvedeného $tatneho obcianstva®, ”

73 — Rozsudok Rottmann, uz citovany v poznidmke pod
Ciarou 64 vyssie, bod 38; kurzivou zvyraznila generalna
advokitka.
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94. Pri skimani tohto tvrdenia Stdny dvor
prijal vyzvu nezohladnit skor$i vykon prava
dr. Rottmanna na volny pohyb (z Rakuska do
Nemecka) a pozeral do budtcnosti, nie do
minulosti. Jasne zddraznil, Ze napriek tomu,
Zze udelenie a odnatie S$tatnej prislusnosti
su zalezitostami, ktoré patria do pravomo-
ci ¢lenskych $tatov, v situdciach, na ktoré sa
vztahuje pravo EU, musia dotknuté ¢lenské
$taty zohladnit pravo EU. Sidny dvor dospel
k zaveru, ze ,situdcia obc¢ana Unie..., kto-
ry je konfrontovany s rozhodnutim o odnati
$tatneho obcianstva..., ktoré ho... uvadza do
situdcie, ktord by mohla spésobit stratu sta-
tusu poskytovaného ¢lankom 20 ZFEU a prdv
s tym spojenych, patri z dévodu svojej povahy
a doésledkov do préva Unie” 7,

95. Domnievam sa, ze odévodnenie Sidneho
dvora v rozsudku Rottmann v spojeni s jeho
skor$im rozsudkom Zhu a Chen mozno fahko
prebrat do prejednavaného pripadu. V tomto
pripade bolo priznanie belgickej statnej pris-
lusnosti detom pdna Ruiza Zambrana Diego-
vi a Jessice zélezZitostou, ktora patrila do pra-
vomoci tohto ¢lenského $tatu. Len ¢o im vSak
bola tto $tatna prislusnost priznand, deti sa
stali ob¢anmi Unie a boli opravnené na vykon
prav, ktoré sa im priznali ako ob¢anom Unie,
subezne s pravami, ktoré sa im priznali ako
belgickym statnym prislu$nikom. Doteraz sa
neprestahovali mimo tzemia ¢lenského §tatu,
ktorého sd $titnymi prislusnikmi. Podobne
sa zachoval dr. Rottmann po tom, ako mu
bola udelena s$tatna prislu$nost. Ak rodicia

74 — Rozsudok Rottmann, bod 42; kurzivou zvyraznila generalna
advokatka.
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nemaju odvodené pravo na pobyt a musia
opustit tzemie Belgicka, deti budd musiet
s najvi¢sou pravdepodobnostou odist s nimi.
To by z praktického hladiska uvadzalo Diega
a Jessicu ,do situdcie, ktora by mohla spdso-
bit stratu statusu priznaného [na zdklade ich
ob¢ianstva Unie] a prav s tym spojenych®,
Z toho vyplyva — ako to bolo v rozsudku
Rottmann —, Ze situdcia deti ,patri z dovodu
svojej povahy a désledkov do prava Unie,

96. Okrem toho, podobne ako Catherine
Zhu, Diego a Jessica nemoézu plne a tGcinne
vykonavat svoje prava ako obc¢ania Unie (ob-
zvla$t svoje prava na pohyb a pobyt na Gzemi
ktoréhokolvek ¢lenského $tétu) bez pritom-
nosti a podpory svojich rodicov. Na zdklade
toho istého spojenia, ktoré Sidny dvor prijal
v rozsudku Zhu a Chen (umoznenie malole-
tému dietatu ac¢inne vykonavat svoje obcian-
ske préava), z toho vyplyva, ze situdcia pdna
Ruiza Zambrana pravdepodobne nie je ,Cis-
to vnatornou zalezitostou” clenského $tatu.
Patri tiez do posobnosti prava EU.

97. Preto z toho vyplyva aj to (ako to bolo
v rozsudku Rottmann), Ze ,za tychto okol-
nosti prindlezi Sidnemu dvoru, aby sa vy-
jadril k prejudicidlnym otdzkam poloze-
nym vnutro$tatnym sudom“ — alebo polozil
v podstate td istd otdzku inym sposobom
tak, aby skutkové okolnosti tohto pripadu
nepredstavovali Cisto vnatornu zdlezitost bez
akéhokolvek spojenia s pravom EU. Pritom

bude potrebné — domnievam sa — rozhodnut
o tychto otdzkach: a) Existuje pravdepodob-
nost zdsahu do prév deti pana Ruiza Zambra-
na ako ob¢anov Unie na volny pohyb a po-
byt v rdmci uzemia ¢lenskych $titov? b) Ak
takyto zasah existuje, je v zdsade pripustny?
c) Ak je v zdsade pripustny, podlieha napriek
tomu obmedzeniam (napriklad z dévodu
proporcionality)?

Existuje zdsah?

98. Deti pdna Ruiza Zambrana ako obcania
Unie nesporne maju ,,pravo slobodne sa po-
hybovat a zdrziavat sa na tzemi clenskych
$tatov”. Teoreticky moézu toto pravo vykond-
vat. Prakticky ho nezavisle od svojich rodicov
vykonavat nemozu pre svoj vek.

99. Ak pénovi Ruizovi Zambranovi nepri-
nélezi odvodené pravo na pobyt v Belgicku
(otazka, od ktorej zavisi jeho narok na davky
v nezamestnanosti), bude musiet skor ¢i ne-
skor opustit izemie ¢lenského $tatu, ktorého
st jeho deti $tdtnymi prislusnikmi. Vzhladom
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na ich vek (a samozrejme za predpokladu, ze
vykonatelnost akéhokolvek nariadenia vy-
hostenia nebola odloZend na takd dlhua dobu,
aby v ramci nej deti dovfsili plnoletost) buda
musiet jeho deti odist s nim.” Nebudu schop-
né vykondvat svoje pravo na pohyb a pobyt
v rdmci uzemia Eurdpskej tinie. Podobnos-
ti s rozsudkom Rottmann su zrejmé. Prava
dr. Rottmanna ako ob¢ana Unie boli vdzne
ohrozené, pretoze odnatie $tatnej prislusnosti
v Nemecku by mu znemoznilo vykon tychto
prav z hladiska ratione personae. V prejed-
ndvanom pripade Celia deti pdna Ruiza Zam-
brana podobnej hrozbe porusenia ich prav
z hladiska ratione loci. Na to, aby sa pohybo-
vali medzi ¢lenskymi $tdtmi alebo aby mali
bydlisko na uzemi ktoréhokolvek ¢élenského
$tdtu, musia byt schopné byt fyzicky pritom-
né v rdmci Gzemia Eurépskej tnie.”

100. Ako sme mali moznost vidiet (najma
v rozsudkoch Garcia Avello, Zhu a Chen
a Rottmann), suc¢asnd judikatira uz umoziu-
je, aby sa dotknuty ob¢an Unie odvolal na ur-
¢ité obcianske prava este predtym, ako dojde
k cezhrani¢nému pohybu. Domnievam sa, Ze
keby Ziadatel alebo ziadatelia v prvych dvoch
pripadoch mali pred orgdnmi dotknutého
¢lenského statu potrebu odvolavat sa na samo-
statne existujice prévo na pobyt ($panielski
$tétni prislusnici v Belgicku, irski $tatny pris-
lusnik v Spojenom krélovstve), Sidny dvor by
takéto pravo s urcitostou priznal. V rozsudku
Rottmann uz Stidny dvor zasiel dalej a chrénil

75 — Pozri body 86 a 87 vyssie, v ktorych sa skima dosah na
pravo na rodinny zivot.
mohol byt pripraveny prijat rodinu. Ak je to tak, Diego
a Jessica by mohli aj nadalej vykondvat préva ako obcania
Unie aspon v uré¢itom rozsahu.
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budice ob¢ianske prava nemeckého $tatneho
prislusnika s bydliskom v Nemecku. Vzhla-
dom na tieto okolnosti by bolo neprirodzené,
ak by sa otvorene nepriznalo, Ze (hoci v praxi
sa pravo na pobyt v drvivej vacsine pripadov
vykondva pravdepodobne az po vykone prava
na pohyb) ¢lanok 21 ZFEU obsahuje samo-
statne existujice pravo na pobyt, ktoré je ne-
zévislé od préva na volny pohyb.

101. V dosledku toho pripominam, Ze Sidny
dvor v tomto pripade prizndva existenciu toh-
to samostatného prava na pobyt.

102. Z dovodov, ktoré som uz spominala,
Diego a Jessica nemoézu vykonavat takéto
pravo na pobyt bez podpory svojich rodicov.
Preto som dospela k zéveru, Ze za okolnosti
prejedndvaného pripadu je odmietnutie pri-
znat odvodené pravo na pobyt panovi Ruizovi
Zambranovi potencidlne sp6sobilé zasahovat
do prava Diega a Jessicy na pobyt ako obca-
nov Unie.

103. Doddvam, ze ak by aj Sidny dvor neu-
znal, Ze ¢ldnok 21 ZFEU priznava samostat-
ne existujice pravo na pobyt, za okolnosti
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prejednavaného pripadu by som stdle zastd-
vala nazor, Ze potencidlny zasah do prava Die-
ga a Jessicy na pohyb a pobyt v rdmci izemia
Unie je dostatoéne podobny zisahu, o aky
iSlo v pripade Catherine Zhuovej (ktord nik-
dy nemala bydlisko v Irskej republike a v sku-
toc¢nosti nikdy neopustila tzemie Spojeného
kralovstva), a zZe ich postavenie by sa malo
prirovnat k jej postaveniu.

Mozno tento zésah od6vodnit?

104. Za¢nem poukdzanim na to, Ze pan Ruiz
Zambrano tym, Ze si zvolil neurobit vyslovné
vyhlésenie, Ze jeho deti by sa mali stat kolum-
bijskymi Statnymi prislusnikmi, a namiesto
toho si zvolil, aby nadobudli $tatnu prislus-
nost ¢lenského $tatu EU, kde sa narodili, tazil
z moznosti, ktord mu bola zdkonne dostupna.
V tomto smere mozno jeho konanie spravod-
livo prirovnat ku konaniu péna a pani Zhuov-
cov. Sidny dvor ujasnil, Ze nie ni¢ trestuhod-
né na tom, ak sa vyuzije vyhoda vyplyvajica
z moznosti poskytovanej pravom, a Ze sa to
jasne odliduje od zneuzitia prav.” Od vzni-
ku skutkovych okolnosti prejednidvaného

77 — Pozri rozsudky Akrich, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 24 vyssie, body 55 az 57 (v suvislosti s pravami podla
prava EU), a Zhu a Chen, uz citovany v poznamke pod ¢ia-
rou 22 vyssie, bod 36 (v suvislosti s prédvami pévodne odvo-
denymi z vnuatro$titneho prava).

pripadu bol belgicky zdkon o $tatnej prislus-
nosti zmeneny a doplneny” a uz viac nie je
mozné, aby sa niekto, kto sa ocitol v situacii
péna Ruiza Zambrana, mohol rozhodnut, ze
svoje dieta nezaregistruje prostrednictvom
diplomatickych alebo konzularnych organov
vlastnej krajiny, aby sa zarucilo, zZe ziska bel-
gicku $tdtnu prislusnost. V relevantnom case
vsak na jeho konani nebolo ni¢ nezdkonné.

105. Je dolezité mat na zreteli tato skutoc-
nost — najmi vo vztahu k akémukolvek tvr-
deniu zalozenému na ,otvorenych branach”
Clenské stity dohliadaji na to, kto sa moze
stat jednym z ich $tatnych prislusnikov.”
Sudny dvor sa v tomto pripade venuje vylu¢-
ne pravam, na ktoré sa modzu takéto osoby
odvoléavat, ked'sa stali statnymi prislusnikmi
clenského Stdtu na zaklade stibezného nado-
budnutia ob¢ianstva Unie.

106. V rozsudku Kaur® pani Manjit Kaur

nemohla byt ,zbavend“ priav odvodenych

od statusu obcianky Unie, pretoze nesplna-
la definiciu $tdtneho prislusnika Spojeného
kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska.
KedZe nesplnila ani prvit podmienku a podla

78 — Irsky zékon o $titnej prislusnosti bol podobne zmeneny
a doplneny (po tom, ako Stidny dvor vydal rozsudok Zhu
a Chen) zakonom z roku 2004 o irskej statnej prislusnosti
a obcianstve.

79 — Pozri rozsudky zo 7. jila 1992, Micheletti, C-369/90,
Zb. s. 1-4239, bod 10; z 11. novembra 1999, Mesbah,
C-179/98, Zb. s. 1-7955, bod 29; z 20. februara 2001, Kaur,
C-192/99, Zb. 5. 1-1237, bod 19; a Zhu a Chen, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 22 vyssie, bod 37.

80 — Uz citovany v pozndmbke pod ¢iarou 79 vyssie.
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vnutrostatnych pravidiel, ktoré sa na nu vzta-
hovali, nebola povazovana za osobu, ktord
»m4 §tatnu prislusnost ¢lenského $titu’, ne-
bola schopn4 dalej sa odvoldvat ako ob¢ianka
Unie na pravo EU na pobyt v ktoromkolvek
Clenskom S$tdte (vratane Spojeného kralov-
stva).®! V prejednavanom pripade v8ak deti
pdna Ruiza Zambrana maju a pozivaji bezné
prava belgickych statnych prislusnikov, prave
tak ako dr. Rottmann md a poziva bezné prava
nemeckého $tatneho prislusnika na zéklade
udelenia $tatneho obcianstva.

107. Je zrejmé, Ze existuju situdcie, v ktorych
vykon prav ob¢ana Unie uie je zavisly od pri-
znania prav na pobyt rodinnému prislusni-
kovi vo vzostupnej linii. Ob¢an Unie, ktory
dov#sil plnoletost, je schopny vykonavat svoje
prava pohybu a pobytu v rdmci Gzemia Eu-
ropskej unie bez toho, aby bolo nevyhnutné
priznat jeho rodicovi alebo rodi¢com obdobné
prava na pobyt v rdmci zvoleného c¢lenského
Statu.

108. Podla mojho ndzoru je preto potenci-
alny zasah do obcianskych prav EU, ktory

81 — Rozsudok Kaur, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 79 vys-
Sie (a citovany v rozsudku Rottmann, bod 49): pozri najma
body 20 az 24.
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vznikd vtedy, ak rodinnému prislusnikovi vo
vzostupnej linii neprindlezi automaticky od-
vodené pravo na pobyt v ¢lenskom State, kto-
rého je ob¢an Unie $tatnym prislugnikom,
v zésade prijatelny. MozZe sa vak stat, Ze poj-
de o nepovoleny zasah za istych okolnosti
(konkrétne, keby bol neproporcionalny).

Proporcionalita

109. Ako Sudny dvor rozhodol v rozsudkoch
Micheletti®, Kaur® a v neddvnom rozsud-
ku Rottmann, hoci je priznanie $titnej pri-
slusnosti zélezitost patriaca do prévomoci
kazdého c¢lenského §tatu, napriek tomu musi
¢Clensky stat pri vykone tejto pravomoci do-
drziavat pravo [EU].* K tomu istému zave-
ru dospel Stdny dvor v rozsudkoch Bickel
a Franz, ktory sa tykal trestného stihania
a trestného konania,® Garcfa Avello, pokial
ide o vnutrostatne pravidld upravujice priez-
viskd,* a Schempp, ktory sa tykal priameho
zdanovania,® boli to vSetko citlivé oblasti,
v ramci ktorych ¢lenskym $tdtom stale prina-
lezia vyznamné pravomoci.

82 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 79 vyssie, bod 10.

83 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 79 vyssie, bod 19.

84 — Rozsudok Rottmann, uz citovany v poznimke pod
Ciarou 64 vyssie, body 41 a 42.

85 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 57 vyssie, bod 17.

86 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 40 vyssie, bod 25.

87 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 40 vyssie, bod 19.
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110. V tomto pripade, ako to casto byva, ide
o situdciu, ktora zahfna vykon préva a poten-
cidlne odovodnenie zédsahu do (alebo odchy-
lenie sa od) tohto prava, a vznika otdzka pro-
porcionality. Je za okolnosti prejedndvaného
pripadu proporciondlne odmietnut priznat
panovi Ruizovi Zambranovi prdvo na pobyt,
ktoré je odvodené od prav jeho deti ako ob-
¢anov Unie? Hoci rozhodnutie o proporcio-
nalite je (ako zvycajne) vyhradne zalezitostou
vnutrostatneho sidu, niektoré stru¢né pripo-
mienky mo6zu byt uzito¢né.

111. Uplatnenie zdsady proporcionality
v prejedndvanom pripade (ako to bolo v roz-
sudku Rottmann) vyzaduje, aby ,[vnutrostat-
ny sud] preveril, ¢i rozhodnutie..., o ktoré ide
vo veci samej, dodrziava zdsadu proporciona-
lity, pokial ide o ddsledky tohto rozhodnutia
na situdciu dotknutej osoby z hladiska pra-
va [EU]“® (popri skiimani proporcionality,
ktord moze vyzadovat vnutrostitne pravo).
Ako Sudny dvor v tomto pripade dalej uvie-
dol, ,vzhladom na délezitost, aki pripisuje
primarne pravo statusu obéanov Unie, je po-
trebné... zohladnit pripadné dosledky, kto-
ré toto rozhodnutie md pre dotknutd osobu
a pripadne pre ¢lenov jej rodiny, pokial ide

88 — Rozsudok Rottmann, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 64 vyssie, bod 55.

o stratu prav, ktoré poziva kazdy ob¢an Unie.
V tejto suvislosti je potrebné najma preverit,
¢i je této strata odovodnena.. " %

112. Zastupcovia clenskych $tatov, ktoré
boli vedlajs$imi dcastnikmi konania, na po-
jednavani zdoraznili, ze podmienky pobytu
pre statnych prislusnikov tretich krajin pat-
ria do pravomoci ¢lenského $tatu. Zastupco-
via belgickej a ddnskej vlady uviedli, Ze pan
Ruiz Zambrano je nedspesnym ziadatelom
o azyl, ktorému bolo nariadené opustit tze-
mie Belgicka kratko po tom, ako v roku 1999
pricestoval. Odvtedy tu mal dlhsi Cas ilegalny
pobyt a podla prava EU by nemal pozivat vy-
hody vyplyvajtice z prava na pobyt. Zastupca
irskej vlady nacrtol dramaticky obraz o vlne
imigracie $tatnych prislusnikov tretich krajin,
ktord by nevyhnutne nasledovala, ak by sa
rozhodlo, ze panovi Ruizovi Zambranovi pri-
ndlezi prdvo na pobyt odvodené od belgickej
$tatnej prislusnosti jeho deti.

113. Zastupca pdna Ruiza Zambrana zdo-
raznil, ze jeho klient takmer pat rokov ne-
pretrzite pracoval pre spolo¢nost Plastoria.
V ramci tohto obdobia boli v stilade so zdko-
nom z jeho odmeny zrdzané odvody na soci-
dlne zabezpecenie. VySetrovanie belgickych
organov v priestoroch spoloc¢nosti Plastoria
nepreukdzalo ziadne dalsie poru$enie zdko-
na, pokial ide o dariové, socidlne a pracovné
predpisy tykajuice sa jeho zamestnavania. Je-
dinym problémom bola absencia pracovného

89 — Rozsudok Rottmann, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 64 vyssie, bod 56.

I - 1211



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-34/09

povolenia a povolenia na pobyt; voci spoloc¢-
nosti Plastoria sa nezacalo nijaké stihanie.
Diego a Jessica sa narodili niekolko rokov po
tom, ako pan Ruiz Zambrano a jeho manzel-
ka pricestovali na uzemie Belgicka spolu so
svojim prvym dietatom. Neexistoval nijaky
dokaz o tom, Ze narodenie Diega a neskor
Jessicy bolo ich cynickou snahou vyuzit aka-
kolvek dostupnti medzeru v oblasti prava, aby
ostali v Belgicku. Toto bola skuto¢nd rodina.
Pan Ruiz Zambrano sa tplne zaclenil do spo-
lo¢nosti v Belgicku. Jeho deti pravidelne na-
vstevovali belgickd miestnu $kolu. Mal cisty
register trestov. Odvtedy mu bolo skutoc¢ne
udelené docasné a obnovitelné povolenie na
pobyt a pracovné povolenie typu C.

114. Uz som sa v podstate zaoberala tvrde-
nim irskej vlady o ,otvorenych branach®. Ako
tento Clensky $tat po tom, ako Sudny dvor
rozhodol v rozsudku Zhu a Chen, demon-
$troval, ak konkrétne pravidld o nadobud-
nuti jeho $tdtnej prislusnosti su — alebo sa
zdaju — spoOsobilé viest k ,nezvladnutelnym*
dosledkom, je zdlezitostou dotknutého c¢len-
ského s$tatu zmenit a doplnit ich tak, aby sa
tym vyriesil problém.

115. Tymto nepovzbudzujem Cclenské §ta-
ty k tomu, aby boli xenofébne alebo aby sa
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uzatvorili a zmenili Eurépsku dniu na ,pev-
nost Eurdépa“ Bol by to ozaj spitny a trestu-
hodny krok — a navyse krok, ktory by bol
v jasnom rozpore so stanovenymi cielmi po-
litiky. * Iba pripominam, ze pravidla upravu-
juce nadobudnutie $tatnej prislusnosti sd vo
vyluénej pravomoci ¢lenskych $tétov. Clenské
$taty vSak — tym, Ze samy vytvorili pojem ,,0b-
¢ianstvo Unie“ — nemozu vykonavat ti istt
nezavisli prévomoc, pokial ide o ddsledky
ob¢ianstva Unie podla prava EU, ktoré vzni-
kaju pri udeleni $tatnej prislusnosti ¢lenského
Statu.

116. Pokial ide o to, Ze pan Ruiz Zambra-
no neopustil tzemie Belgicka po zamietnuti
jeho ziadosti o azyl, pripominam, Ze proti
dotknutym spravnym rozhodnutiam podal

90 — Zéavery predsednictva Eurdpskej rady, ktord sa zisla
v Tampere 15. a 16. oktébra 1999, uvadzali, Ze ,vyzvou...
je v sticasnosti zarucit, aby slobodu, ktord zahffa pravo
volne sa pohybovat v ramci Unie, bolo mozné vykonavat
v podmienkach bezpecnosti a spravodlivosti pristupnej
pre vietkych... Tato sloboda by sa véak nemala povazovat
za vylu¢nt ochranu vlastnych obcanov Unie. Jej samotnd
existencia slizi ako schéma pre mnohych inych na celom
svete, ktori nemézu pozivat slobodu obc¢anov Unie ako
samozrejmost. Bolo by v rozpore s tradiciami Eurépy zaka-
zat takuto slobodu osobam, ktorych okolnosti ich oddévod-
nene ved k doméhaniu sa vstupu na nase tzemie (body 2
a 3). V podobnom duchu Eur6pska rada v Eurépskom pakte
o pristahovalectve a azyle prijatom 15. a 16. oktébra 2008
vyzyva ¢lenské $taty ,na podporu harmonickej integracie
migrantov s perspektivou trvalého usadenia sa v prijimaji-
cej krajine; tieto politiky, ktorych vykonavanie si bude vyza-
dovat naozajstné tsilie zo strany prijimajticich krajin, musia
vychddzat z rovnovahy prav migrantov (najmé pristup
k vzdelavaniu, prici, bezpe¢nosti a k verejnym a socidlnym
sluzbdm) a ich povinnosti“.
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odvolania a Ze tieto stidne konania trvali dlhé
obdobie. Taktiez pripominam, Ze v rozsudku
Carpenter $tatna prislusnicka tretej krajiny
(pani Carpenter) porusila vndtro$tatny zédkon
o pristahovalectve tym, Ze po uplynuti plat-
nosti jej turistického povolenia na pobyt ne-
opustila izemie Spojeného kralovstva. Sidny
dvor to nepovazoval za neprekonatelnt pre-
kazku jej dalsieho domdhania sa prav podla
prava EU, pricom zdéraznil, ze ,jej sprava-
nie od prichodu do Spojeného kralovstva
v septembri 1994 nebolo predmetom Ziadnej
staznosti takej povahy, aby vznikla obava, ze
v budicnosti by mohla predstavovat nebez-
pecenstvo pre verejny poriadok a verejnu
bezpec¢nost”.”!

117. V prejednévanom pripade by pre Diega
a Jessicu boli dlhodobé ucinky nepriznania
odvodeného prava na pobyt panovi Ruizovi
Zambranovi naopak zavazné. Bez pomoci
a podpory svojich rodi¢ov nemdzu uc¢inne
vykonavat svoje pravo na pobyt ako obcania
Unie. Ich pravo na pobyt — az kym nedovrsia
plnoletost, aby ho mohli samostatne vykona-
vat — preto skoro Gplne strati vyznam (ako to
bolo v pripade Catherine Zhuovej, ktord mala
byt v Spojenom krélovstve bez svojej matky
pani Zhuovej).

91 — Rozsudok Carpenter, uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 20 vyssie, bod 44.

118. Kvoli Gplnosti by som sa mala stru¢ne
zaoberat dodato¢nym tvrdenim, ktoré vy-
plyva z predmetu konania prebiehajiceho
na vnutrostatnom sdde, konkrétne moznym
rizikom, 7e sa pan Ruiz Zambrano méze
stat ,,neprimeranym bremenom® pre verejné
financie.

119. V rozsudku Baumbast®* Sudny dvor
zdoraznil, Ze obmedzenia a podmienky, na
ktoré sa odkazuje v ¢lanku 21 ZFEU, sa za-
kladajt na myslienke, Ze vykon prava ob¢anov
Unie na pobyt méze byt podriadeny legitim-
nym zaujmom c¢lenskych statov. V tomto sme-
re ,sa uzivatelia prava na pobyt nesmu stat
neprimeranym bremenom pre $titne financie
hostitelského ¢lenského $tatu“.*® Sudny dvor
vsak tiez rozhodol, ze,uvedené obmedzenia
a podmienky sa... musia uplatiiovat v ramci
hranic stanovenych pravom [EU] a v stilade
so vSeobecnymi zdsadami [tohto] préva, naj-
ma so zdsadou proporcionality“. ** To zname-
nda, Ze vnutrosStitne opatrenia prijaté v tejto
suvislosti musia byt primerané a potrebné na
dosiahnutie sledovaného ciela. *

92 — Uz citovany v poznambke pod ¢iarou 40 vyssie.
93 — Rozsudok Baumbast, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 40 vyssie, bod 90.

94 — Rozsudok Baumbast, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 40 vyssie, bod 91.
95 — Pozri okrem iného rozsudky z 2. augusta 1993, Allué a i,

C-259/91, C-331/91 a C-332/91, Zb. s. 1-4309, bod 15;
Zhu a Chen, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22 vyssie,
bod 32, a Rottmann, uz citovany v poznimke pod
¢iarou 64 vyssie, bod 56.
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120. Pri posudzovani proporcionality v pre-
jednavanom pripade bude potrebné, aby
vnuatro$tatny sid zohladnil skutoénost, Ze
spolo¢nost Plastoria zamestndvala pana Ru-
iza Zambrana na plny tvédzok takmer pét ro-
kov. Jeho zamestnanie bolo ohldsené na Of-
fice national de la sécurité sociale. Zo mzdy
mu boli zrdzané odvody na socidlne zabez-
pecenie a jeho zamestnavatel odvadzal tomu
zodpovedajice sumy. V minulosti mu teda
boli z odmeny neustile a pravidelne zrdzané
odvody, ktoré boli prijmom $tatnej pokladni-
ce hostovského c¢lenského statu.

121. Domnievam sa, Ze toto su faktory, ktoré
poukazuju na zaver, Ze v rdmci prejedndvané-
ho pripadu by bolo neproporcionélne nepri-
znat odvodené pravo na pobyt. V kone¢nom
dosledku je vsak toto rozhodnutie jedine z4-
lezitostou samotného vnutrostatneho sudu.

122. Z tohto ddévodu som dospela k zédve-
ru, ze ¢lanky 20 a 21 ZFEU sa majt vykladat
v tom zmysle, Ze prizndvaji pravo na pobyt
na tGzemi clenskych $titov zalozené na ob-
¢ianstve Unie, ktoré je nezavislé od préava na
pohyb medzi ¢lenskymi $tdtmi. Tieto usta-
novenia nebrania ¢lenskému $tatu v tom, aby
odmietol priznat odvodené pravo na pobyt
pribuznému ob¢ana Unie vo vzostupnej linii,
ktory je $tatnym prislusnikom dotknutého
¢lenského $tatu a ktory doposial nevykona-
val prava na volny pohyb, za predpokladu,
ze toto rozhodnutie je v stlade so zdsadou
proporcionality.
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Druha otazka: Opacna diskrimindcia

123. Touto otdzkou sa vnitrostatny sud pyta,
¢i sa mozno odvolévat na ¢lanok 18 ZFEU
s cielom vyrie$it opa¢nu diskriminaciu, ktora
vyplyva zo vzdjomného pdsobenia medzi pra-
vom EU (v tomto pripade ustanovenia upra-
vujice ob¢ianstvo Unie) a vnutrodtitnym
pravom. Problém mozno charakterizovat
takto. Ak maloleté dieta (akym je napriklad
Catherine Zhu) nadobudlo $tatu prislusnost
iného clenského $tatu, nez je §tat, v ktorom
ma bydlisko, jej rodi¢ovi alebo rodicom bude
prindlezat odvodené privo na pobyt v hos-
tovskom c¢lenskom §tate v zmysle ¢lanku 21
ZFEU a rozhodnutia Stidneho dvora vo veci
Zhu a Chen. Diego a Jessica maju belgic-
kua $tatnu prislusnost a bydlisko v Belgicku.
Moze sa pan Ruiz Zambrano odvoldvat na
¢lanok 18 ZFEU, ktory v rdmci pdsobnosti
zmlav zakazuje ,akdkolvek diskriminiciu na
zdklade $tatnej prislusnosti®, aby sa dovolaval
tohto istého odvodeného prava na pobyt?

124. Ak Sadny dvor prijme oddévodnenie,
ktoré som predlozila v suvislosti s prvou
otazkou, tato otdzka sa stdva nadbyto¢nd. Ak
v§ak so mnou Stdny dvor nebude sthlasit, je
potrebné preskumat, ¢i sa mozno odvoldvat
na ¢ldnok 18 ZFEU s cielom vyriesit opa¢ni
diskriminéciu tohto druhu.
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Sucasnd judikatiira: Kritika

125. Stdny dvor v rozsudku Baumbast * roz-
hodol, Ze ¢ldnok 18 ES (teraz ¢lanok 21 ZFEU)
ma priamy ucinok a zveruje jednotlivcom,
ktori nie su ekonomicky ¢inni, samostatné
pravo na volny pohyb. Sidny dvor tymto roz-
hodnutim rozéiril préva na volny pohyb na
osoby, ktoré nemaju nijaké priame spojenie
s ekonomikou jednotného trhu a ktoré preto
neboli schopné dovolavat sa ,,klasickych® prav
na volny pohyb. Domnievam sa, zZe tento vy-
voj bol jednak koherentny, jednak nevyhnut-
ny, a logicky vyplyval zo vzniku obcianstva
Unie. Ak sa Eurépska tnia mala zmenit v nie-
¢o viac nez primerany a ti¢inny radmec rozvoja
obchodu, musela zarucit riadne postavenie
pre tych, ktorych sa rozhodla nazyvat svojimi
obé¢anmi.

126. Tento vyvoj vSak nevyhnutne priniesol
niekolko dalgich désledkov.

96 — Uz citovany v pozndmke pod
body 82 az 84.

97 — Pokial ide o dve skorsie podrobné skimania rozsahu a vyz-
namu eurdpskeho obc¢ianstva po podpisani Maastrichtskej
zmluvy, pozri O’'LEARY, S.: The Evolving Concept of Com-
munity Citizenship. Haag; London; Boston: Kluwer Law
International, 1996, a CLOSA, C.: The Concept of Citizen-
ship in the Treaty on European Union. In: Common Market
Law Review. 1992, s. 1137 az 1169.

¢iarou 40 vyssie,

127. Po prvé od okamihu, ked sa ¢lenské $ta-
ty rozhodli pridat k existujicim konceptom
$tatnej prislusnosti novy a doplnkovy sta-
tus ,ob¢ana Unie“, bolo nemozné posudzo-
vat tychto jednotlivcov len ako ekonomické
faktory vyroby. Obcania nie st ,zdrojmi“
zamestnanymi na Gcel vyrdbat tovary a po-
skytovat sluzby, ale s jednotlivcami, ktori st
sucastou politickej spolo¢nosti a st chraneni
zékladnymi prévami. *®

128. Po druhé, ak sa ob¢ania pohybujt, robia
to ako ludské bytosti, nie ako roboti. Zami-
lavajd sa, uzatvaraju manzelstvd a zakladaja
si rodiny. Rodinna jednotka moéze v zavislosti
od okolnosti pozostavat bud len z obcanov
Unie, alebo z ob¢anov Unie a $tatnych pri-
slusnikov tretich krajin, medzi ktorymi je
uzke vzajomné prepojenie. Ak sa s rodinny-
mi prislusnikmi nezaobchddza rovnako ako
s ob¢anmi Unie, ktori vykondavaji prava na
volny pohyb, koncept slobody pohybu strica
akykolvek skuto¢ny vyznam.*

98 — Pokial ide o vyznam ob¢ianstva EU a vizby, ktoré majd jed-
notlivci s politickym spolo¢enstvom, pozri rozsudok Spa-
nielsko/Spojené kralovstvo, uz citovany v poznidmke pod
Ciarou 40 vyssie, body 78 a 79.

99 — Pozri rozsudok Carpenter, uz citovany v pozndmke pod
ciarou 20 vyssie, bod 39. Hoci smernica 2004/38 nie je
v prejednavanom pripade uplatnitelnd, v odévodneni ¢. 5
uvédza, Ze ,pravo vietkych obc¢anov Unie volne sa pohy-
bovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych $tatov by sa
malo, ak sa md uplatiiovat podla objektivnych podmienok
slobody a déstojnosti, udelit tiez ich rodinnym prislusni-
kom bez ohladu na ich $tatnu prislugnost*.
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129. Po tretie sa Eurdpska unia priznanim
zakladnych prav podla prava EU svojim ob-
¢anom a uvedenim, Ze takéto prava su samot-
nym zékladom Unie (¢lanok 6 ods. 1 ZEU),
zaviazala k zdsade, Ze obc¢ania vykonavajuci
prava na slobodu pohybu ich budt vykonavat
pod ochranou tychto zakladnych préav.'®

130. Po s$tvrté podpisom Maastrichtskej
zmluvy a dalsich dopliujucich zmlav ¢len-
ské $téty prijali skuto¢nost — kedze ich $tdtni
prislu$nici st tiez ob¢anmi Unie —, ze tloha
zaoberat sa napdtim alebo tazkostami vy-
plyvajucimi z vykonu préav na volny pohyb
tymito ob¢anmi je spolo¢nd. Je to zdlezitost
jednotlivych ¢lenskych $tatov, ale aj zdlezZitost
Eurépskej tnie. '

131. Tieto ddsledky st v rozpore s myslien-
kou, Ze by sa mal, pokial ide o ob¢ianstvo
Unie, jednoducho nasledovat ortodoxny pri-
stup k volnému pohybu tovaru a slobode po-
hybu zamestnancov a samostatne zarobkovo
¢innych os6b a kapitalu.

100 — Pozri rozsudok Metock, uz citovany v pozndmke pod ¢ia-
rou 24 vyssie, bod 56.
101 — Pozri rozsudok Rottmann, uz citovany v pozndmke pod

Ciarou 64 vyssie, body 41 a 42.
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132. Zékladnym dévodom existencie eko-
nomickych zdkladnych slobod je vytvorenie
jednotného trhu tak, Ze sa odstrania prekazky
obchodu a zlepsi sa hospodérska sutaz. Né-
stroje, ktoré Zmluva prizndva na dosiahnu-
tie cielov jednotného trhu (stanovené okrem
iného v aktudlnom zneni ¢lanku 3 ZEU), pri-
merane rozvinul Sidny dvor. Stanovil najméa
podmienky na urcenie toho, ¢o predstavuje
nevyhnutné spojenie s kazdou zdkladnou
slobodou. Uvediem priklad: v suvislosti s vol-
nym pohybom tovaru bol od vydania rozsud-
ku Dassonville'” relevantny tak potencidl-
ny, ako aj skuto¢ny fyzicky pohyb. Hoci této
osobitna judikatdra nevyzaduje, aby predtym
doslo ku skuto¢nému pohybu, napriek tomu
je to stale myslienka pohybu (hoci je tento po-
hyb teoreticky), ktord slazi ako klt¢ k pravam
priznanym zakladnymi slobodami.

133. Désledkom tohto pristupu k vnutorné-
mu trhu je riziko, ze ,statické” faktory vyroby
budd mat horsie postavenie ako ich ,mobilné“
néprotivky, hoci vo vetkych inych ohladoch
mozu byt ich okolnosti podobné alebo totoz-
né. Vysledkom je opa¢na diskriminacia vytva-
rand vzajomnym podsobenim medzi pravom
EU a vntitrostatnym pravom — diskriminécia,
ktorej rie$enie Stidny dvor dodnes ponechdva
na kazdom ¢lenskom $tate bez ohladu na to,
ze takyto vysledok je prima facie porusenim

102 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 42 vyssie.
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zasady zdkazu diskrimindcie na zéklade $tét-
nej prislugnosti. '®

134. Je taky vysledok v tomto osobitnom
kontexte ob¢ianstva Unie prijatelny z pohla-
du prava EU?

135. Preskdmanie troch nedavnych rozsud-
kov slizi na preukdzanie, Ze pokraCovanie
v uplatiiovani tohto tradi¢ného a nezaintere-
sovaného pristupu je sposobilé privodit vy-
sledky, ktoré st skor ndhodné.

136. V désledku vydania rozsudku Carpen-
ter'® moze samostatne zirobkovo ¢&inna

103 — Pozri okrem iného rozsudky z 13. marca 1979, Peureux,
86/78, Zb. s. 897, bod 38; z 23. oktébra 1986, Cognet,
355/85, Zb. s. 3231, body 10 a 11; z 18. februdra 1987,
Mathot, 98/86, Zb. s. 809, bod 7; Vlida Franctizskeho
spoloCenstva a valénska vlida, uz citovany v poznidmke
pod ciarou 18 vyssie, bod 33, a Metock, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 24 vyssie, bod 77. Generalni advo-
kati zaujali v suvislosti s touto otdzkou rozli¢né stanoviska.
Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Léger vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 13. novembra 2003,
Granarolo, C-294/01, Zb. s. 1-13429, bod 78 a nasl.; navrhy,
ktoré predniesol generalny advokit Poiares Maduro vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok Carbonati, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 44 vyssie, bod 51 a nasl,, a névrhy,
ktoré som predniesla vo veci, v ktorej bol vydany rozsu-
dok Vlada Francutzskeho spolocenstva a valénska vlada, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 18 vyssie, bod 112 a nasl.

104 — V suvislosti s kritickou analyzou pozri okrem iného TRY-
FONIDOU, A.: Reverse Discrimination in EC Law. Haag:
Kluwer Law International, 2009; SPAVENTA, E.: Free
Movement of Persons in the EU: Barriers to Movement in
their Constitutional Context. Haag: Kluwer Law Interna-
tional, 2007; BARNARD, C.: EC Employment Law. 3. Vyd.
Oxford: OUP, 2006, s. 213 a 214; NIC SHUIBHNE, N.:
Free Movement of Persons and the Wholly Internal Rule:
Time to Move On? In: Common Market Law Review. 2002,
s. 748, a RITTER, C.: Purely internal situations, reverse
discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234. In: 31
European Law Review. 2006.

105 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 20 vyssie.

osoba, ktord ma klientov v inych ¢lenskych
$tatoch, v zdujme ochrany prava na rodinny
Zivot udelit svojmu manzelskému partnero-
vi, §taitnemu prislusnikovi tretej krajiny, od-
vodené pravo na pobyt. Ak md samostatne
zérobkovo ¢inna osoba klientov iba v ramci
¢lenského statu, ktorého je statnym prislus-
nikom, pravo EU je irelevantné. V sti¢asnos-
ti, a to prave pre uspech vnutorného trhu, je
vsak jasne definované rozlisSovanie medzi sa-
mostatne zarobkovo ¢innymi osobami so za-
ujmami v inom ¢lenskom §tite a samostatne
zdrobkovo ¢innymi osobami so zdujmami iba
v ramci ¢lenského $tatu, ktorého st $tatnymi
prislusnikmi, problematické. Pan Carpenter
prilezitostne cestoval do inych ¢lenskych $ta-
tov, aby tam predaval reklamné plochy v ca-
sopise. Co ak nedoslo k fyzickému pohybu,
ale prostrednictvom telefénu alebo internetu
stéle prilezitostne poskytoval sluzby klientom
v inych ¢lenskych statoch? Co ak jeho klien-
ti v rdmci Spojeného kralovstva prilezitostne
zahfnali dcérske spolo¢nosti nemeckych ale-
bo franctzskych materskych spolo¢nosti? Co
ak pri jednej prilezitosti predal reklamnu plo-
chu v jednom casopise klientovi, ktory nebol
usadeny vylu¢ne v Spojenom kralovstve?

137. V rozsudku Zhu a Chen'® bola matka
Catherine Zhuovej, ¢inska $tatna prislusnic-
ka, opravnend na odvodené privo na pobyt
na zadklade irskej $titnej prislusnosti svojej
dcéry, ktort nadobudla prostrednictvom
uplatnenia extrateritoridlneho pravidla, kto-
ré bolo v tom case sucastou zdkona o Stat-
nej prislusnosti tohto clenského statu. Cely

106 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 22 vyssie.
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»pohyb“ sa v tomto pripade uskuto¢nil cez
Prieliv svatého Juraja, ktory sa nachidza me-
dzi Anglickom a Severnym Irskom, v rdmci
jedného a toho istého ¢lenského $tatu (Spoje-
né kralovstvo). Dostato¢né spojenie s prdvom
EU napriek tomu existovalo, ¢o umozhovalo
matke a dcére odvoldvat sa na pravo na pobyt
v Spojenom krélovstve. Bolo to zapri¢inené
len tym, ze sa zorganizovalo, aby sa Catherine
Zhu narodila v Severnom Irsku. Ale mala by
otazka, ¢i sa na pravo EU mozno odvolévat za
takychto okolnosti, byt zalezitostou nahody
podmienenej histériou (extrateritoridlne pra-
vidlo v zdkone o $titnej prislusnosti jedného
¢lenského $tatu)? Je to z hladiska pravnej is-
toty a rovnakého zaobchddzania s ob¢anmi
Unie rozumny zaver?

138. Nedavny rozsudok Metock jasne pre-
ukazuje neistotu — a naslednd diskrimina-
ciu. V roku 2003 velkd komora v rozsudku
Akrich rozhodla, Ze ,na vyuzitie prav stano-
venych v ¢ldanku 10 [nariadenia Rady (EHS)
¢.1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohy-
bu pracovnikov v rdmci spolo¢enstva, U. v. ES
L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15] musi mat
$tatny prislusnik tretej krajiny, ktory je man-
Zelskym partnerom obc¢ana Unie, zdkonny
pobyt v ¢lenskom §téte, pokial sa presiva do
iného clenského statu, do ktorého migroval
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alebo migruje ob¢an Unie“'” O pit rokov
neskor Sdidny dvor rozhodol, Ze vzhladom
na rozsudky MRAX'® a Komisia/Spaniel-
sko'® musi byt rozsudok Akrich prehodno-
teny. A tak sa aj stalo: vykon tych istych prav,
o ktoré islo v rozsudku Akrich, v sti¢asnosti
nemoze zdvisiet od predchddzajiceho zakon-
ného pobytu manzelského partnera, stitneho
prislusnika tretej krajiny, v inom ¢lenskom
$tate. Sudny dvor napriek tomu pokracoval
v stanoveni rozdielu medzi ob¢anmi Unie,
ktori uz vykonavali prava na slobodu pohy-
bu, a obéanmi Unie, ktori ich nevykonavali,
lakonicky pripominajic, Ze vsetky clenské
$taty st zmluvnymi stranami EDLP a ze ¢la-
nok 8 EDLP chréni pravo na rodinny Zivot. '*°
,Staticki“ obc¢ania Unie tak aj nadalej ¢elili
potencidlnym doésledkom opacnej diskrimi-
nécie, hoci préava ,mobilnych” obé¢anov Unie
sa vyznamne rozsirili.

Ndvrh

139. Domnievam sa, Ze existuju znacné ne-
dostatky, pokial ide o sucasnd liniu Gvah
Sudneho dvora. Preto verim, ze nastal cas
vyzvat Stidny dvor, aby sa otvorene zaoberal

107 — Rozsudok Akrich, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 24
vyssie, bod 50, zhrnuty v rozsudku Metock, bod 58.
108 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 21 vyssie.
109 — Uz citovany v poznamke pod ciarou 24 vyssie.
0 — Pozri rozsudok Akrich, uz citovany v poznamke pod cia-
rou 24 vyssie, body 77 az 79.
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otazkou opacnej diskrimindcie. Argumen-
ty, ktoré uvediem, sleduju liniu, ktortt som
rozvinula vo veci Vlada Franctzskeho spo-
lo¢enstva a valonska vlada, ale pokusim sa
navrhnut — v osobitnom kontexte pripadov
tykajicich sa obcianskych prav podla ¢lan-
ku 21 ZFEU - podmienky, ktoré by mohli
byt uzito¢né pri stanoveni, ¢i sa proti takejto
diskrimindcii ~ mozno  odvoldvat  na
¢lanok 18 ZFEU.

140. Radikdlnu zmenu v rdmci celej judika-
tary v oblasti opa¢nej diskrimindcie nemozno
uskutocnit zo dna na den. To 0zaj ani nie je to,
¢o navrhujem. Moje ndvrhy sa obmedzuji na
pripady tykajtce sa obéianstva Unie. Je to ob-
last, v ktorej maju vysledky sucasnej judikati-
ry najskodlivejsie ucinky, a teda kde je zmena
azda najpotrebnejsia.

141. Rozsudky, o ktorych som uz hovori-
la — Carpenter, Zhu a Chen a Metock — maja
vsetky dve spolo¢né ¢rty. Vytvaraju pravnu
neistotu jednak v chulostivej oblasti prava
EU, jednak vnitrostatneho prava; ide o roz-
sudky, v ktorych sa Sudny dvor rozhodol pre
giroky vyklad ¢lanku 21 ZFEU, aby chrénil z4-
kladné préava. Pri nastolenf rovnovahy medzi
pravnou istotou a ochranou zdkladnych prav
Sudny dvor teda konzistentne uprednostnil

ochranu prav. Jeho oddvodnenie sa tuplne
zhoduje s jeho skor$im povodnym vyhlése-
nim, e ob¢ianstvo Unie je ,predurdené stat
sa zdkladnym statusom §tatnych prislusnikov

¢lenskych statov

142. Neistota, ktord vytvara judikatira, je
vsak neziaduca. Akym smerom by sa mal teda
Sudny dvor vybrat teraz?

143. Na jednej strane je potrebné vyhnut sa
pokuseniu ,natiahnut ¢lanok 21 ZFEU, aby
sa ochrana rozsirila na tych, na ktorych sa
»prave“ nevztahuje. Musi existovat hranica,
pokial ide o kazdé pravidlo prizndvajuce pré-
vo. Ak takdto hranica neexistuje, pravidlo sa
stava neidentifikovatelnym a nik nemoéze s is-
totou povedat, kto bude a kto nebude pozivat
vyhody, ktoré poskytuje. Nie je to v zdujme
¢lenskych statov ani obcana a naridsa to au-
toritu Sidneho dvora. Na strane druhej, ak by
sa ¢lanok 21 ZFEU vykladal prili$ restriktivne,
vyskytol by sa vacsi pocet pripadov opacnej
diskrimindcie a ¢lenské $taty by ju museli rie-
$it. Ani to sa nezda prili§ uspokojivy zaver.

111 — Pozri judikatiru uz citovani v poznamke pod ¢iarou 40
vyssie.
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144. Preto navrhujem, aby ¢lanok 18 ZFEU
Sudny dvor vykladal v tom zmysle, ze zaka-
zuje opac¢nu diskrimindciu vyvolant vzajom-
nym poésobenim medzi ¢ldnkom 21 ZFEU
avnatrostaitnym pravom, ktord sposobuje po-
rudenie zakladného préva chrineného podla
préva EU, ak podla vnutroétitneho prava nie
je dostupna aspon rovnocennd ochrana.

145. Keby sa sledoval tento pristup, ¢lé-
nok 18 ZFEU by sa aktivoval, ak (ale iba ak)
by boli kumulativne splnené tri podmienky.

146. Po prvé by Ziadatelom musel byt obéan
Unie s bydliskom na dzemi ¢lenského $tétu,
ktorého je staitnym prislusnikom, ktory dopo-
sial nevykondval préva na volny pohyb podla
ZFEU (¢i uz klasické ekonomické pravo na
volny pohyb alebo prévo na volny pohyb pod-
Ia ¢lanku 21 ZFEU), ktorého situdcia je véak
v inych podstatnych smeroch porovnatelnd
so situdciou ob¢anov Unie v tom istom ¢len-
skom state, ktori sa mohli odvolévat na prava
podla ¢lanku 21 ZFEU. Namietana opacna
diskrimindcia by teda mala byt spdsobena
skuto¢nostou, ze prislusné porovnavané oso-
by (ini ob¢ania Unie) mohli vykonavat prava
podla ¢lanku 21 ZFEU, zatial ¢o ,,staticky* ob-
¢an Unie s bydliskom v ¢lenskom $téte, ktoré-
ho je statnym prislusnikom, nebol prima facie
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schopny odvoldvat sa na vnutrostatne pravo
na tcel takejto ochrany.

147. Po druhé y namietana opac¢nd diskrimi-
ndcia musela porusovat zékladné pravo chra-
nené podla prava EU. Clanok 18 ZFEU by sa
netykal akéhokolvek malého stupiia opaénej
diskriminécie. To, ¢o by predstavovalo ,poru-
$enie zdkladného prava“, by sa, ak je to moz-
né, dalo definovat odkazom na judikatiru
ESLP."*> Ak by opa¢né diskriminacia viedla
k vysledku, ktory by sa povazoval za poruse-
nie prava chraneného ESLP, pokladala by sa
skor za porusenie prava chraneného Stdnym
dvorom. Préavo EU by teda prevzalo zodpo-
vednost za napravu dosledkov opacnej diskri-
mindcie spdsobenej vzajomnym podsobenim
medzi pravom EU a vnitro$titnym préavom,
ak (ale iba ak) by boli tieto ddsledky v rozpo-
re s minimalnymi Groviiami ochrany stano-
venej EDLP. Za takychto okolnosti by Stdny
dvor zarudil i¢innd ochranu zakladnych prav
na minimdalnej urovni stanovenej ESLP a tak
Ciasto¢ne anticipoval poziadavky, ktoré by
mohli vyplyvat z planovaného pristiipenia
Eurépskej tnie k EDLP. Takyto vyvoj by iba

112 — V rozsahu, v akom sa odvoldvalo na zdkladné prava podla
Charty, ktoré nekopirovali préava vyplyvajice z EDLP, by
samostatna judikatira nevyhnutne potrebovala rozvoj;
k tomu by vsak pravdepodobne v kazdom pripade doslo
v beznom kontexte prava EU.
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rozsiril existujuceho ducha spoluprice a vza-
jomnej dovery medzi dvomi sudmi. '

148. Po tretie by sa na ¢lanok 18 ZFEU dalo
odvolévat len ako na doplnkovy opravny
prostriedok, ktory by sa obmedzoval na si-
tudcie, v ktorych vnutro$titne pravo nepo-
skytlo adekvatnu ochranu zdkladnych prav.
Pravo EU m4 rozsiahlu histériu poskytova-
nia ochrany, ktord ma subsididrnu povahu.
Zasady efektivity'* a ekvivalencie ', prvo
na Géinnd prdvnu ochranu'® a zdsada zod-

113 — Tuato spolupracujicu tlohu Sidnemu dvoru implicitne
priznéva ¢lanok 52 ods. 3 Charty zakladnych prav, ktory
uvadza: ,V rozsahu, v akom tdto charta obsahuje préava,
ktore zodpovedaju pravam zarucenym v Europskom
dohovore o ochrane ludskych prav a zékladnych slo-
bod, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel
a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto
ustanovenie nebrdni tomu, aby pravo [EU] priznavalo $irsi
rozsah ochrany tychto prav. Praktickd potrebu Studneho
dvora zaujat proaktivne stanovisko v presadzovani mini-
malnej Grovne ochrany stanovenej ,ESLP“ propagoval
okrem iného ALONSO, R.: The General Provisions of the
Charter of Fundamental Rights of the European Union. In:
European Law Journal. 2002, Cislo 8, s. 450 a nasl.,, a TOR-
RES PEREZ, A.: Conflicts of Rights in the European Union.
A Theory of Supranational Adjudication. Oxford: Oxford
University Press, 2009, s. 31 a nasl.

114 — Pozri okrem iného rozsudky zo 14. decembra 1995, Peter-
broeck, C-312/93, Zb. s. 1-4599, bod 14, a z 13. marca
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C-524/04, Zb. s. 1-2107, bod 123.

115 — Pozri okrem iného rozsudky z 15. septembra 1998, Edis,
C-231/96, Zb. s. 1-4951, bod 36, a z 1. decembra 1998,
Levez, C-326/96, Zb. s. [-7835, bod 41.

116 — Pozri okrem iného rozsudky z 15. maja 1986, Johnston,
222/84, Zb. s. 1651, bod 18, a z 27. novembra 2001, Komi-
sia/Rakisko, C-424/99, Zb. s. 1-9285, bod 45.

povednosti $tatu za porusenie prava EU'Y
su néstroje, ktoré sa pouzivaja vtedy, ked sa
vnutrostatne pravidld ukdzu byt neadekvatne.
Této poslednd podmienka slazi na zachova-
nie primeranej rovnovahy medzi autoném-
nostou ¢lenského $tatu a ,potrebného ucin-
ku“ prava EU.'® Zaruéuje to, Ze doplnkovd
ochrana podla prava EU skér doplna vnitro-
$tatne pravo nez ho prevalcuje. Vnutrostatny
sud by mal urdit: a) ¢i bola podla vnatrostét-
neho préva k dispozicii akdkolvek ochrana,
a b) ak ochrana v zdsade bola dostupni, ¢i
tdto ochrana bola (alebo nebola) aspon rov-
nocenné ochrane dostupnej podla prava EU.

149. Zastupca pana Ruiza Zambrana na po-
jednavani uviedol, Ze belgické Conseil d’Etat
a Cour Constitutionnelle len neddvno roz-
hodli o opacnej diskrimindcii, ktorej musel

117 — Pozri okrem iného rozsudky z 19. novembra 1991, Fran-
covich, C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357, bod 35; z 5. marca
1996, Brasserie du Pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 31, a z 24. marca 2009, Dan-
ske Slagterier, C-445/06, Zb. s. 1-2119, bod 19.

118 — Nanestastie to nie je tak, ze by sa vnitrostatne sidy zao-
berali opa¢nou diskrimindciou sposobenou préavom EU
a napravali ju. Sidny dvor v rozsudku Vldda Franctazskeho
spolocenstva a valénska vldda, uz citovanom v poznamke
pod c¢iarou 18 vyssie, otvorene vyzval vnutrostatny sud
na népravu rozdielneho zaobchédzania, ktorému celili ti,
na ktorych sa nevztahovalo prévo EU (bod 40). Pripad sa
potom vritil na belgicky dstavny sud, ktory opomenul rie-
Senie tejto otdzky (pozri rozsudok 11/2009 z 21. janudra
2009 a kritickt analyzu van ELSUWEGE, P, ADAM, S.:
The Limits of Constitutional Dialogue for the Prevention
of Reverse Discrimination. In: European Constitutio-
nal Law Review. 2009, ¢islo 5, s. 327 a nasl.). Pokial ide
o povzbudzujucejsi priklad vnutrostitneho sudnictva naj-
vyssej instancie, ktoré chce napravit opac¢ni diskriminaciu
(hoci bez toho, aby sa nevyhnutne ingpiroval z rozsudku
vydaného v prejudicidlnom konani vo vztahu k dotknutej
veci), pozri rozsudok $panielskeho dstavného sudu (rozsu-
dok 96/2002 z 25. aprila 2002).

I - 1221



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-34/09

celit statny prislusnik tretej krajiny, ktory
sa ocitol v porovnatelnej situdcii ako jeho
klient.'® Samozrejme, je vylu¢ne zélezitostou
vnutro$tatneho sudu zistit, ¢i mdze v prejed-
ndvanom pripade pan Ruiz Zambrano od-
vodzovat z vnutrostitneho prava potrebnud
ochranu bez toho, aby sa odvolaval na ¢la-
nok 18 ZFEU. Podla mojho névrhu je dlohou
vnutro$tatneho sidu uplatnit tri podmienky,
ktoré navrhujem a ktoré musia byt splnené
kumulativne, a umoznit, aby sa na pravo EU
bolo mozné odvolat s cielom predchadzat
opacnej diskrimindcii len vtedy, ak sa tieto
podmienky splnené.

150. Preto navrhujem, aby Sudny dvor na
druhd otdzku odpovedal tak, ze ¢lanok 18
ZFEU by sa mal vykladat v tom zmysle, ze
zakazuje opa¢nu diskrimindciu vyvolanu vza-
jomnym pésobenim medzi ¢lankom 21 ZFEU
a vnatro$tatnym pravom, ktorej nasledkom je
porusenie zdkladného prava chraneného pod-
la préva EU, ak podla vnitrostatneho prava
nie je dostupna aspon rovnocenna ochrana.

Tretia otazka: Zakladné prava

151. Ak Sudny dvor dospeje k zaveru, ze
prva a druha otdzka (ako bolo stanovené vys-
sie) by mala byt zodpovedand v tom zmysle,
ze nepoméha panovi Ruizovi Zambranovi,

119 — Pozri rozsudky uz citované v pozndmke pod ¢iarou 17
vyssie.
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je nevyhnutné zaoberat sa tretou otdzkou.
Moze sa pan Ruiz Zambrano odvoldvat na
zékladné pravo EU na rodinny Zivot nezévisle
od akychkolvek inych ustanoveni prava EU?

152. Vyvstava pritom hlavnd otdzka v su-
vislosti so zdsadou: aky je rozsah uplatnenia
zdkladnych prav podla prava EU? Mozno sa
na ne odvolavat ako na samostatne existuja-
ce prava voci clenskému §$tatu? Alebo musi
existovat nejaké iné spojenie s pravom EU?
Je zbyto¢né zaoberat sa potencidlnym vyzna-
mom zodpovedania tejto otdzky.

153. Samotny Stdny dvor samozrejme bol
zodpovedny za vcasné priznanie zakladnych
zdsad prava a zakladnych prav v zmysle prav-
neho poriadku EU.'® V roku 1992 prebrala
Zmluva o Eurdépskej tnii prinos tejto judika-
tary do Zmluvy o Eurépskej unii, ked (v ¢lan-
ku 6 ZEU) stanovila zavizok Unie dodrziavat
zdkladné prava.

154. V nasledujicich rokoch EU posilnila
svoju politiku v oblasti zakladnych prav tym,
Ze (napriklad) zalozila Agenturu pre zédkladné

120 — Pozri napriklad rozsudky zo 17. decembra 1970, Interna-
tionale Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125; zo 14. maja
1974, Nold/Komisia, 4/73, Zb. s. 491; z 13. decembra
1979, Hauer, 44/79, Zb. s. 3727, a z 21. septembra 1989,
Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, Zb. s. 2859.
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prava,'? vytvorila nezavislé portfélio v rdmci
Komisie, pokial ide o zakladné préva,'* pod-
porovala humanitarne projekty po celom sve-
te'? a zmenila Chartu zékladnych prav EU,
po prvykrat vyhldsena v roku 2000, z pravne
nezdvizného textu na primdrne pravo'*. Z4-
kladné prava sa tak stali zakladnym prvkom
rozvoja Unie, ako aj procesu ekonomickej,
pravnej a socidlnej integricie zameranej na
zachovanie mieru a prosperity vsetkym jej
obcanov.

155. Samozrejme, je pravda, ze stcasny Sud-
ny dvor sém osebe nie je ,sud pre ludské pra-
va“. Sidny dvor je hlavny organ vykladu pra-
va EU a okrem toho ma stélu zodpovednost
za zabezpecovanie dodrziavania tychto prav
v ramci sféry pravomoci Unie. V rozsudku

121 — Pozrinariadenie Rady (ES) ¢. 168/2007 z 15. februara 2007,
ktorym sa zriaduje Agentiira Eurépskej unie pre zdkladné
prava (U. v. EU L 53, s. 1), a rozhodnutie Rady 2008/203/
ES z 28. februdra 2008, ktorym sa vykondva nariadenie
(ES) ¢.168/2007 v suvislosti s prijatim viacro¢ného rémca
pre Agentiru Eurépskej tnie pre zakladné priva na
roky 2007 —2012 (U. v. EU L 63. s. 14).

122 — Po prvykrat je komisdrom pre spravodlivost, zdkladné
prdva a ob¢ianstvo jeden zo sucasnych viceprezidentov
Komisie.

123 — Pozri okrem iného nariadenie Rady (ES) ¢. 1257/96
z 20. jina 1996 o humanitdrnej pomoci (U. v. ES L 163,
s. 1; Mim. vyd. 11/024, s. 183) a nariadenie Eur6pskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2006 z 20. decembra 2006
o zavedeni nastroja financovania na podporu demokracie
a Tudskych prav vo svete (U. v. EU L 386, s. 1).

124 — Clénok 6 ods. 1 ZEU priznava pravam, slobodim a zasa-
dédm uvedenym v Charte ,,rovnakd prévnu silu [, ako maju]
zmluvy®,

Bosphorus'® ESLP skuto¢ne rozhodol, ze
Sidny dvor zohrdva vyznamnd tdlohu pri
dodrziavani prav vyplyvajicich z EDLP a jej
pridruzenych protokolov, ked sa uplatiiuji na
zalezitosti, ktoré upravuje pravo EU — ¢o je
funkcia, ktord moze nadobudnut iba vacsi vy-
znam, ak a ked Eurépska unia pristtipi k ED-
LP.'* Z toho dévodu je délezité, aby Sudny
dvor zarucil vyklad Zmluvy spésobom, ktory
koherentne odrédza sti¢asnii tlohu a vyznam
zékladnych prav EU.

Rozsah pésobnosti zakladnych prav EU

156. Podla ustilenej judikatdry Sddneho
dvora sa na zakladné priva EU moZno od-
voldvat, ak (ale iba ak) dotknuté opatrenie
patri do rozsahu posobnosti prava EU.?
Vsetky opatrenia prijaté institciami preto
podliehaju kontrole, pokial ide o ich stlad so

125 — Bosphorus Hava Yollar1 Turizm v. Ireland ve Ticaret Ano-
nim $irketi, ESLP 2005-VIL.

126 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 2 ZEU a Protokol ¢. 8 k ¢lénku 6 ods. 2
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej tnie o pristupeni Unie
k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych prav a za-
kladnych slobod.

127 — Rozsudky z 28. oktébra 1975, Rulity, 36/75, Zb. s. 1219,
bod 26; z 15. médja 1986, Johnston, 222/84, Zb. s. 1651,
body 17 az 19, a z 15. oktdbra 1987, Heylens a i., 222/86,
Zb. 5. 4097, body 14 a 15.
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zakladnymi pravami EU. To isté sa vztahuje
na akty ¢lenskych $tatov prijaté na prebratie
zavizkov podla prava EU alebo vo véeobec-
nosti zaviazkov, ktoré patria do oblasti posob-
nosti prava EU.'*® Tento aspekt je zjavne cit-
livy,'* kedze prevadza ochranu zakladnych
prav do sféry kazdého clenského $tétu, kde
koexistuje s uroviiami ochrany zakladnych
prav zakotvenych vo vnutrostitnom prave
alebo v EDIP. Otéazky, ktoré v dosledku toho
vznikaju, pokial ide o prekryvajice sa trovne
ochrany podla roznych systémov (pravo EU,
vnutrostitne ustavné pravo a EDLP) a uroven
ochrany zdkladnych prav zarucenych pravom
EU, st dobré zname, ' a preto ich nebudem
viac skimat.

157. Stdny dvor vyvinul rozsiahlu judika-
taru potvrdzujtiicu jeho pévodné vyhldsenie

128 — Pozri okrem iného rozsudky z 25. novembra 1986, Klensch
a i, 201/85 a 202/85, Zb. s. 3477, body 10 a 11; z 13. jula
1989, Wachauf, 5/88, Zb. s. 2609, bod 22; z 24. marca 1994,
Bostock, C-2/92, Zb. s. 1-955, bod 16, a z 10. jula 2003,
Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00,
Zb. s.1-7411, bod 68.

129 — Pozri napriklad rozsudok z 11. janudra 2000, Kreil,
C-285/98, Zb. s. 1-69, body 15 a 16.

130 — Pozri okrem iného rozsudky nemeckého Bundesverfas-
sungsgericht z 29. maja 1974, nazyvany ,Solange 1“ (2
BvL 52/71), a z 22. oktébra 1986, nazyvany ,Solange I1“
(2 BvR 197/83); rozsudok talianskeho Corte Costituzio-
nale z 21. aprila 1989 (No 232, Fragd, in Foro it., 1990,
I, 1855); vyhlasenie $panielskeho Tribunal Constitucio-
nal z 13. decembra 2004 (DTC 1/2004) a rozsudok ESLP
Bosphorus, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 125 vyssie.
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v rozsudku Wachauf'®, v ktorom uviedol,
7e ,poziadavky [zékladnych prav] sd zédvazné
aj pre Clenské $taty, ked vykondvaju pravidla
[EUJ“ Co je dolezité, bolo rozhodnuté, ze
toto pravidlo sa uplatni aj vtedy, ak sa ¢lensky
$tat odchyli od zékladnej ekonomickej slobo-
dy zarucenej podla prava EU. ' V rozsudku
Carpenter '* zasiel Stidny dvor dalej, pri¢om
staval na judikatdre tykajicej sa ,ziskavania
zdkaznikov cez telefén (,cold-calling’)” v roz-
sudku Alpine Investments', aby chrdnil
zakladné prava ob¢ana EU (pana Carpente-
ra) s bydliskom v ¢lenskom state, ktorého je
$tatnym prislusnikom, ale ktory prilezitostne
poskytoval sluzby prijemcom sluzieb nacha-
dzajtcim sa v inych ¢lenskych statoch. V do-
sledku uznania skutocnosti, Ze vyhostenie
pani Carpenterovej by bolo neproporcional-
nym zasahom do jej prava na rodinny Zivot,
pani Carpenterovej — §tatnej prislusnicke tre-
tej krajiny, ktord nijako nemohla vykonavat
prava EU na volny pohyb — priznali pravo na
pobyt.

158. Sudny dvor vsak uplatnil obmedzenia na
rozsah zakladnych prav EU — obzvlast pokial

131 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 128 vyssie, bod 19.

132 — Pozri okrem iného rozsudky z 18. jana 1991, ERT,
C-260/89, Zb. s. 1-2925, bod 42 a nasl; z 12. jana 2003,
Schmidberger, C-112/00, Zb. s. 1-5659, bod 75, a zo

14. oktébra 2004, Omega, C-36/02, Zb. s. 1-9609,
body 30 a 31.

133 — Uz citovany v pozndmke pod ciarou 20 vyssie,
body 43 a 44.

134 — Uz citovany v poznamke pod ¢iarou 52 vyssie.
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ide o situdcie, o ktorych rozhodol, Ze nepatria
do posobnosti prava EU.

159. V rozsudku Maurin *** bol Zzalovany ob-
vineny z predaja potravinarskych vyrobkov
po ,datume spotreby”. Tvrdil, Ze jeho prava
na obhajobu boli pocas vnitrostatneho kona-
nia poru$ené. Stdny dvor zdoraznil, ze hoci
existuje smernica, ktord vyzaduje, aby bol na
potravindrskych vyrobkoch uvedeny ,diatum
spotreby®, smernica neupravuje predaj riadne
oznacenych potravinarskych vyrobkov, v pri-
pade ktorych uz ,datum spotreby“ uplynul.
V doésledku toho trestny delikt, z ktorého bol
pan Maurin obzalovany, ,patril do vnutro-
$tdtnej pravnej Upravy, ktord nepatrila do p6-
sobnosti... prava [EU]... Stdny dvor z tohto
dovodu nemal pravomoc rozhodnit o tom,
¢i procesné pravidld uplatnitelné na takyto
trestny delikt porusovali zdsady tykajice sa
dodrziavania prav na obhajobu a kontradik-

térnej povahy konania®“, '*

160. V rozsudku Kremzow **” Stidny dvor po-
dobne zamietol néaroky rakuskeho $tdtneho
prislusnika, ktory bol odstdeny v Rakusku,

135 — Rozsudok z 13. jana 1996, Maurin, C-144/95, Zb. s. 1-2909.
136 — Rozsudok Maurin, body 12 a 13.

137 — Rozsudok z 29. méja 1997,
Zb. 5. 1-2629, bod 15.

Kremzow, C-299/95,

o ktorého odvolani vsak ESLP rozhodol,
ze bolo porusené jeho pravo na spravodli-
vé sudne konanie podla ¢ldnku 6 EDLP. Pan
Kremzow sa domdhal ndhrady skody a takis-
to tvrdil, Ze jeho pravo na slobodu pohybu
podla prava EU bolo porusené nezdkonnym
vdznenim. Sidny dvor s tymto pristupom ne-
sthlasil a uviedol, ze ,hoci akékolvek zbave-
nie slobody moéze branit dotknutej osobe vo
vykone jeho prdva na volny pohyb, ... ¢isto
hypoteticka $anca vykonu tohto prava nepo-
skytuje dostato¢né spojenie s pravom [EU] na
odévodnenie uplatnenia ustanoveni [EUJ, 1%

161. Rozsudok Kremzow vsak do skorsej ju-
dikattry doplita dolezity prvok. Sudny dvor
potvrdil hypotetickii povahu naroku a tym
rozhodol, Ze vzhladom na to, Ze ,pan Krem-
zow bod odstdeny za vrazdu a nezdkonnud
drzbu zbrane podla ustanoveni vnutro$tétne-
ho préva, ktoré neboli navrhnuté na zabezpe-
¢enie stiladu s pravidlami prava [EU] [, vyply-
va z toho teda], Zze vnutrostatna pravna uprava
uplatnitelnd v konani vo veci samej sa tyka
situdcie, ktord nepatri do oblasti posobnosti
prava [EUJ“'®, Zda sa, Ze relevantné spojenie
s pravom EU by naopak mohlo existovat, keby
trestné ¢iny mali spojenie s oblastou politiky

138 — Rozsudok Kremzow, bod 16.
139 — Rozsudok Kremzow, uz citovany v poznimke pod
Ciarou 137 vyssie, body 17 a 18.
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EU (ak boli napriklad spachané s cielom za-
bezpeit stlad s cielmi préva EU stanovenymi
v sekunddrnej pravnej uprave EU). '*

162. Ma dotknutd osobitnd oblast prava
a rozsah pravomoci EU v tejto oblasti prava
vyznam pre otdzku zdkladnych prav? Polozit
tato otazku sa zda dédlezité. Tazba podporovat
primerand ochranu zdkladnych prav nesmie
viest k uzurpdcii pravomoci. Pokial st pravo-
moci Eurdpskej tnie zalozené na zasade zve-
renych pravomoci, zdkladné prava EU musia
dodrziavat obmedzenia tohto zverenia. '*!

163. Transparentnost a jasnost vyzaduju,
aby bolo mozné s istotou uréit, ¢o na ucely
ochrany zékladnych prav EU znamena ,roz-
sah posobnosti prava Unie“. Domnievam sa,
ze z dlhodobého hladiska by najrozumnejsie
bolo pravidlo, ktoré dostupnost ochrany z4-
kladnych prav EU nepodriaduje ani tomu, ¢i

140 — Rozsudok z 13. septembra 2003, Komisia/Rada, C-176/03,
Zb. s.1-7879.

141 — Pozri okrem iného rozsudky z 5. oktébra 2000, Nemecko/
Parlament a Rada, C-376/98, Zb. s. 1-8419, bod 83;
z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P,
Zb. s. 1-6351, bod 203; z 30. aprila 2009, Taliansko/
Parlament, C-393/07 a C-9/08, Zb. s. 1-3679, bod 67,
a z 1. oktébra 2009, Komisia/Rada, C-370/07, Zb.
s.1-8917, bod 46.

I - 1226

bolo ustanovenie Zmluvy priamo uplatnitel-
né, ani tomu, ¢i bola prijata sekunddrna prav-
na uprava, ale skor existencii a rozsahu hmot-
noprdvnej pravomoci EU. Inak povedané: za
predpokladu, ze EU by mala pravomoc (¢i uz
vylu¢nt alebo spolo¢nti) v konkrétnej oblasti
prava, by tymto pravidlom bolo, Ze zdkladné
prava EU by mali chranit ob¢anov EU dokon-
ca aj vtedy, ak takdto prdvomoc este nebola
vykondvand.

164. Preco uprednostniiujem tento navrh?

165. Clenské staty preniesli na Eurépsku tniu
pravomoci, ktoré ju splnomocnuju na prija-
tie opatreni, ktoré budd mat prednost pred
vnutrostatnym pravom a moézu byt priamo
ucinné. V dosledku toho by mala Eurépska
tunia hned, ako boli tieto préavomoci priznané,
jednak mat pravomoci a jednak zodpovedat
za zarucenie zdkladnych prav, a to nezdvis-
le od toho, ¢i boli tieto pravomoci skuto¢ne
vykonavané. EU ,je zaloZend na hodnotich
ucty k Tudskej dostojnosti, slobody, demok-
racie, rovnosti, prdvneho $tatu a respektova-
nia fudskych prav“'* Této zaruka Zmluvy

142 — Clanok 2 ZEU. Clanok 6 ods. 1 EU, ktory mu predchadzal,
uvadzal, Ze ,Ginia je zaloZend na zasaddch slobody, demok-
racie, dodrziavania ludskych prév a zdkladnych slobod
a pravneho §tétu, ktoré st spolo¢né ¢lenskym statom”.
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nesmie byt podmienend skuto¢nym vykonom
zakonodarnej pravomoci. V ramci Eurépskej
Unie, ktor4 je zaloZena na zdkladnych pravach
a pravnom $tdte, by ochrana nemala zavisiet
od legislativnej iniciativy instittcif a od poli-
tického procesu. Takito podmienend ochrana
prav je protikladom sp6sobu, akym stcasné
demokracie legitimizuji pravomoc $tatu. '

166. Takyto pristup by mal niekolko vyhod.

167. Po prvé sa vyhyba potrebe vytvorit ale-
bo podporovat fiktivne alebo hypotetické
,spojenia s pravom EU“ takého druhu, ktoré
v minulosti niekedy miatli a pripadne roz-
sirovali rozsah uplatnitelnosti ustanoveni
Zmluvy. Osoba, ktora vykonavala prava na
slobodu pohybu, by nepotrebovala dokazo-
vat nejaké spojenie so zdkladnym prévom,
na ktoré sa nasledne odvoldva a ktoré tuto
slobodu pohybu ulah¢ovalo.** Osoba, kto-

143 — LOCKE, J.: Two Treatises of Government. Cambridge:
Cambridge University Press, 1988, kniha II, oddiel II.

144 — Rozsudky Singh, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 50
vyssie, Cowan, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 72 vys-
sie, a Carpenter, uz citovany v pozndmke pod ciarou 20
vyssie, vietky uvddzajua priklady okolnosti, v ramci ktorych
spojenie medzi slobodnym pohybom a zdkladnym pra-
vom/doplnkovou ochranou priznanou pravom EU nebolo
obzvlast priame. Z hladiska ochrany prév v Ziadnom pri-
pade nespochybnujem spravnost rozhodnutia, ku ktorému
Sudny dvor v ramci tychto troch rozsudkov dospel. Mojim
ucelom je jednoducho zdéraznit niekedy slabi povahu
spojenia, na ktorom sa tato ochrana zakladala.

rd takéto prava doteraz nevykonavala, by
nemusela konat tak, aby navodila okolnosti,
v rdmci ktorych by mohla pozivat vyhody
vyplyvajuce z ochrany zakladnych prav'®
(v tomto smere je vykon slobody pohybu na
ucel prijimania sluzieb azda najjednoduchsou
zo $tyroch slobdd). Opacnd diskrimindcia,
pokial ide o $tdtnych prislusnikov ¢lenského
$tatu, vyvoland ochranou zékladnych prav EU
priznanych ob¢anom EU a svojim $tatnym
prislusnikom, ktori vykondvali préava na vol-
ny pohyb, by prestala existovat.® V buduc-
nosti by neexistoval nijaky rozpor (pokial ide
o ochranu zakladnych prév EU) medzi plne
harmonizovanymi a ¢iasto¢ne harmonizova-
nymi politikami. V rdmci podmienok prévnej
istoty by bol pokrok zna¢ny.

168. Po druhé takyto pristup drzi EU v ramci
$tyroch oblasti jej pravomoci. Ochrana za-
kladnych prav EU by bola relevantnd jedine
vtedy, ak by okolnosti vedice k odvolavaniu
sa na ne patrili do oblasti vylu¢nej pravomoci

145 — V rozsudku Akrich, uz citovanom v poznamke pod ¢ia-
rou 24 vyssie, boli pan a pani Akrichovci v rdmci vypo-
¢uvania zo strany prislusnych vnutrostatnych organov
velmi otvoreni, pok’ial' ide o skutoc¢nost, ze pani Akrich
sa prestahovala do Irska s cielom prijat do¢asné zamest-
nanie, aby sa mohla vritit do Spojeného krélovstva spolu
s manzelom a ziadat pre neho prdvo na vstup podla prava
Spolocenstva.

146 — Pozri rozsudok Vldda Franctzskeho spolocenstva a valon-
ska vlada, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18 vyssie.
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alebo spolo¢nych pravomoci EU.'¥ Dotknu-

ty druh préavomoci by bol relevantny na tce-
ly definovania spravneho rozsahu ochrany.
V pripade spoloc¢nej pravomoci by samotna
logika delenia sa o prdvomoci mala tenden-
ciu implikovat, Ze ochrana zdkladnych prav
EU by bola doplnkova vo vztahu k ochrane
poskytovanej vnutros$tiatnym pravom.'*® (To
odraza pristup, ktory som naznacila vyssie,
pokial ide o opa¢nu diskriminéciu.)

169. Po tretie, keby platilo, ze zdkladné pra-
va podla prava EU su zarucené vo vsetkych

147 — Pokial ide o vylu¢nu a spolo¢nii pravomoc, pozri rozsudky
z 15. decembra 1976, Donckerwolcke a Schou, 41/76,
Zb. s. 1921, bod 32; z 18. februara 1986, Bulk Oil, 174/84,
Zb. s. 559, bod 31, a zo 16. marca 1977, Komisia/Fran-
cuzsko, 68/76, Zb. s. 515, bod 23. Pokial ide o uplatnenie
tychto pravidiel vzhladom na vonkajsie préavomoci EU,
pozri okrem iného rozsudok z 31. marca 1971, ERTA,
22/70, Zb. s. 263.

148 — Vysvetlivky pripojené k Charte (U. v. EU C 303, 2007,
s. 17) st vo vztahu k tejto veci jasné: ,Zakladné priva
tak, ako st zarucené v Unii, vyvolavajui pravne t¢inky len
v rdmci pravomoci ustanovenych zmluvami. V désledku
toho moze povinnost pre institicie Unie... podporovat
zésady uvedené v charte vznikndt len v rdmci obme-
dzeni tych istych pravomoci Vo vysvetlivkich sa vsak
dalej uvadza, Ze ,je zrejmé, ze odkaz na chartu v ¢lanku 6
Zmluvy o Eurdpskej unii nemdze byt chdpany ako rozsi-
renie rozsahu ¢innosti ¢lenskych $tatov, ktora je povazo-
vand za ,vykondvanie prava Unie“. V mojom ponat{ tieto
vysvetlivky jasne spéjaju ochranu zakladnych prév podla
préava EU s tym, ¢o patri do oblasti posobnosti EU. Ak to
mam zhrnit, ochrana zakladnych prav podla prava EU
a ochrana zakladnych prav podla vnutro$tatneho prava by
mali napriek tomu mat za ndsledok primerani ochranu
(prinajmensom vsetkych zékladnych prav, ktoré vyplyvaja
z Charty a z EDLP).
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oblastiach spolo¢nej alebo vylu¢nej pravomo-
ci Unie, ¢lenské taty by mohli byt povzbude-
né k tomu, aby postupovali podla podrobne;
sekundérnej pravnej Gpravy EU v uréitych
oblastiach s osobitnou citlivostou (akou je
napriklad pristahovalecké alebo trestné pra-
vo), ¢o by zahrralo skor primeranud definiciu
presného rozsahu zakladnych prav EU nez to,
Ze sa problémy zakladnych prav ponechaji na
rie$enie Sidnemu dvoru ad hoc, ak a ked st
predmetom sporu.

170. Po $tvrté by takato definicia rozsahu
uplatnenia zédkladnych prav EU bola v stilade
s Gplnymi désledkami ob¢ianstva Unie, ktoré
»sa ma stat zakladnym statusom $tatnych pri-
slusnikov ¢lenskych §tétov*'*. Takyto status
by nebol v stlade s tym, aby bola ochrana za-
kladnych prav ¢iasto¢nd a fragmentovana, ale-
bo aby zdvisel od toho, ¢i ma nejaké relevant-
né hmotnopravne ustanovenie priamy té¢inok
alebo ¢i Rada a Eurépsky parlament vykona-
vali legislativne pravomoci. Z dlhodobého
hladiska iba nepretrzitd ochrana zakladnych
prav podla prava EU vo véetkych oblastiach

149 — Pozri judikatiru uz citovani v poznamke pod ¢iarou 40
vyssie.
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vylu¢nej alebo spoloc¢nej pravomoci EU zod-
poveda konceptu ob¢ianstva EU.

171. Napriek tymto vyznamnym vyhodam si
nemyslim, ze v prejedndvanom pripade moze
takyto krok jednostranne uskutoc¢nit Studny
dvor.

172. Podriadenie uplatnenia zdkladnych prav
EU len existencii vylu¢nej alebo spolo¢nej
pravomoci EU by zahfiialo zavedenie zjavne
federdlneho prvku do Sstruktiry pravneho
a politického systému EU. Jednoducho po-
vedané, zmena tohto druhu by bola obdobna
zmene, ku ktorej doslo v Gstavnom prave USA
po tom, ako bol vydany rozsudok Gitlow/
New York™, v rdmci ktorého Najvyssi sud
USA rozsiril nadobudnutie niektorych prav
prijatych v ramci prvého dodatku k tstave
na jednotlivé $taty. ,Inkorpora¢nd“ judikati-
ra, odvtedy zalozend na klauzule ,nalezitého
postupu” (,due process®) v ramci $trnasteho
dodatku, nevyzaduje pohyb medzi $tatmi ani
legislativne akty zo strany Kongresu. Podla

150 — 268 U.S. 652 (1925).

Najvyssieho stdu sd urcité zdkladné prava
také vyznamné, Ze patria ,medzi zdkladné
osobné prava a slobody chranené klauzulou
nélezitého postupu... pred zdsahmi zo strany
statov !,

173. Federalizujtci uc¢inok americkej inkor-
poracnej doktriny je dobre znidmy. Zmena
tohto druhu by z pravneho a politického hla-
diska zmenila samotnd povahu zdkladnych
prav podla prava EU. Preto si vyzaduje jednak
vyvoj v oblasti judikatury, jednak jasné poli-
tické stanovisko zo strany mocenskych sil EU
(jej clenskych $tatov), poukazujice na novd
tlohu zékladnych prav v EU.

174. Na dcely tejto veci je rozhodujicim
okamihom narodenie druhého dietata pana
Ruiza Zambrana Diega 1. septembra 2003. To

151 — Pokial ide o rozsudok Gitlow/New York a inkorpora¢ni
doktrinu, pozri CORTNER, R.: The Supreme Court and
the Second Bill of Rights: The Fourteenth Amendment and
the Nationalization of Civil Liberties. Madison: University
of Wisconsin Press, 1981; HENKIN, L.: ,Selective Incor-
poration“in the Fourteenth Amendment. In: Yale Law
Journal. 1963, strany 74 az 88, a POHLMAN, H. L.: Justice
Oliver Wendell Holmes: Free Speech & the Living Constitu-
tion. New York: NYU Press, 1991, s. 82 az 87.
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je udalost (nadobudnutie postavenia obca-
na Unie), ktord — ak m4 pan Ruiz Zambrano
pravdu — by mala viest belgické orgény k pri-
jatiu toho, ze mal odvodené prava na pobyt,
a podla toho mali posudzovat jeho Ziadost
o davky v nezamestnanosti.

175. V tomto pripade ostala Zmluva o Eu-
répskej unii od podpisu Maastrichtskej
zmluvy v podstate nezmenend. Stdny dvor
v stanovisku 2/94 jasne uviedol, Ze Eurépske
spolocenstvo v tom ¢ase nemalo nijaké pra-
vomoci na ratifikiciu Eurépskeho dohovoru
o Iudskych pravach.' Charta bola aj nadalej
pravne nezavdzna a nemala ani nijaky pria-
my ucinok, ani neznamenala uznanie v ramci
Zmluvy. Lisabonské zmluva bola v nedohlad-
ne. Vzhladom na tieto skuto¢nosti si jednodu-
cho nemyslim, Ze by uz doslo k nevyhnutné-
mu dstavnému vyvoju zékladov EU, aby bolo
mozné tvrdit, Ze zékladné prava podla priva
EU st spdsobilé na to, aby sa na ne nezavis-
le odvoldvalo ako na samostatne existujice
prava.

176. Preto som v odpovedi na poslednd
otazku, ktort som preformulovala, dospela

152 — Stanovisko z 28. marca 1996, 2/94, Zb. s. 1-1759, bod 6.
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k zéveru, ze v case relevantnych skutkovych
okolnosti pripadu sa na zdkladné pravo na
rodinny Zivot podla prava EU nebolo mozné
odvolavat ako na samostatne existujice pravo
nezavisle od akéhokolvek spojenia s pravom
EU, ¢ uz zo strany $tatneho prislugnika tretej
krajiny alebo zo strany ob¢ana Unie, a to ¢i
uz v ramci Gzemia clenského stitu, ktorého
je tento obcan statnym prislu$nikom, alebo
niekde inde v ramci Gizemia ¢lenskych statov.

177. Tym, zZe navrhujem tdto odpoved, za-
stavam ndzor, ze Sudny dvor by v prejedna-
vanom pripade nemal otvorene anticipovat
zmenu. Domnievam sa vsak, ze Sidny dvor
si (pravdepodobne v blizkej budtcnosti) bude
musiet vybrat medzi tym, ¢i bude drzat krok
s vyvijajicou sa situdciou, alebo tym, ze bude
zaostavat za legislativnym a politickym vyvo-
jom, ku ktorému uz doslo. Raz sa Siidny dvor
pravdepodobne bude musiet zaoberat pri-
padom — je mozné predpokladat, ze to bude
v prejudicidlnom konani —, ktory bude vyza-
dovat, aby sa konfrontoval s otdzkou, ¢i nie je
Unia v si¢asnosti na pokraji tistavnej zmeny
(ako to Stdny dvor c¢iasto¢ne predvidal, ked
vydal stanovisko 2/94). Zodpovedanie tejto
otdzky mozno na chvilu odlozit, ale pravde-
podobne nie na dlho.
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Navrh

178. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne
otdzky predlozené zo strany Tribunal du travail de Bruxelles odpovedal takto:

,Clanky 20 a 21 ZFEU (p6vodne ¢lanky 17 ES a 18 ES) sa majt vykladat v tom zmysle,
7e prizndvaju pravo na pobyt na Gizemi ¢lenskych $tatov zalozené na obcianstve Unie,
ktoré je nezavislé od préava na pohyb medzi ¢lenskymi $tatmi. Tieto ustanovenia neb-
rania tomu, aby ¢lensky $tat odmietol priznat odvodené pravo na pobyt rodinnému
prislusnikovi ob¢ana Unie vo vzostupnej linii, ktory je $tatnym prisludnikom dotknu-
tého ¢lenského $tdtu a ktory doteraz nevykonaval préva na volny pohyb, za predpo-
kladu, Ze toto rozhodnutie je v stilade so zdsadou proporcionality.

Clanok 18 ZFEU (p6vodne ¢lanok 12 ES) sa ma vykladat v tom zmysle, ze zakazu-
je opa¢nu diskrimindciu vyvolant vzdjomnym pdsobenim medzi ¢lankom 21 ZFEU
a vnutrostatnym pravom, ktorej nasledkom je porusenie zdkladného prava chranené-
ho podla prava EU, ak podla vnitrostatneho prava nie je dostupna aspoii rovhocenna
ochrana.

V relevantnom c¢ase v ramci konania vo veci samej sa nebolo mozné odvoldvat na
zakladné pravo na rodinny Zivot podla prava EU ako na samostatne existujtice pravo
nezévisle od akéhokolvek iného spojenia s pravom EU, ¢i uz zo strany $tatneho pris-
lu$nika tretej krajiny alebo zo strany ob¢ana Unie, a to ¢i uz v ramci tizemia ¢lenského
$tatu, ktorého bol tento obcan $tatnym prislusnikom, alebo niekde inde v rdmci tize-
mia ¢lenskych §tatov
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