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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 8. septembra 2010*

V spojenych veciach C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07,

ktorych predmetom sttndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podané rozhodnutim Verwaltungsgericht Gieflen (Nemecko) (C-316/07, C-409/07
a C-410/07) a rozhodnutim Verwaltungsgericht Stuttgart (Nemecko) (C-358/07 az
C-360/07) zo 7. méja (C-316/07), z 24. jala (C-358/07 az C-360/07) a 28. augusta
2007 (C-409/07 a C-410/07) a dorucené Sidnemu dvoru postupne 9. jula, 2. augusta
a 3. septembra 2007, ktoré stvisia s konaniami:

Markus Stof3 (C-316/07),

Avalon Service-Online-Dienste GmbH (C-409/07),

Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-410/07)

* Jazyk konania: nem¢ina.
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proti

Wetteraukreis,

Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07),

SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-359/07),

Andreas Kunert (C-360/07)

proti

spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko,
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SUDNY DVOR (velké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, ].-C. Bonichot a P. Lindh, sudcovia K. Schiemann (spravodajca), A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh a L. Bay Larsen,

generdalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 8. decembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Stofl a A. Kunert, ako aj Avalon Service-Online-Dienste GmbH, v zastupeni:
R. Reichert a M. Winkelmiiller, Rechtsanwilte,

— O. A.W. Happel, v zastdpeni: R. Reichert, Rechtsanwalt,

— Kulpa Automatenservice Asperg GmbH, v zastipeni: M. Maul, Rechtsanwalt,
a R. Jacchia, avvocato,

I - 8101



ROZSUDOK Z 8.9.2010 — SPOJENE VECI C-316/07, C-358/07 AZ C-360/07, C-409/07 A C-410/07

SOBO Sport & Entertainment GmbH, v zastGpeni: J. Kartal a M. Winkelmiller,
Rechtsanwilte,

Wetteraukreis, v zastapeni: E. Meif$ a J. Dietlein, splnomocneni zdstupcovia,

spolkova krajina Bddensko-Wiirttembersko, v zastiipeni: M. Ruttig, Rechtsanwalt,

nemeckd vlida, v zastipeni: M. Lumma, B. Klein a J. Moller, splnomocneni za-
stupcovia,

belgicka vlida, v zastipeni: L. Van den Broeck a A. Hubert, splnomocnené za-
stupkyne, za pravnej pomoci P. Vlaemminck, advocaat,

danska vldda, v zastipenti: J. Bering Liisberg, splnomocneny zastupca,

$panielska vlada, v zastupeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,
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franctizska vldda, v zastipeni: G. de Bergues, splnomocneny zdstupca,

talianska vlada, v zastipeni: I. M. Braguglia, I. Bruni a G. Palmieri, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci P. Gentili a F. Arena, avvocati dello Stato,

litovska vlada, v zastipeni: D. Kriaucitinas, splnomocneny zastupca,

holandska vlada, v zastipeni: C. Wissels a M. de Grave, splnomocneni zdstupcovia,

rakuska vlada, v zastupeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zastupkyna,

portugalskd vldda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zdstupca, za
pravnej pomoci A. Barros, advogada,

slovinska vlada, v zastipeni: N. Pintar Gosenca, splnomocnena zastupkyna,

finska vlada, v zastipent: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,
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— nodrska vlada, v zastapeni: P. Wennerés a K. B. Moen, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zasttipent: E. Traversa, P. Dejmek a H. Krdmer, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 4. marca 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lankov 43 ES a 49 ES.

Tieto navrhy boli predlozené v ramci sporu jednak medzi panom StofSom, Avalon
Service-Online-Dienste GmbH (dalej len ,Avalon“) a pdnom Happelom na jed-
nej strane a Wetteraukreis na druhej strane, jednak medzi Kulpa Automatenservi-
ce Asperg GmbH (dalej len ,Kulpa“), SOBO Sport & Entertainment GmbH (dalej
len ,SOBO®) a pAnom Kunertom proti spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko,
v suvislosti s rozhodnutiami prijatymi tymito orgdnmi, ktoré pod hrozbou pokuty
zakazuji dotknutym osobam vykondvat akukolvek ¢innost, ktord by umoznila alebo
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ulahcila uzatviranie stdvok na $portové podujatia organizovanych hospodarskymi
subjektmi so sidlami v inych ¢lenskych statoch nez v Spolkovej republike Nemecko.

Vnutrostatny pravny ramec

Spolkové prdvo

§ 284 trestného zdkona (Strafgesetzbuch, dalej len ,,StGB“) stanovuje:

»1. Kto verejne prevadzkuje alebo organizuje hazardné hry bez iradného povolenia
alebo na to poskytuje potrebné zariadenie, potrestd sa trestom odnatia slobody az na
dva roky alebo pokutou.

3. Kto v pripadoch uvedenych v odseku 1 kona
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(1) v rdmci profesijnej ¢innosti...

potresté sa odiiatim slobody na tri mesiace az pat rokov.

S vynimkou stavok na oficidlne dostihové preteky, ktoré patria najmé do posobnosti
zdkona o stdvkach na preteky a lotéridch (Rennwett- und Lotteriegesetz, dalej len
»RWLG"), a umiestniovania a prevadzky vyhernych pristrojov v inych prevadzkach
nez v kasinach (herne, kaviarne, re§tauracie, ubytovacie zariadenia), ktoré patria naj-
mé do pdsobnosti zivnostenského zdkonnika (Gewerbeordnung), a nariadenia o vy-
hernych pristrojoch a inych hrach s moznostou vyhry (Verordnung tiber Spielgera-
te und andere Spiele mit Gewinnmdglichkeit) boli podmienky, za ktorych sa moézu
udelit povolenia v zmysle § 284 ods. 1 StGB v oblasti hazardnych hier, stanovené na
urovni réznych spolkovych krajin.

§ 1 ods. 1 RWLG uvadza:

»Zdruzenie, ktoré chce prevadzkovat podnik $portovych stavkovych hier pri prile-
zitosti verejnych konskych dostihov alebo inych verejnych dostihovych sutazi, musi
ziskat povolenie prislu$nych orgdnov podla prava spolkovej krajiny:*
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§ 2 ods. 1 RWLG stanovuje:

»Ten, kto chce v rdmci podnikatelskej ¢innosti uzatvérat stavky na verejné dostihové
sutaze alebo konat ako sprostredkovatel takychto stévok (bookmaker), musi ziskat
povolenie prislu§nych uradov podla prava spolkovej krajiny:*

LottStV

Statnou zmluvou o lotéridch v Nemecku (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deut-
schland, dalej len ,LottStV“), ktord sa stala iéinnou 1. jula 2004, vytvorili spolkové
krajiny jednotny rdmec pre podnikatelski ¢innost pri organizovani, prevddzkovani
a umiestiiovan{ hazardnych hier s vynimkou kasin.

Clanok 1 LottStV stanovuje:

»Cielom $tétnej zmluvy je

1. stanovenym spdsobom a pod dohladom usmernovat prirodzent Iudska naklon-
nost k hram a zvlast vyhnut sa tomu, aby sa preniesla na nepovolené hazardné hry;

2. zabranif neprimeranému podnecovaniu na hru;
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3. vylWit zneuzitie hrd¢skej va$ne na dcely sikromnych alebo podnikatelskych
ziskov;

4. zarucit, Ze hazardné hry sa budi odohravat riadnym spésobom a ze ich logika
bude zrozumiteln4, a

5. zabezpedit, ze vyznamnd cCast prijmov pochddzajicich z hazardnych hier bude
pouzitd na podporu verejnych cielov alebo bude mat privilegovany danovy $tatat
v zmysle danového zakonnika.*

Clanok 5 ods. 1 a 2 LottStV stanovuje:

»1. Spolkové krajiny maju v ramci cielov uvedenych v ¢lanku 1 pravnu povinnost do-
zerat nad [existenciou] dostato¢nej ponuky hazardnych hier.

2. Na zéklade zdkona mézu spolkové krajiny samy zabezpecit tito povinnost alebo
ju nechat zabezpecit prostrednictvom pravnickych oséb zriadenych podla verejné-
ho préva alebo spoloé¢nosti zriadenych podla sikromného préava, v ktorych prévnic-
ké osoby zriadené podla verejného préava drZia priamo alebo nepriamo rozhodujuci
podiel”
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Prdvna vprava spolkovej krajiny Hesensko

Podla § 1 ods. 1 zdkona o §portovych stdvkach, ¢iselnych lotéridch a doplnkovych
statnych lotéridch v Hesensku (Gesetz iiber staatliche Sportwetten, Zahlenlotterien
und Zusatzlotterien in Hessen) z 3. novembra 1998 (GVBL 1998 I, s. 406), napo-
sledy zmeneného a doplneného 13. decembra 2002 (GVBL. 2002 I, s. 797, dalej len
~,GSZ7 H*):

»1. Len spolkovd krajina Hesensko je opravnena organizovat $portové stavky na svo-
jom Uzemi. ...

2. Spolkova krajina Hesensko organizuje zrebovacie lotérie.

4. Préavnicka osoba zalozend podla sukromného prdva moéze byt poverend uskutoc-
novanim stavok na $portové podujatia a lotérii organizovanych spolkovou krajinou
Hesensko.
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Podla § 1 ods. 1 a 4 GSZZ H stavky na $portové podujatia organizuje a prevadzku-
je Hessische Lotterieverwaltung (Sprava lotérii spolkovej krajiny Hesensko) v mene

spolkovej krajiny Hesensko, kym ich technické uskuto¢novanie bolo zverené Lotterie-
Treuhandgesellschaft mbH Hessen.

§ 5 ods. 1 GSZZ H stanovuje:

»Kazdud osobu, ktora v spolkovej krajine Hesensko bez povolenia spolkovej krajiny

1. uskutoénuje reklamu,

2. vyzyva alebo samu seba ponuka ako zmluvného partnera na uzavretie alebo do-
hodnutie zmlav o hre,

3. prijme ponuky na uzavretie alebo dohodnutie zmlav o hre

v stvislosti so $portovou stavkou alebo zrebovacou lotériou, mozno potrestat trestom
odnatia slobody az na dva roky alebo pokutou, pokial sa na takyto ¢in neuplatiuje
¢lanok 287 trestného zédkonnika*
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Prdvna vprava spolkovej krajiny Bddensko-Wiirttembersko

§ 2 zakona o lotériach, stavkach a $tatnych zlosovaniach spolkovej krajiny Badensko-
Wiirttembersko (Gesetz iiber staatliche Lotterien, Wetten und Ausspielungen)
zo 14. decembra 2004 (GBL. 2004, s. 894, dalej len ,,StLG BW*) stanovuje:

»1. Spolkova krajina organizuje tieto hazardné hry:

(1) Loto

(2) Sportové loto

(3) Stieracie zreby.

4. Ministerstvo financii rozhodne o organizicii celoizemnych hazardny hier. Roz-
hodnutie ministra financii o organizécii novych hazardnych hier si vyzaduje schva-
lenie krajinského snemu. Minister financii moze zverit uskuto¢novanie hazardnych
hier organizovanych spolkovou krajinou préavnickej osobe podla sikromného prava,
v ktorej mé spolkova krajina priamo alebo nepriamo rozhodujtcu tcast.
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Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Veci C-316/07, C-409/07 a C-410/07

M. Stof3, Avalon a O. A. W. Happel majui kazdy obchodné priestory nachadzajice sa vo
Wetteraukreis (spolkova krajina Hesensko) v Nemecku, v ktorych vykonavajd ¢innost
zahfiajucu podévanie stdvok na $portové podujatia (uzatvdranie stavok, vyberanie
vkladov a vyplacanie vyhier). Prvi dvaja zalobcovia vo veci samej vykondvaja ¢innost
na ucet Happybet Sportwetten GmbH (dalej len ,Happybet Rakusko®), spolo¢nosti so
sidlom v Klagenfurte (Rakdsko), a treti na tcet Happy Bet Ltd (dalej len ,Happy Bet
UK"), spolo¢nosti so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo).

Happybet Rakdsko ma povolenie na uzatvéranie stavok na $portové podujatia v re-
gione Klagenfurt vydané vladou spolkovej krajiny Korutansko. Happy Bet UK ma tiez
povolenie vydané prislusnymi orgdnmi Spojeného krélovstva.

Jednotlivymi prikazmi z 11. februdra 2005, 18. a 21. augusta 2006 organ spravnej
policie Wetteraukreis zakazal O. A. W. Happelovi a M. Stof3ovi, ako aj Avalonu pro-
pagovat a uzatvérat vo svojich obchodnych priestoroch stivky na $portové hry na
ucet inych organizdtorov nez Hessische Lotterieverwaltung alebo poskytnit k dis-
pozicii zariadenia s cielom propagicie alebo uzatvarania takychto stavok. Tieto pri-
kazy sa zakladaju na skutocnosti, Ze ani dotknuté osoby, ani organizétori stdvok, na
ucet ktorych konajd, nemajui povolenie spolkovej krajiny Hesensko, ktoré by povo-
lovalo ich ¢innost. Navys$e ani neziadali o takéto povolenie, ani sa nepokdsili po-
skytnut pravne vysvetlenie prostrednictvom sidneho konania. V zmysle uvedenych
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prikazov mali takto zakdzané ¢innosti ukoncit do siedmich dni pod hrozbou pokuty
vo vyske 10000 eur.

Staznost, ktoru podal pan Happel proti prikazu z 11. februdra 2005, bola zamietnuta
20. februara 2007. Staznosti pana Stofla a Avalonu smerujtce proti prikazom z 18.
a 21. augusta 2006 boli zamietnuté 8. decembra 2006.

M. Stof3, O. A. W. Happel a Avalon sa obritili na Verwaltungsgericht Gieflen (Spravny
sud v Gieflene) so zalobou o neplatnost smerujicou proti takto potvrdenym prika-
zom z dovodu, Ze porusuju predpisy Spolocenstva potvrdzujice slobodu usadit sa
a slobodné poskytovanie sluzieb. Podla nich je monopol v oblasti stdvok na §portové
podujatia, o ktory sa opieraju rozhodnutia dotknuté vo veci samej, v rozpore s ¢lan-
kami 43 ES a 49 ES. Happybet Rakutsko a Happy Bet UK navyse v clenskych statoch,
v ktorych maju sidlo, disponuju povoleniami pozadovanymi na organizdciu stévok na
$portové podujatia, a takéto povolenia by nemecké organy mali uznat.

Verwaltungsgericht Gieflen uvadza, ze ani M. Stof$, O.A.W. Happel a Avalon, ani
Happybet Rakuisko a Happy Bet UK nie st drzitelmi povoleni pozadovanych na z4-
klade § 284 StGB a § 5 ods. 1 GSZZ H na ucely prevadzkovania spornych ¢innosti.
Okrem toho sprestiuje, ze vzhladom na monopol, ktory m4a spolkova krajina Hesen-
sko v oblasti organizicie stavok na Sportové podujatia na zdklade § 1 ods. 1 GSZZ H,
a vzhladom na tGplna absenciu predpisov stanovujtcich podmienky, za ktorych by sa
takéto povolenie mohlo udelit sikromnému subjektu, by vsetky ziadosti dotknutych
0s0b o takéto povolenie boli odstidené na netspech.
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Uvedeny sud pochybuje, Ze by obmedzenia slobody usadit sa a slobodného posky-
tovania sluzieb vyplyvajice z tejto situdcie mohli byt odévodnené cielmi vSeobec-
ného zdujmuy, ako s prevencia podnecovania na neprimerané vydavky stvisiace
s hrou alebo boj proti zévislosti od hry, kedze monopol dotknuty vo veci nespliia
poziadavky zdsady proporcionality. Vzhladom na neexistenciu takéhoto odévodnenia
by clanky 43 ES a 49 ES brénili, ako to vyplyva najmi z rozsudkov zo 6. novembra
2003, Gambelli a i. (C-243/01, Zb. s. I-13031), ako aj zo 6. marca 2007, Placanica a i.
(C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. [-1891), tak uplatneniu sankcii, ktoré upravu-
ju'§ 284 StGB a § 5 ods. 1 GSZZ H, ako aj napadnutym opatreniam policie.

Pochybnosti, ktoré mé uvedeny sud vo vztahu k nestiladu monopolu dotknutého vo
veci samej s pravom Unie, st trojaké.

Odkazujuc na rozsudok z 13. novembra 2003, Lindman (C-42/02, Zb. s. I-13519), si
Verwaltungsgericht Gieflen kladie otdzku, po prvé, ¢i sa moze ¢lensky $tat dovolavat
deklarovaného ciela spoéivajiceho v prevencii podnecovania na neprimerané vydav-
ky sdvisiace s hrou a v boji proti zavislosti od hry v snahe odévodnit restriktivne
opatrenie, pokial uvedeny ¢lensky $tét nemoze preukdzat existenciu $tudie vypraco-
vanej pred jeho prijatim, ktord sa tyka jeho proporcionality. Takato $tadia, z ktorej by
vyplyvalo preskiimanie trhu hier, ich nebezpecenstiev a moznosti vyhnat sa im, ako aj
u¢inky zamyslanych opatreni, v prejedndvanej veci pred uzavretim LottStV a prijatim
GSZZ H vypracovana nebola.

Po druhé existuju pochybnosti o tom, Ze by sa pravna uprava dotknuté vo veci
samej obmedzovala na nevyhnutné minimum, kedze takto sledovany ciel by sa
mohol byt dosiahnut aj zavedenim kontroly urcenej na zabezpecenie toho, aby
sukromn{ organizatori stavok dodrziavali predpisy tykajtice sa povolenych druhov
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a metdd ponuk a reklamy, ¢im by sa do slobdd priznanych Zmluvou ES zasiahlo
len v minimélnej miere.

Po tretie na tcely zabezpecenia toho, aby sa politika orgdnov smerujtca k vyhnutiu
sa podnecovaniu na neprimerané vydavky stvisiace s hrou a spocivajica v boji proti
zavislosti od hry viedla koherentne a systematicky, ako to vyzaduje judikattra Sad-
neho dvora a najmi uz citovany rozsudok Gambelli a i., mohlo by byt nevyhnutné
vycerpdvajicim spésobom zohladnit podmienky, za ktorych sa povoluja véetky formy
hier, bez obmedzenia preskimania na jediné odvetvie hier pokryvané monopolom
dotknutym vo veci same;j.

V spolkovej krajine Hesensko vs$ak niet koherentnej a systematickej politiky obme-
dzenia hazardnych hier osobitne preto, Ze drzitel verejného monopolu na stavky na
$portové podujatia podnecuje k Gcasti na inych hazardnych hrich, Ze pokial ide o hry
v kasine, uvedena spolkova krajina otvara nové moznosti na hru, najmé na internete,
a ze spolkova pravna Gprava povoluje previddzkovanie dal$ich hazardnych hier suk-
romnymi prevadzkovatelmi.

Dalej vzhladom na skutoénost, ze Happybet Raktisko a Happy Bet UK disponuji
povolenim, ktoré im umoznuje ponukat stavky na $portové podujatia prostrednic-
tvom modernych technickych prostriedkov, a Ze pravdepodobne v ¢lenskom S$téte
svojho sidla podliehaji kontrolnému a sanké¢nému rezimu, vndtrostatny sad si kla-
die otdzku, ¢i ¢lanky 43 ES a 49 ES neukladaji nemeckym orgdnom povinnost uznat
tieto povolenia.
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17 Zatychto podmienok sa Verwaltungsgericht Giefien rozhodol prerusit konanie a po-
lozit Sidnemu dvoru v ramci kazdej z troch veci, v ktorych v sicasnosti kon4, tieto
prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa ¢lanky 43 ES a 49 ES vykladat v tom zmysle, ze brania existencii vnttro-
$tatneho monopolu na urcité hazardné hry ako $portové stévky, pokial v danom
¢lenskom state celkovo neexistuje koherentnd a systematicka politika obmedzo-
vania hazardnych hier najmai preto, Ze usporiadatelia s vnitrostatnou koncesiou
vyzyvaju k Gcasti na dal$ich hazardnych hrach, ako st $tatne lotérie a hry v kasine,
a sukromni poskytovatelia sluzieb mézu poskytovat dalsie hry s rovnakym alebo
vy$s$im predpokladanym rizikom vzniku hrécskej zavislosti, ako st stavky na ur-
Cité $portové podujatia (ako konské dostihy) a hry na vyhernych pristrojoch?

2. Maju sa clanky 43 ES a 49 ES vykladat tak, ze povolenia na prevddzkovanie
$portovych stavok, ktoré nie st obmedzené na predmetné Gzemie $tatu, vyda-
né prislu§nymi §tdtnymi orgdnmi ¢lenskych $tatov, opraviiujui majitela povolenia,
ako aj nim poverené tretie osoby, aby predkladali ponuky na uzatvaranie zmlav
a uskutoc¢novali ich aj na Gzemi inych ¢lenskych $tatov bez dal$ich vnutrostatnych
povoleni?“

Veci C-358/07 az C-360/07

23 SOBO, A. Kunert a Allegro GmbH (dalej len ,,Allegro) majt kazdy obchodné priesto-
ry nachddzajuce sa v Stutgarte (Nemecko). Priestory, ktoré previddzkuje Allegro, mu
prenajala Kulpa.
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SOBO, A. Kunert a Allegro vykondvaju ¢innost, ktord zahrna poddvanie stdvok na
$portové podujatia (uzatvaranie stavok a ich elektronicky prenos organizatorovi).
SOBO vykonéva svoju ¢innost na uc¢et Web.coin GmbH (dalej len ,Web.coin“), spo-
lo¢nosti so sidlom vo Viedni (Rakusko), A. Kunert na tacet Tipico Co. Ltd (dalej len
»Lipico“), spolo¢nosti so sidlom na Malte, a Allegro na ucet Digibet Ltd (dalej len
»Digibet“), spolo¢nosti so sidlom v Gibraltére.

Digibet, Tipico a Web.coin maja vSetky licencie vydané organmi, do ktorych posob-
nosti patria na zdklade svojho sidla, ktoré im umoznuja organizovat stavky na $por-
tové podujatia.

Prikazmi z 24. augusta 2006, 23. novembra 2006 a 11. mdja 2007 Regierungsprési-
dium Karlsruhe zakdzalo SOBO, Kulpa a A. Kunertovi organizovat, dohadovat, pro-
pagovat stavky na Sportové podujatia alebo podporovat takéto ¢innosti v spolkovej
krajine Badensko-Wiirttembersko. V zmysle uvedenych prikazov mali byt takto za-
kézané cinnosti ukoncené v lehote dvoch tyzdnov pod hrozbou pokuty 10000 eur.

SOBO, Kulpa a A. Kunert podali na Verwaltungsgericht Stuttgart zaloby smerujtce
proti tymto prikazom z dévodu, Ze monopol tykajici sa stavok na Sportové podujatia,
o ktory sa opierali, je v rozpore s ¢ldnkami 43 ES a 49 ES. Podla nich povolenia, ktory-
mi disponuju Digibet, Web.coin a Tipico, musia okrem iného uznat nemecké organy.

Hoci by monopolizicia ¢innosti stdvok mohla byt podla judikatary Stidneho dvora
zlucitelnd s ¢ldnkami 43 ES a 49 ES a kedZe ¢lenské $téty v tomto ohlade disponujd ur-
¢itou mierou volnej Gvahy, Verwaltungsgericht Stuttgart pochybuje o tom, Ze by islo
o tento pripad vo veci monopolu v oblasti stavok na $portové podujatia existujiceho
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v spolkovej krajine Bddensko-Wiirttembersko, tak ako vyplyva z ¢lanku 5 ods. 2 Lott-
StV as§2ods. 1 bodu2 StLG BW.

Pochybnosti uvedeného stdu sa z velkej ¢asti pripajaja k pochybnostiam, ktoré vyjaril
Verwaltungsgericht Gief3en.

Po prvé ani uzavretiu LottStV, ani prijatiu StLG BW nepredchéadzalo vyhotovenie $ta-
die venovanej nebezpecenstvam zavislosti od hry a réznym pouzitelnym moznostiam
prevencie.

Po druhé takéto obmedzenia ¢innosti stavok na §portové podujatia nesplinaji pozia-
davku koherentnosti a systematickosti v ramci boja proti hram, ktora vyplyva z judi-
katdry Sudneho dvora. V ramci celkového pristupu sa totiz nezohladnili vsetky oblasti
hazardnych hier a v ramci ich porovnania potencidl nebezpecenstva a zavislosti spo-
jeny s kazdou z nich.

Hoci kasina podliehaju rezimu konkrétnych koncesii a vyherné pristroje povolené
v reStaura¢nych zariadeniach podliehaji ochrannym predpisom na zéklade zivnos-
tenského zdkonnika, pravdou tiez zostdva, ze tieto hazardné hry moézu ponukat sik-
romné subjekty napriek tomu, ze vyherné pristroje prind$aju moznost nebezpecen-
stva vyssej zavislosti nez stavky na $portové podujatia.
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Navyse nariadenie o vyhernych pristrojoch a inych hrach s moznostou vyhry bolo
nedédvno zmenené na dcely zvy$enia poctu vyhernych pristrojov povolenych v jednej
restauracii alebo v jednej herni, znizenia minimalnej dlzky trvania hry a zvy$enia hra-
nice pripustnych prehier.

Vzhladom na agresivnu reklamnu éinnost vykondvand drzitelom verejného mono-
polu chyba aj politika koherentného a systematického obmedzovania hier. Masivne
reklamné kampane vedené v suvislosti s produktmi lotérie najmi na internete a pro-
strednictvom plagédtov s cielom podnietit k icasti na hre zddraziiuju pouzitie ziskov
na socidlne, kultirne a $portové ¢innosti, ako aj potrebu financovania uvedenych ¢in-
nosti. Maximalizacia ziskov, ktoré st az do vysky stropu stanoveného verejnym orgd-
nom urcené na takéto ¢innosti a v zostdvajtcej ¢asti do verejného rozpoctu, sa takto
stala hlavnym cielom politiky v oblasti hier a nie len vylué¢ne vedlajsim prospechom
z tejto ¢innosti.

Verwaltungsgericht Stuttgart sa po tretie pyta, ¢i by nebolo vhodné, pokial ide o po-
sudenie primeranosti monopolu dotknutého vo veci samej v stvislosti so sledovanim
jeho tdajnych cielov, zohladnit skuto¢nost, Ze organizatori stdvok usadeni v inych
¢lenskych $tdtoch vo veobecnosti posobia aj na internete, vdaka comu stavkari byd-
liskom v Nemecku mé6zu priamo uzatvarat elektronické transakcie, a rovnako to, ze
voci takémuto cezhranicnému fenoménu st vnudtrostitne organy dost bezmocné
a vylu¢ne vnutrostatne opatrenia len malo G¢inné.

Dalej vznika otdzka, ¢i by povolenia, ktorymi v ¢lenskych $tétoch svojich sidel dispo-
nuju Digibet, Web.coin a Tipico na ucely pontkania stdvok na $portové podujatia na
internete, nemali byt vzdjomne uzndvané medzi ¢lenskymi $tatmi, ¢im by zbavovali
ich drzitela povinnosti ziskat povolenie v Nemecku.
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Za tychto podmienok sa Verwaltungsgericht Stuttgart rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru v ramci kazdej z troch veci, v ktorych v st¢asnosti kong,
tieto prejudicidlne otazky v zneni velmi podobnom zneniu, aké pouzil Verwaltungs-
gericht GiefSen:

»1. Maju sa ¢lanky 43 ES a 49 ES vykladat v tom zmysle, zZe bréania existencii vnutro-

$tadtneho monopolu na urcité hazardné hry, ako st stivky na $portové podujatia
a lotérie, pokial v danom ¢lenskom $tite neexistuje koherentnd a systematicka
politika obmedzovania hazardnych hier najmé preto, ze usporiadatelia s vnutro-
$tatnou koncesiou podnecuju a podporuji ucast na dalsich hazardnych hrach,
ako su celostitne stavky na Sportové podujatia a $tétne lotérie, a sukromni po-
skytovatelia sluzieb mo6zu poskytovat dalsie hry s rovnakym alebo vys$sim pred-
pokladanym rizikom vzniku hracskej zavislosti, ako st stavky na urcité Sportové
podujatia (konské dostihy), hry na vyhernych pristrojoch a hry v kasine?

Maju sa ¢lanky 43 ES a 49 ES vykladat tak, ze povolenia na prevadzkovanie stavok
na Sportové podujatia, ktoré nie si obmedzené na zodpovedajice $titne izemie
vydané prislu$énymi $tdtnymi orgdnmi ¢lenskych $tatov, opraviuja majitela po-
volenia, ako aj nim poverené tretie osoby, aby predkladali ponuky na uzatvaranie
zmlav a uskuto¢novali ich aj na uzemi inych ¢lenskych §tatov bez dal$ich vnutro-
$tatnych povoleni?“

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 15. oktébra 2007 boli veci C-316/07, C-358/07
az C-360/07, C-409/07 a C-410/07 spojené na ucely pisomnej a Gstnej Casti konania,
ako aj na ucely vyhlasenia rozsudku.
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O navrhu na opéitovné otvorenie tstnej casti konania

Listom z 21. juna 2010 navrhli M. Stof$, O. A. W. Happel a A. Kunert, ako aj spolo¢-
nost Avalon opitovné otvorenie Ustnej Casti konania, pricom v podstate uvadzali, ze
nedévno bolo v nemeckej tlaci zverejnené, ze stidia z roku 2009, ktord bola objedna-
na nemeckymi spolkovymi krajinami a tykala sa rizik vzniku zavislosti od $portovych
stavok a vhodnych opatreni na boj s takymito rizikami, bola predmetom urcitych
manipulécii. Podla tychto Zalobcov, ktori sa v tomto ohlade odvoldvaji na pochyb-
nosti vyjadrené vnutros$tdtnymi sidmi, pokial ide o dosledky, ktoré by mohli vyplyvat
z uz citovaného rozsudku Lindman, sa uvedené spolkové krajiny za tychto okolnosti
o uvedend s$tudiu nemohli opierat na Gcely odévodnenia primeranosti obmedzuju-
cich opatreni dotknutych vo veci same;j.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, ze Stdny dvor moze v stlade s ¢ldnkom 61
svojho rokovacieho poriadku bez ndvrhu, na navrh generdlneho advokata, ako aj na
ndvrh Gcastnikov konania nariadit opdtovné otvorenie ustnej Casti konania, ak usudi,
ze nema dostatok informdcii alebo Ze vec ma byt rozhodnuta na zéklade tvrdenia, ku
ktorému sa ucastnici konania nevyjadrili (pozri najmé rozsudok z 8. septembra 2009,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. I-7633,
bod 31, ako aj citovant judikatdru).

Navyse v rdmci konania podla ¢ldnku 234 ES, ktoré je zaloZené na jednozna¢nom
rozdeleni dloh medzi vnutrostatnymi sidmi a Sidnym dvorom, patri postudenie
predmetného skutkového stavu do pravomoci vnutrostatneho sidu. Sidny dvor je
opravneny vylu¢ne rozhodovat o otdzkach, ktoré sa tykaja vykladu alebo platnosti
predpisov Spolocenstva, a to na zdklade skutkového stavu, s ktorym ho oboznamil
vnutro$tiatny sud. Prave tomuto sidu v tomto rdmci prislicha zistit skutoc¢nosti,
ktoré boli predmetom sporu, a vyvodit z toho désledky pre rozhodnutie, ktoré ma
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prijat (pozri najmi rozsudok z 8. mdja 2008, Danske Svineproducenter, C-491/06,
Zb. s.1-3339, bod 23 a tam citovanu judikatiru).

V prejedndvanej veci staci uviest, ze $tidiu, na ktord sa vo svojich ziadostiach odvo-
lavaji M. Stof3, O. A. W. Happel a A. Kunert, ako aj spolo¢nost Avalon, vnuitrostatne
stidy nespomenuli, a ani nemohli, pretoze vzhladom na to, Ze je datovand z roku 2009,
vznikla podstatne neskdr, ako sa uvedené sudy obrétili na Stidny dvor.

Vzhladom na uvedené Stidny dvor po vypocuti generdlneho advokata dospel k zéve-
ru, ze disponuje vSetkymi nevyhnutnymi skuto¢nostami na to, aby rozhodol o pre-
judicidlnych otdzkach, pricom tieto otdzky nemozno skimat vo vztahu k tvrdeniu,
ktoré na nom nebolo prerokované.

V désledku toho je potrebné zamietnut navrh na opdtovné otvorenie Ustnej Casti
konania.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Talianska vlidda sa domnieva, Ze prva prejudicidlna otdzka poloZzena v kazdej z veci
samych by sa mala vyhlésit za nepripustnd. Vnutrostitne sudy maji ako jediné pra-
vomoc overit, ¢i monopoly dotknuté vo veciach samych vyhovuji poziadavkim
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koherentnosti v boji proti zavislosti od hry, pricom névrhy na zacatie prejudicidlneho
konania neobsahovali minimalne pravne a skutkové okolnosti umoznujice pochopit,
prec¢o maji uvedené sudy pochybnosti o zlucitelnosti dotknutych vnutrostatnych re-
zimov s pravom Unie.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatiry v rdmci konania pod-
la ¢ldnku 267 ZFEU prislicha vylu¢ne vnutrostatnemu sidu, ktory vec prejednéva
a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na
osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vy-
danie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Sidnemu dvoru.
Preto v pripade, ze sa polozené otazky tykaja vykladu prava Unie, je Sidny dvor v z4-
sade povinny rozhodnut (pozri najmé rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Zb. s.1-2099, bod 38, a z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s.1-1721,
bod 24).

Odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otdzke, ktorud polozil vnutrostitny sud, mozno
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vzfah k existen-
cii alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo
tiez vtedy, ak Sudny dvor nemad k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné
na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré s mu polozené (pozri rozsudok PreussenE-
lektra, uz citovany, bod 39, a Hartlauer, uz citovany, bod 25).

V tychto konaniach vsak nejde o takyto pripad. Skutkové a pravne okolnosti uvedené
v nédvrhoch na zacatie prejudicidlnych konani a pochybnosti, ktoré v suvislosti s nimi
vnutroétitne sudy vyjadrili, pokial ide o vyklad préva Unie v perspektive vyriesenia
sporov vo veciach samych, maju totiz zjavny vztah s predmetom uvedenych sporov
a umoznuju Sidnemu dvoru, aby uplatnil svoju pravomoc.
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Za tychto podmienok sa navrhy na zacatie prejudicidlneho konania musia povazovat
za pripustné.

O urceni ustanoveni prava Unie, ktoré si vyZaduji vyklad

Holandska vlada a Komisia vyjadrili pochybnosti v stvislosti s relevantnostou odka-
zu na ¢lanok 43 ES uvedeného v prejudicialnych otazkach, pricom tvrdia, Ze na také
situdcie, akymi st situdcie vo veciach samych, mozno uplatnit vylu¢ne ¢lanok 49 ES.

V tomto ohlade je potrebné pripomendt, ze ako vyplyva z ustalenej judikatury, ¢in-
nosti spocivajice v umozneni zdujemcom za odplatu sa zicastnit na penaznej hre st
sluzbami v zmysle ¢lanku 49 ES (pozri najma rozsudky z 24. marca 1994, Schindler,
C-275/92, Zb. s. 1-1039, bod 25, a z 21. oktdbra 1999, Zenatti, C-67/98, Zb. s. I-7289,
bod 24). To isté plati aj pre ¢innost propagovania a uvddzania pefiaznych hier, kedze
takdto ¢innost je len konkrétnym sposobom organizacie a fungovania hier, ku ktorym
sa viaze (pozri najmé rozsudok Schindler, uz citovany, body 22 a 23).

Také poskytovanie sluzieb, akym je poskytovanie sluzieb dotknuté vo veci samej,
moze teda patrit do posobnosti ¢ldnku 49 ES, pokial ma aspon jeden z poskytovate-
lov, tak ako vo veci samej, sidlo v inom ¢lenskom $téte nez v ¢lenskom §tate, v ktorom
sa sluzba ponutka (pozri najmé rozsudok Zenatti, uz citovany, bod 24), av§ak okrem
pripadu, Ze by sa uplatnil ¢lanok 43 ES.
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Pokial ide o ¢lanok 43 ES, je potrebné pripomenut, Ze uvedené ustanovenie zakazu-
je obmedzenia slobody $tatnych prislusnikov urcitého clenského $tétu usadit sa na
uzemi iného clenského $tatu, vratane obmedzeni zalozenia vyhradnych obchodnych
zastipeni, organiza¢nych zloziek alebo dcérskych spolo¢nosti (pozri rozsudok Gam-
belli a i., uz citovany, bod 45).

V tomto ohlade z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze pojem usadenie sa je velmi
$iroky a pre statneho prislusnika Spolocenstva zahffia moznost trvale a nepretrzite
sa zucastnovat na hospoddrskom zivote v inom clenskom $tate nez vo svojom $ta-
te povodu a mat z toho prospech, ¢im podporuje vzdjomné hospodarske a socidlne
prenikanie vnutri Eurépskeho spolocenstva v oblasti samostatnych zarobkovych ¢in-
nosti (pozri najma rozsudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. 1-4165,
bod 25). Zachovévanie trvalej pritomnosti v ur¢itom ¢lenskom $tite podnikom so
sidlom v inom ¢lenskom $tate by teda mohlo patrit do posobnosti ustanoveni Zmlu-
vy tykajacich sa slobody usadit sa, aj ked tdto pritomnost nemd formu organizacnej
zlozky alebo vyhradného obchodného zastiipenia, ale sa vykonava prostrednictvom
kanceldrie spravovanej pripadne nezavislou osobou, ktorda mé vsak poverenie trvale
konat za tento podnik, ako by to robilo vyhradné obchodné zastipenie (pozri rozsu-
dok zo 4. decembra 1986, Komisia/Nemecko, 205/84, Zb. s. 3755, bod 21).

Pokial ide o oblast hier a stavok, Stdny dvor sa v uz citovanom rozsudku Gambelli
a i. domnieval, Ze ¢lanok 43 ES je urceny na to, aby sa uplatnil na situdciu, v ktorej
podnik so sidlom v ¢lenskom $téte, ktorého pritomnost vinom ¢lenskom $téte sa kon-
kretizuje existenciou obchodnych zmlav uzavretych s poskytovatelmi sluzieb alebo
sprostredkovatelmi tykajdcich sa vytvorenia centier na prenos tdajov, ktoré posky-
tuja uzivatelom prostriedky dialkového prenosu, zhromazduju a registrujd zaujem
o stavky a odosielaju ich uvedenej spolo¢nosti. Pokial podnik vykondva ¢innost spo-
¢ivajucu v uzatvarani stdvok prostrednictvom siete takych obchodnych zastupeni so
sidlami v inom ¢lenskom $tdte, potom obmedzenia stanovené vo vztahu k ¢innostiam
tychto obchodnych zastapeni predstavuja prekazku slobody usadit sa (pozri rozsu-
dok Gambelli a i., uz citovany, body 14 a 46, ako aj Placanica a i., uz citovany, bod 43).
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V konaniach vo veciach samych ddaje, ktoré obsahuju rozhodnutia vnitrostatnych
sudov, pokial ide o vztahy existujice medzi subjektmi organizujicimi stavky na $por-
tové podujatia so sidlami v inych ¢lenskych statoch a subjektmi, ktoré s ucastnikmi
uvedenych sporov a ktoré ponutkaju uvedené stavky v dotknutych dvoch spolkovych
krajindch, neumoznuju ani potvrdit, ani vyvratit skutoc¢nost, Ze by sa tieto druhé sub-
jekty mali povazovat za dcérske spolo¢nosti, pobocky alebo vyhradné obchodné za-
stipenia zaloZené prvymi uvedenymi subjektmi v zmysle ¢lanku 43 ES.

Za tychto podmienok treba pripomenut, ze v rdmci konania upraveného v ¢lan-
ku 267 ZFEU zalozeného na jasnej delbe pravomoci medzi vnutrostatnymi sidmi
a Stidnym dvorom patri postdenie skutkovych okolnosti vo veci samej vylu¢ne do
pravomoci vnutrostitneho sidu (pozri najmi rozsudok z 25. februdra 2003, IKA,
C-326/00, Zb. s. I-1703, bod 27 a citovanu judikatdru).

Dalej, ako sa pripomenulo v bode 51 tohto rozsudku, vylu¢ne vntitrostdtnemu sidu
prindlezi, aby posudil tak nevyhnutnost prejudicialneho rozhodnutia, aby mohol vy-
hlasit svoj rozsudok, ako aj relevantnost otazok, ktoré v tomto ohlade kladie Stdne-
mu dvoru.

Vnutro$tatnym sidom teda tiez prindlezi, aby vzhladom na okolnosti vlastné kazdej
prejednavanej veci stanovili, ¢i situdcie dotknuté vo veci samej podliehaji ¢lanku 43
ES alebo ¢lanku 49 ES.

Vzhladom na predchddzajice je potrebné preskimat prejudicidlne otdzky jednak vo
vztahu k ¢lanku 43 ES a jednak vo vztahu k ¢lanku 49 ES.

I - 8126



66

STORAL

O prvej prejudicidlnej otdzke v kaZdej z vect

Vzhladom na skutoé¢nosti, ktoré obsahujd ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania,
tak ako st opisané v bodoch 14 az 25 a 28 az 40 tohto rozsudku, je potrebné uviest, ze
svojou prvou otdzkou sa vnutrostatne sudy v podstate pytaju, ¢i sa ¢lanky 43 ES a 49
ES maja vykladat v tom zmysle, Ze brania existencii regiondlnych verejnych mono-
polov v oblasti stavok na $portové podujatia, akymi s sporné monopoly vo veciach
samych, sledujuce ciel spocivajuci v prevencii podnecovania na neprimerané vydavky
stvisiace s hrou a v boji proti zdvislosti od hry, pokial:

i) organy dotknutého c¢lenského $tétu by neboli schopné preukazat existenciu $tu-
die, ktord by sa tykala primeranosti tychto monopolov a bola by vyhotoven4 este
pred ich zavedenim;

ii) takyto ciel by sa mohol dosiahnut aj kontrolou ur¢enou na zabezpecenie toho,
aby sukromni organizatori stavok s riadnymi povoleniami dodrziavali predpisy
tykajtce sa jednotlivych druhov stavok, metdd ich uvddzania na trh a ich reklamy,
¢im by sa len v minimélnej miere zasiahlo do slobdd priznanych Zmluvou;

ili) uvedené monopoly by boli nevhodné na dosiahnutie uvedeného ciela z dévodu,
Ze vnutrostatne organy by mohli mat tazkosti presadit ich skuto¢né dodrziavanie
v nadnarodnom prostredni vytvorenom prostrednictvom internetu;
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iv) vtomto pripade by bolo sporné, Ze takto uvadzany ciel je sledovany koherentnym
a systematickym sp6sobom vzhladom:

— po prvé na okolnost, Ze prevadzkovanie dal$ich druhov hazardnych hier, ako
su stavky na konské dostihy, hry na vyhernych pristrojoch alebo hry v kasine,
je povolené sukromnym subjektom,

— po druhé na skutoénost, Ze icast na dalich druhoch hazardnych hier spa-
dajucich pod tie isté verejné monopoly, konkrétne lotérie, je podnecovand
drzitelmi uvedenych monopolov prostrednictvom intenzivnych reklamnych
kampani smerujicich k maximalizacii prijmov z hier, a

— po tretie na okolnost, Ze sa uplatiiuje politika rozsirovania ponuky dalsich
druhov hazardnych hier, ako st hry v kasine alebo hry na vyhernych pri-
strojoch umiestnenych v herniach, kaviarnach, restauraciach a ubytovacich
zariadeniach.

Tieto rozne otdzky buda dalej postupne preskimané.

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze je nesporné, ze pravna uprava ¢lenského $tétu,
akou je pravna Uprava vo veci samej, predstavuje obmedzenie slobodného poskytova-
nia sluzieb zaruceného clankom 49 ES alebo alternativne slobody usadit sa zarucenej
¢lankom 43 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissio-
nal a Bwin International, uz citovany, bod 52).
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V prejedndvanom pripade je v8ak vzhladom na pochybnosti vyjadrené vnitrostat-
nymi sudmi potrebné preskumat, ¢i takéto obmedzenie moze byt odévodnené v st-
lade s judikatirou Siidneho dvora naliehavymi dovodmi v§eobecného zaujmu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional et Bwin Internatio-
nal, uz citovany, bod 55).

O neexistencii $tadie o primeranosti verejnych monopolov, ako st monopoly vo
veciach samych, ktord by predchéadzala ich zavedeniu

Opierajuc sa o uz citovany rozsudok Lindman si vnuitrostatne sady kladua otdzku, ¢i
na to, aby bolo mozné od6vodnit také obmedzujice opatrenia, akymi s monopoly
dotknuté vo veciach samych, cielom spoc¢ivajicim v prevencii podnecovania na ne-
primerané vydavky suvisiace s hrou a v boji proti zévislosti od hry, musia byt dotknuté
vnutros$titne organy schopné predlozit $tadiu, ktord podopiera primeranost uvede-
nych opatreni a predchddzala ich prijatiu.

Ako poukazal generalny advokat v bodoch 81 a 82 navrhov, tato otazka vyplyva z ne-
spravneho vykladu uvedeného rozsudku. Ako totiz vyplyva z jeho bodov 25 a 26
a z neskorsej suvisiacej judikatury (pozri najmé rozsudok z 13. marca 2008, Komisia/
Belgicko, C-227/06, Zb. s. I-46, body 62 a 63, ako aj citovand judikatiiru), Sudny dvor
zdoraznil, Ze ak sa ¢lensky $tit chce dovoldvat osobitného ciela na tcely legalizdcie
prekazky slobody poskytovania sluzieb vyplyvajicej z vnutrostatneho obmedzujice-
ho opatrenia, prindlezi mu, aby poskytol sidu, ktorym mé rozhodntt o tejto otazke,
vSetky informdcie, ktoré mu umoznia uistit sa, ze uvedené opatrenie vyhovuje pozia-
davkam vyplyvajicim zo zdsady proporcionality.
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Z tejto judikatury vSak na druhej strane nemozno vyvodit, Ze ¢clenskému tatu sa odo-
berd moznost preukdzat, ze obmedzujice vnitrostitne opatrenie splia takéto po-
ziadavky, vylu¢ne z dovodu, ze uvedeny ¢lensky s§tat nie je schopny predlozit stddie,
ktoré slazili ako zéklad na prijatie spornej pravnej ipravy.

O pripadnej neproporcionalite takych verejnych monopolov, ako s monopoly
dotknuté vo veciach samych, z dévodu, Ze rezim stanovujici vydavanie povoleni
sukromnym organizdtorom by mohol predstavovat opatrenie menej obmedzujice
slobody Spoloc¢enstva

Ako vyplyva z bodu 23 tohto rozsudku, Verwaltungsgericht Gieflen si kladie otdzku,
¢i by verejny monopol, akym je monopol vo veciach samych, ktoré prejednéva, mohol
spliat poziadavku proporcionality, pokial by ciel spoéivajici v prevencii podnecova-
nia na neprimerané vydavky sdvisiace s hrou a v boji proti zavislosti od hry mohol byt
dosiahnuty aj kontrolou urcenou na zabezpecenie toho, aby sikromni organizatori
stavok s riadnymi povoleniami dodrziavali predpisy tykajice sa jednotlivych druhov
stavok, metdd ich uvadzania na trh a ich reklamy, ¢im by sa len v minimalnej miere
zasiahlo do slobdd priznanych Zmluvou.

V tomto ohlade je potrebné na uvod pripomenut, ze pokial ide o odovodnenia, ktoré
by mohli byt uznané pri vnuatrostatnych opatreniach obmedzujticich slobodné posky-
tovanie sluzieb alebo slobodu usadit sa, Sidny dvor konstatoval, ze ciele sledované
vnatrostitnymi pravnymi Upravami prijatymi v oblasti hier a stdvok skimané ako
celok sa najcastejsie viazu na ochranu adresatov dotknutych sluzieb a v§eobecnejsie
spotrebitelov, ako aj na ochranu verejného poriadku. Takisto zdoraznil, Ze takéto ciele
st uvedené medzi naliehavymi dovodmi verejného zdujmu, ktoré mozu odévodnovat
zdsahy do slobodného poskytovania sluzieb (pozri najmé rozsudky Schindler, uz cito-
vany, bod 58; z 21. septembra 1999, Laérd a i., C-124/97, Zb. s. I-6067, bod 33; Zenatti,
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uz citovany, bod 31; z 11. septembra 2003, Anomar a i., C-6/01, Zb. s. [-8621, bod 73,
ako aj Placanica a i., uz citovany, bod 46).

Sadny dvor najmaé pripustil, Ze v oblasti hier a stavok, ktorych nadmerné vyuziva-
nie ma $kodlivé spolocenské dosledky, mozno od6vodnit vnitro$tatne pravne Gpra-
vy, ktorych cielom je zabrénit podnecovaniu dopytu, a naopak, obmedzit vyuZivanie
ludskej vasne pre hru (rozsudky Schindler, uz citovany, body 57 a 58; Lairi a i., uz
citovany, body 32 a 33, ako aj Zenatti, uz citovany, body 30 a 31).

V tomto kontexte Stdny dvor navyse opakovane zddraznil, Ze moralne, nabozenské
alebo kultdrne osobitosti, ako aj moralne a finan¢ne skodlivé dosledky pre jednotlivca
a spoloc¢nost, ktoré sa spdjaju s hrami a so stdvkami, mézu odovodnovat existenciu
volnej tvahy vnutrostdtnych orgdnov na uréenie poziadaviek, ktoré prindsa ochrana
spotrebitela a verejného poriadkuy, a to podla vlastnych hodnotovych rebric¢kov (pozri
najmd rozsudky Placanica a i., uz citovany, bod 47 a citovanu judikatdru, ako aj Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 57).

Ak teda mozu ¢lenské $taty urcit ciele svojej politiky v oblasti hazardnych hier a pri-
padne presne definovat troven pozadovanej ochrany, pravdou tiez zostava, Ze ob-
medzenia, ktoré ukladaji, musia tiez splnat podmienky, ktoré vyplyvaja z judikatdry
Sudneho dvora, pokial ide o ich proporcionalitu (pozri rozsudok Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 59, ako aj citovanu judi-
kataru).
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Vnutrostaitnym sudom teda prislicha, aby overili, ¢i je obmedzenie stanovené clen-
skym $tatom vhodné na zabezpecenie dosiahnutia ciela alebo viacerych cielov uvé-
dzanych predmetnym clenskym $tatom na takej drovni ochrany, akd tento Clensky
$tat sleduje, a ¢i nejde nad rdmec toho, Co je potrebné na ich dosiahnutie (pozri v tom-
to zmysle rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, uz
citovany, bod 60).

Pokial ide presnejsie o verejné monopoly, Sudny dvor uz skor pripustil, Ze vnuatro-
$tatny systém upravujici obmedzené povolovanie peniaznych hier v ramci osobit-
nych alebo vylu¢nych prav priznanych alebo udelenych uré¢itym subjektom, ktory ma
najméd vyhodu moznosti nasmerovat hrac¢sku vésen a organizovanie hier do kontro-
lovanej oblasti, mohol byt stc¢astou opatreni na dosiahnutie uvedenych cielov vse-
obecného zdujmu spocivajicich v ochrane spotrebitela a verejného poriadku (pozri
najmd rozsudky Zenatti, uz citovany, bod 35, ako aj Anomar a i., uz citovany, bod 74).
Takisto spresnil, Ze otdzka, ¢i je na Gcely dosiahnutia tychto cielov namiesto priznania
vylu¢ného préva organizovania hier a stavok verejnému subjektu, ktorému bolo ude-
lené povolenie, vhodnejsie prijat pravnu Gpravu stanovujicu potrebné predpisy pre
dotknuté subjekty, prindlezi do volnej Gvahy ¢lenskych $tatov, avak s vyhradou, aby
zvoleny vyber nebol neprimerany vzhladom na sledovany ciel (rozsudok Lédrd a i., uz
citovany, bod 39).

V tomto ohlade je v8ak potrebné zdoraznit, ze vzhladom na volnud tvahu, ktorou dis-
ponuju ¢lenské $téty, aby rozhodli o trovni ochrany spotrebitelov a verejného po-
riadku, ktory chca zabezpedit v oblasti hazardnych hier, sa najmé nevyzaduje, aby
vzhladom na kritérium proporcionality obmedzujtice opatrenie stanovené orgdnmi
¢lenského statu zodpovedalo koncepcii prijatej vSetkymi ¢lenskymi $tatmi, ¢o sa
tyka spdsobov ochrany dotknutého legitimneho zdujmu (pozri analogicky rozsudok
z 28. aprila 2009, Komisia/Taliansko, C-518/06, Zb. s. I-3491, body 83 a 84).
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Vzhladom na predchddzajice je potrebné pripustit, Ze verejné organy ¢lenského $tatu
sa mdzu v ramci miery volnej uvahy, ktord im v tomto ohlade prislucha, odévod-
nene domnievat, ze priznanie vyluénych prav verejnému subjektu, ktorého riadenie
podlieha priamemu dohladu $tatu, alebo sikromnému subjektu, ktorého ¢innosti st
verejné organy schopné prisne kontrolovat, by im mohlo umoznit zvladat rizikd spo-
jené s oblastou hazardnych hier a sledovat legitimny ciel prevencie podnecovania na
neprimerané vydavky stvisiace s hrou a boja proti zavislosti od hry G¢innej$im sposo-
bom, nez by to bolo v pripade reZimu povolujaceho ¢innost subjektov, ktorym by bolo
umoznené vykondvat svoje ¢innosti v rdmci pravnej Gpravy, ktord by nemala vylu¢na
povahu (pozri v tomto zmysle rozsudky Lédéré a i., uz citovany, body 40 az 42, a Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany, body 66 a 67,
ako aj z 3. juna 2010, Sporting Exchange, C-203/08, Zb. s. I-4695, bod 59).

Uvedené orgdny sa totiz mozu domnievat, Ze skuto¢nost, ze ako organy kontroly nad
subjektom, ktorému bol zvereny monopol, disponuji dodato¢nymi prostriedkami,
ktoré im umoznia ovplyvnovat spravanie uvedeného subjektu mimo zdkonnych re-
gula¢nych a kontrolnych mechanizmov, im moéze zabezpecit lepsiu kontrolu ponuky
hazardnych hier a lep$ie zaruky acinnosti pri uskuto¢novani svojej politiky nez len
v pripade ¢innosti vzajomne si konkurujucich sikromnych subjektov, ktoré by pod-
liehali systému povoleni a kontrolnému a sankénému rezimu.

Pravdou vSak ostéava, ze zavedenie takého restriktivneho opatrenia, akym je monopol,
ktory mozno od6vodnit len cielom zarucenia osobitne vysokej ochrany spotrebitelov,
musi sprevddzat vytvorenie pravneho rdmca, ktory zabezpedi, ze drzitel uvedeného
monopolu bude skuto¢ne sam koherentnym a systematickym sposobom sledovat
takto stanoveny ciel prostrednictvom ponuky, ktord bude kvantitativne vyvdzend
a kvalitativne nastavend v zavislosti od uvedeného ciela a bude podliehat prisnej kon-
trole zo strany verejnych organov.

I - 8133



84

85

86

ROZSUDOK Z 8.9.2010 — SPOJENE VECI C-316/07, C-358/07 AZ C-360/07, C-409/07 A C-410/07

O tdajnej neucinnosti monopolov, akymi st monopoly dotknuté vo veciach samych,
vzhladom na nadndrodné prostredie vytvorené internetom

Ako vyplyva z bodu 40 tohto rozsudku, pochybnosti, ktoré v tomto ohlade vyjadril
Verwaltungsgericht Stuttgart, vyplyvaja zo skutoc¢nosti, Ze v nadnarodnom prostredi,
akym je prostredie vytvorené internetom, by organy clenského $tatu, ktoré zaviedli
verejné monopoly porovnatelné s monopolmi dotknutymi vo veci samej, mohli mat
urcité tazkosti zabezpecit respektovanie uvedenych monopolov organizatormi hier
a stavok usadenymi mimo uvedeného clenského $tétu, ktori by prostrednictvom in-
ternetu v rozpore s tymito monopolmi uzatvarali stavky s osobami nachddzajicimi sa
v izemnej pdsobnosti uvedenych organov.

Ako vs$ak poukdzal generalny advokat v bode 79 navrhov, takito okolnost nemoéze
stacit na spochybnenie zluditelnosti monopolov s pradvom Unie.

Na jednej strane, hoci je pravda, Ze sa nedovolené transakcie, ktoré sa uskuto¢nuju
na internete, mézu predovsetkym vtedy, ked si nadnarodnej povahy, javit ako tazsie
kontrolovatelné a postihnutelné nez iné druhy protipravnych spravani, takéto situdcia
nie je priznacnd len pre oblast hier a stavok. Clenskému $tatu vsak nemozno odopriet
pravo rozsirit uplatnenie jednostrannych obmedzujicich opatreni, ktoré prijima na
legitimne Ucely vSeobecného zaujmu, na internet len z dévodu, Ze tento technologic-
ky vektor je vo svojej podstate nadnarodnej povahy.
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Na druhej strane je nesporné, ze clenské $taty maja k dispozicii pravne prostriedky,
ktoré im umoznuju zarucit ¢o najucinnejsie dodrziavanie noriem, ktoré prijimaji vo
vztahu k subjektom pésobiacim na internete, ktoré z nejakého doévodu patria do ich
jurisdikcie.

O poziadavke systematicky a koherentne obmedzit hazardné hry

Na uvod treba pripomenut, Ze v bode 67 uz citovaného rozsudku Gambelli a i. Sad-
ny dvor po tom, ako zdoraznil, Ze obmedzenia Cinnosti tykajicich sa hier mozno
odovodnit naliehavymi déovodmi vSeobecného zdujmu, ako s ochrana spotrebitela
a prevencia pred podvodmi a nabadanim obcanov na neprimerané vydavky stvisiace
s hrou, rozhodol, ze to v$ak plati len v tom rozsahu, pokial si uvedené obmedzenia
zalozené na takychto dévodoch a na nevyhnutnosti zabrénit zdsahom do verejného
poriadku vhodné na zarucenie dosiahnutia spominanych cielov v tom zmysle, Ze tieto
obmedzenia musia prispiet ku koherentnému a systematickému obmedzeniu ¢innos-
ti uzatvdrania stavok.

Ako vyplyva najmé z bodu 66 tohto rozsudku, vnutrostatne sudy sa pytaji na rozsah
druhej uvedenej poziadavky.

Podla uvedenych stdov je totiz sporné, ze také monopoly, ako st monopoly dotknuté
vo veci samej, ktoré sa tykaju stavok na sportové podujatia a boli zalozené na ucely
prevencie podnecovania na neprimerané vydavky savisiace s hrou a boja proti zavis-
losti od hry, mézu na zéklade svojej povahy prispiet ku koherentnému a systematic-
kému obmedzeniu ¢innosti tykajicich sa uzatvdrania stdvok vzhladom na sposob,
akym st na trh uvddzané dalsie druhy hazardnych hier.
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V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze Sidny dvor uz skor rozhodol, Ze kazdé-
mu ¢lenskému $tatu prindlezi, aby posudil, ¢i je v kontexte legitimnych cielov, ktoré
sleduje, potrebné tiplne alebo ¢iastocne zakdzat ¢innosti tejto povahy, alebo ich len
obmedzit, a na tento tcel upravit prisnejsi alebo menej prisny spdsob kontroly, pri-
¢om nevyhnutnost a proporcionalita takto prijatych opatreni sa musi posudzovat len
vo vztahu k sledovanym cielom a k tirovni ochrany, ktort chca dotknuté vnutrostatne
organy zarucit (pozri najma rozsudky Laérd a i., uz citovany, body 35 a 36; Zenatti, uz
citovany, body 33 a 34, ako aj Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin Interna-
tional, uz citovany, bod 58).

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze v rdmci pravnej Gpravy zlucitelnej so Zmluvou prinale-
Z{ vnutros$titnym orgdnom v radmci svojej volnej vahy jednak vybrat sposoby orga-
nizdcie a kontroly ¢innosti prevadzkovania hazardnych alebo penaznych hier a ich
uvadzania do praxe a jednak uzavriet koncesnd zmluvu so $titom alebo obmedzit
prevadzkovanie a uvddzanie niektorych hier do praxe na miestach riadne povolenych
na tento ucel (rozsudok Anomar a i., uz citovany, bod 88).

Sidny dvor navyse spresnil, Ze v oblasti hazardnych hier je v zdsade potrebné skimat
oddelene kazdé z obmedzeni ulozenych vnitrostatnou legislativou, najmaé ¢i je vhod-
né na zabezpecenie dosiahnutia ciela alebo cielov uvadzanych predmetnym ¢lenskym
$tatom a ¢i nejde nad ramec toho, Co je potrebné na ich dosiahnutie (rozsudok Placa-
nica a i., uz citovany, bod 49).

V bodoch 50 az 52 uz citovaného rozsudku Schindler, vyhlaseného v stvislosti s prav-
nou upravou ¢lenského $tatu zakazujicou lotérie, Sidny dvor najmé uviedol, Ze hoci
mozu viest k vlozeniu sim porovnatelnych so sumami vlozenymi do lotérii a hoci
zahfnaju dolezita ¢ast hazardnych hier, dal$ie pefiazné hry, ako s stavky na futbalové
zdpasy alebo hra nazyvana ,bingo®, ktoré st ako také povolené v uvedenom ¢lenskom
$tate, sa svojim predmetom, pravidlami, ako aj spdsobmi organizdcie 1isili od lotérif
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velkého rozsahu v inych ¢lenskych $tiatoch. Nésledne z toho vyvodil, Ze tieto dalsie
hry neboli v situdcii porovnatelnej so situdciou lotérii zakdzanych prévnou tpravou
uvedeného clenského $tdtu a nemozno ich s nimi porovnavat.

Ako zdoraznili vietky vlady, ktoré predlozili pripomienky na Stidny dvor, je nesporné,
ze rozne druhy hazardnych hier by sa mohli navzdjom podstatne lisit, najmi pokial
ide o ich konkrétne sposoby organizacie, objem vkladov a vyhier, ktoré ich charakte-
rizujy, pocet potencidlnych hrécov, ktori by sa im mohli oddédvat, o ich prezentdciu,
frekvenciu, o ich kratkost alebo opakovanost a o reakcie, ktoré vyvolédvaji u hracov,
alebo, ako zdoraznil najmé generélny advokat v bode 75 névrhov, tiez v zavislosti od
okolnosti, Ze tak ako v pripade hier pontikanych v kasinach a v pripade vyhernych pri-
strojov umiestnenych v tychto alebo inych zariadeniach, vyzaduja alebo nevyzadujt
fyzicku pritomnost hraca.

Za tychto podmienok okolnost, Ze jeden druh hazardnych hier podliehal verejnému
monopolu a iny druh zase povoleniam vyddvanym stikromnym subjektom, neméze
vzhladom na sledované legitimne ciele sama osebe viest k znemozneniu odévodnenia
takych opatreni, ktoré sa, ako napriklad verejny monopol, na prvy pohlad javia naj-
prisnejsie a najucinnejsie. Takdto roznost pravnych rezimov totiz sama osebe nie je
sposobild ovplyvnit vhodnost takéhoto verejného monopolu na dosiahnutie ciela pre-
vencie podnecovania na neprimerané vydavky stvisiace s hrou a boja proti zévislosti
od hry, na ktorého tcely bol zavedeny.

Ako sa v8ak pripomenulo v bode 88 tohto rozsudku, z judikatiry Stidneho dvora tiez
vyplyva, zZe zavedenie obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit
sa Clenskym $tdtom kvoli tomuto cielu mozno oddvodnit len pod podmienkou, ze
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uvedené obmedzujice opatrenie bude vhodné na zarucenie dosiahnutia uvedeného
ciela tak, Ze sa koherentnym a systematickym spdsobom prispeje k obmedzeniu ¢in-
nosti uzatvarania stavok.

Sadny dvor tiez spresnil, Ze vnutrostatnym sidom prislicha, aby sa ubezpecili, najma
pokial ide o konkrétne moznosti uplatnenia dotknutej obmedzujticej pravnej ipravy,
zZe tato pravna uprava skuto¢ne zodpovedd snahe znizit prilezitosti na hru a kohe-
rentne a systematicky obmedzit ¢innosti v tejto oblasti (pozri v tomto zmysle najmi
rozsudky Zenatti, uz citovany, body 36 a 37, ako aj Placanica a i, uZ citovany,
body 52 a 53).

Ako uz Sudny dvor rozhodol v tychto roéznych savislostiach v uz citovanom rozsudku
Gambelli a i. (body 7, 8 a 69), pokial orgény ¢lenského $tétu podnecuji a nabadaja
spotrebitelov na Gcast na lotéridch, hazardnych hréch alebo stdvkovych hrach s cie-
lom ziskat prospech vo finan¢nej oblasti pre $tatnu pokladnicu, orgény tohto $tatu
sa nemo6zu odvoldvat na spolocensky verejny poriadok v savislosti s nevyhnutnostou
obmedzit prilezitosti na hru, aby od6vodnili obmedzujice opatrenia, aj keby sa tieto
opatrenia, ako to bolo v uvedenej veci, tykali vylu¢ne ¢innosti uzatvarania stavok.

1oV prejedndvanej veci vnutrostatne sudy po tom, ako zdoéraznili, Ze stavky na konské

dostihy moézu usporadivat a hry na vyhernych pristrojoch a v kasine prevadzkovat
stikromné subjekty s povolenim, tiez na jednej strane konstatovali, ze drzitel verejné-
ho monopolu v oblasti stédvok na $portové podujatia uskutoc¢nuje, pokial ide o lotérie,
na ktoré sa tiez vztahuje uvedeny monopol, intenzivne reklamné kampane kladice
doraz na potrebu financovat socidlne, kultirne alebo $portové Cinnosti, na ktoré
budu pouzité zisky, ktoré sa dosiahnu, z ¢oho je teda zjavné, ze maximalizdcia ziskov
uréenych na takéto ¢innosti sa stdva samotnym cielom dotknutych obmedzujtcich
opatreni. Na druhej strane uvedené sudy konstatovali, Ze pokial ide o hry v kasinach
a hry na vyhernych pristrojoch, ktoré maju vyssi potencial rizika zavislosti nez stavky
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na $portové podujatia, prislusné verejné orgdny rozvijaja, respektive toleruju politiky
roz$irovania ponuky. Ponuku novych moznosti kasinovych hier na internete uvede-
né organy toleruju, avSak podmienky, za ktorych mozno prevadzkovat hry na vyher-
nych automatoch v inych zariadeniach nez kasina, ako st herne, restauracie, kaviarne
a ubytovacie zariadenia, boli neddvno podstatne zmiernené.

V tomto ohlade je v8ak doleZité pripomendt, Ze Stidny dvor vo svojom postdeni cie-
la sledovaného vnutrostatnym zédkonodarcom spocivajiceho v prevencii vyuzivania
¢innosti hazardnych hier na krimindlne alebo podvodné ciele rozhodol, ze politika
kontrolovaného rozsirovania uvedenych ¢innosti méze byt koherentnd s cielom ich
nasmerovania do kontrolovatelnej oblasti pritiahnutim hré¢ov vykonévajicich ¢in-
nosti zakdzanych nezdkonnych hier a stavok k povolenym a regulovanym ¢innostiam.
Na ucely dosiahnutia tohto ciela véak musia opravnené subjekty predstavovat spo-
lahlivd, ale zdroven atraktivnu alternativu nezdkonnej ¢innosti, o samo osebe moéze
zahrnat $irok ponuku hier, reklamu urcitého rozsahu a vyuzitie novych technik dis-
tribucie (pozri rozsudok Placanica a i., uz citovany, bod 55).

Ako generalny advokat poukazal v bode 61 navrhov, takéto iivahy sa mézu v zasade
uplatnit v pripade, ked obmedzujtice vnitrostitne opatrenia sleduju ciel ochrany
spotrebitelov, prevencie podnecovania na neprimerané vydavky sdvisiace s hrou
a boja proti zavislosti od hry najmé v tom zmysle, ze urcita reklama by mohla bez
vplyvu na poziadavky pripomenuté v bodoch 97 az 99 tohto rozsudku prispiet k na-
smerovaniu spotrebitelov k ponuke drzitela verejného monopolu, teda ponuke,
ktoré mala byt konkrétne zavedend a vytvorend na ucely lepsieho dosiahnutia uve-
deného ciela.
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V kazdom pripade, ako generélny advokat zddraznil v bode 61 ndvrhov, v tomto ohla-
de je dolezité, aby pripadnd reklama drzitela verejného monopolu bola primerand
a prisne obmedzend na to, ¢o je nevyhnutné na nasmerovanie spotrebitelov do siete
povolenych hier. Takato reklama v$ak najmé nesmie viest k podnecovaniu prirodze-
nej hracskej vasne spotrebitelov stimulovanim ich aktivnej Gcasti na hre, najmé baga-
telizovanim hry a tym, Ze sa jej dava pozitivny obraz stvisiaci s vyuzitim vyzbieranych
prijmov na ¢innosti véeobecného zdujmu, alebo zvySovanim pritazlivosti hry pros-
trednictvom ldkavych reklamnych sprav, ktoré poukazuji na obrovské vyhry.

Pokial ide o okolnost, ze reklamné kampane, ktoré vedie majitel monopolu v stvis-
losti s produktmi lotérie, davaji doraz na okolnost, Ze prijmy z ich uvddzania na trh
sa pouziju na financovanie neziskovych ¢innosti alebo ¢innosti vseobecného zdujmu,
treba navyse pripomenut, po prvé, ze z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze hoci nie je
bezvyznamné, Ze sa periazné hry mozu podstatnym spdsobom podielat na financo-
vani tychto ¢innosti, takyto dovod sdim osebe nemozno povazovat za objektivne 0do-
vodnenie obmedzeni volného pohybu. Takéto obmedzenia su totiZz pripustné predo-
vsetkym iba pod podmienkou, Ze financovanie uvedenych socialnych cinnosti je len
vedlaj$im priaznivym désledkom, a nie skuto¢nym oddévodnenim zavedenej obme-
dzujuicej politiky, ¢oho overenie v$ak prindlezi vnutrostitnemu sadu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Zenatti, uz citovany, body 36 a 37).

KedZe Verwaltungsgericht Stuttgart dalej zdéraznil, Ze po tom, ako doslo k uskuto¢-
neniu prevodu prostriedkov upraveného pravnou dpravou dotknutou vo veci samej
v prospech neziskovych ¢innosti, zostavajica cast prijmov bola zaplatena do verej-
nych pokladnic, a v rozsahu, v akom nemozno vylucit, Ze finan¢nd podpora poskyt-
nutd uznanym organizicidm posobiacim vo vSeobecnom ziujme umoznuje tymto
organizdcidm rozvijat ¢innosti vSeobecného zdujmu, ktoré by bezne vykondval $tét,
¢o by to viedlo k zniZeniu jeho vydavkov, je potrebné po druhé tiez pripomenut, ze
ani nevyhnutnost zabranit znizeniu danovych prijmov nemoéze patrit medzi naliehavé
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dovody vseobecného zaujmu, ktoré by mohli odévodnit obmedzenie slobody zavede-
nej Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. janudra 2009, Persche, C-318/07,
Zb. s. 1-359, body 45 a 46, ako aj citovanu judikatdru).

106 Vzhladom na predchéadzajice je potrebné pripustit, Ze na zaklade zisten{ uskutoc¢ne-
nych vnutrostatnymi sidmi, ktoré boli pripomenuté v bode 100 tohto rozsudku, sa
uvedené sidy mozu legitimne domnievat, Ze okolnost, pokial ide o iné hazardné hry,
nez su hazardné hry spadajtce pod verejny monopol dotknuty vo veci samej, ze pris-
lusné organy vedu alebo toleruju politiky, ktoré smeruju skor k nabadaniu na ucast na
tychto inych hrach nez ku koherentnému a systematickému zniZovaniu moznosti na
hru a obmedzeniu ¢innosti v tejto oblasti, mé za nésledok to, Ze ciel spocivajici v pre-
vencii podnecovania na neprimerané vydavky stvisiace s hrou a v boji proti zavislos-
ti od hry, ktory bol zdkladom na zavedenie uvedeného monopolu, nemozno ucinne
sledovat prostrednictvom tohto monopolu, takze prestiva byt mozné jeho existenciu
odovodiiovat vo vztahu k ¢lankom 43 ES a 49 ES.

107 Preto je potrebné na prvi otazku polozent v kazdej z veci odpovedat, ze ¢lanky 43 ES
a 49 ES sa maja vykladat v tomto zmysle:

i) na odovodnenie takého verejného monopolu na stivky na $portové podujatia
a na lotérie, ako st monopoly dotknuté vo veciach samych, cielom spocivajicim
v prevencii podnecovania na neprimerané vydavky stvisiace s hrou a v boji proti
z4vislosti od hry nemusia byt dotknuté vnutrostatne orgny nevyhnutne schopné
predlozit studiu, ktora preukazuje primeranost uvedeného opatrenia a predcha-
dzala jeho prijatiu;
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to, ze ¢lensky $tat uprednostnil takyto monopol pred rezimom povolujicim ¢in-
nost stkromnych subjektov, ktorym by sa umoznilo vykonavat svoje ¢innosti
v rdmci pravnej Gpravy, ktord by nemala vylu¢na povahu, by mohlo splnat pozia-
davku proporcionality v tom rozsahu, pokial by v pripade, Ze ide o ciel zabezpece-
nia vysokej urovne ochrany spotrebitelov, zavedenie uvedeného monopolu spre-
vadzalo vytvorenie pradvneho rdmca, ktory zarudi, Ze jeho drzitel bude skuto¢ne
sam koherentnym a systematickym sposobom sledovat takyto ciel prostrednic-
tvom ponuky, ktora bude kvantitativne vyvazena a kvalitativne nastavena v za-
vislosti od uvedeného ciela a bude podliehat prisnej kontrole zo strany verejnych
organov;

okolnost, ze prislusné organy clenského statu mohli mat urcité tazkosti zabez-
pecit respektovanie takéhoto monopolu organizatormi hier a stavok usadenymi
v zahranici, ktori by prostrednictvom internetu a v rozpore s uvedenym monopo-
lom uzatvarali stavky s osobami nachadzajicimi sa v izemnej posobnosti uvede-
nych orgdnov, sama osebe nie je sposobild ovplyvnit pripadnt zluéitelnosti také-
hoto monopolu s ustanoveniami Zmluvy;

v situdcii, v ktorej vnutrostatny sid sicasne konstatuje, Ze:

— reklamné ¢innosti drzitela takéhoto monopolu, ktoré sa tykaju dal$ich druhov
hazardnych hier, ktoré tiez pontka, sa neobmedzuji na to, ¢o je nevyhnut-
né na nasmerovanie spotrebitelov k ponuke tohto drzitela monopolu ich od-
klonenim od inych nedovolenych kanalov hier, ale smeruju k podnecovaniu
hrééskej vasne spotrebitelov a stimuluju ich k aktivnej Gcasti na hre s cielom
maximalizdcie ziskov z tychto ¢innosti,
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— dalsie druhy hazardnych hier mézu prevadzkovat sikromné subjekty s pris-
lu$nym povolenim a

— vzhladom na dal$ie druhy hazardnych hier, ktoré nespadaju pod uvedeny mo-
nopol a navy$e maja vyssi potencidl rizika vzniku zavislosti nez hry podlie-
hajice monopolu, prislusné orgény vedu alebo toleruja politiku rozsirovania
ponuky, ktord rozvija a stimuluje herné ¢innosti, a to najmai s ciefom maxima-
lizécie prijmov, ktoré z nich pochadzaju,

sa moze uvedeny vnutrostatny sud legitimne domnievat, Ze takyto monopol nie
je vhodny na zarudenie dosiahnutia ciela spocivajiceho v prevencii podnecova-
nia na neprimerané vydavky savisiace s hrou a v boji proti zavislosti od hry, a to
prispenim k znizeniu moznosti na hru a koherentnym a systematickym obmedze-
nim ¢innosti v tejto oblasti, teda ciela, na ktorého tcely bol zavedeny.

O druhej prejudicidlnej otdzke v kazdej z veci

Druhou otdzkou polozenou v kazdej z veci sa vnuatrostitne sudy pytaju, ¢i sa ¢lan-
ky 43 ES a 49 ES maju vykladat v tom zmysle, Ze pokial mé sikromny subjekt v ¢len-
skom $tate svojho sidla povolenie pontkat hazardné hry, takéto povolenie uvedenému
subjektu umoznuje takéto hry ponukat aj v ostatnych ¢lenskych $tatoch na zéklade
ich pripadnej povinnosti uznat takéto povolenie.
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V tomto ohlade je potrebné najskor konstatovat, ako to zdoéraznil generélny advokat
v bode 94 navrhov, ze v pripade, Ze bol v ¢lenskom $téte zavedeny monopol v oblasti
hazardnych hier a je zjavné, ze uvedené opatrenie spifa rozne podmienky umoziiuju-
ce jeho oddvodnenie vzhladom na legitimne ciele vseobecného zdujmu, ktoré uznala
judikattra, samotnd hypotézu vzniku povinnosti uznat povolenia vydané sikrom-
nym subjektom usadenym v inych clenskych statoch je potrebné vylucit uz len na
zaklade samotnej existencie tohto monopolu.

Otdzka tykajtca sa pripadnej existencie takejto povinnosti vzdgjomného uzndvania
povoleni vydanych v inych ¢lenskych $tatoch by sa preto mohla javit ako relevantnd
na Gcely riesenia sporov vo veciach samych len v pripade, ze by monopoly dotknuté
vo veci samej boli uznané za nezlucitelné s ¢lankami 43 ES alebo 49 ES.

V tomto ohlade je v§ak potrebné uviest, ze vzhladom na volnd dvahu pripomenutt
v bode 76 tohto rozsudku, ktorou disponuju ¢lenské $tity na stanovenie vlastného
rebricka hodnét, arovne ochrany, ktord chcu zabezpecit, a poziadaviek, ktoré takato
ochrana zahrna, Stidny dvor pravidelne zdéraznoval, ze posidenie proporcionality
systému ochrany zavedenej ¢clenskym $tatom predovsetkym nemozno ovplyvnit okol-
nostou, Ze iny ¢lensky stat si vybral iny systém ochrany (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany,
bod 58).

Vzhladom na tito mieru volnej ivahy a neexistenciu akejkolvek harmonizacie Spolo-
Censtva v tejto oblasti nemoze za si¢asného stavu prava Unie existovat ziadna povin-
nost vzdgjomného uznavania povoleni vydanych r6znymi ¢lenskymi $tatmi.
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Z toho najmai vyplyva, zZe kazdy ¢lensky $tat md pravo podmienit moznost akéhokol-
vek subjektu, ktory by chcel ponidkat hazardné hry spotrebitelom nachddzajicim sa
na jeho Gzemi, drzbou povolenia vydaného jeho prislusnymi orgdnmi bez toho, aby
okolnost, Ze konkrétny subjekt je uz drzitelom povolenia vydaného v inom ¢lenskom
$tate, tomu mohla byt prekazkou.

Okrem toho je potrebné, aby takyto rezim povoleni, vzhladom na prekdzky, ktoré
vytvdra pravu na slobodné poskytovanie sluzieb alebo slobode usadit sa, na to, aby
mohol byt odévodneny so zretelom na ¢ldnky 43 ES a 49 ES, splnil poziadavky vyply-
vajice v tomto ohlade z judikatdry, najma pokial ide o jeho nediskriminaénd povahu
a proporcionalitu (pozri rozsudok Placanica a i., uz citovany, body 48 a 49).

Vzhladom na spresnenia poskytnuté Verwaltungsgericht Gieflen, ktoré boli zhrnuté
v bode 19 tohto rozsudku, je potrebné tiez pripomentt, Ze podla ustilenej judikatury
¢lensky $tat nemoze uplatnovat trestnt sankciu za nesplnent administrativnu for-
malitu, ak splnenie tejto formality predmetny ¢lensky $tat odmietol alebo znemoznil
v rozpore s pravom Unie (rozsudok Placanica a i., uz citovany, bod 69).

Vzhladom na predchadzajice je potrebné na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lan-
ky 43 ES a 49 ES sa majt vykladat v tom zmysle, ze za sti¢asného stavu prava Unie
okolnost, ze hospoddrsky subjekt ma v ¢lenskom $téte svojho sidla povolenie, ktoré
mu umoznuje ponukat hazardné hry, nebrani tomu, aby iny ¢lensky stat, reSpektujic
poziadavky prava Unie, podmienil moznost takéhoto subjektu pontikat uvedené sluz-
by spotrebitelom nachddzajicim sa na jeho Gzemi drzbou povolenia vydaného jeho
vlastnymi organmi.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom md vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tc¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanky 43 ES a 49 ES sa majt vykladat v tomto zmysle:

a)

b)

na odévodnenie takého verejného monopolu na stavky na $portové pod-
ujatia a na lotérie, ako sit monopoly dotknuté vo veciach samych, ciefom
spocivajucim v prevencii podnecovania na neprimerané vydavky suvi-
siace s hrou a v boji proti zavislosti od hry nemusia byt dotknuté vnut-
rostatne orginy nevyhnutne schopné predlozit $tadiu, ktora preukazuje
primeranost uvedeného opatrenia a predchadzala jeho prijatiu;

to, ze ¢lensky $tat uprednostnil takyto monopol pred rezimom povolu-
jicim ¢innost sukromnych subjektov, ktorym by sa umoznilo vykonavat
svoje Cinnosti v ramci pravnej apravy, ktora by nemala vylu¢nu povahu,
by mohlo splnat poziadavku proporcionality v tom rozsahu, pokial by
v pripade, Ze ide o ciel zabezpecenia vysokej urovne ochrany spotrebi-
telov, zavedenie uvedeného monopolu sprevidzalo vytvorenie pravne-
ho ramca, ktory zaruci, ze jeho drzitel bude skuto¢ne sam koherentnym
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a systematickym spésobom sledovat takyto ciel prostrednictvom ponuky,
ktora bude kvantitativne vyvazena a kvalitativne nastavena v zavislosti
od uvedeného ciela a bude podliehat prisnej kontrole zo strany verejnych
organov;

c) okolnost, ze prislu$né organy clenského statu mohli mat urcité tazkosti
zabezpecit respektovanie takéhoto monopolu organizatormi hier a sta-
vok usadenymi v zahranici, ktori by prostrednictvom internetu a v rozpo-
re s uvedenym monopolom uzatvarali stavky s osobami nachadzajacimi
sa v uzemnej posobnosti uvedenych organov, sama osebe nie je spdsobila
ovplyvnit pripadnu zluditelnosti takéhoto monopolu s ustanoveniami
Zmluvy;

d) vsitudcii, v ktorej vnutrostatny sud sucasne konstatuje, Ze:

— reklamné ¢innosti drzitela takéhoto monopolu, ktoré sa tykaju dal-
$ich druhov hazardnych hier, ktoré tiezZ pontika, sa neobmedzuja na
to, ¢o je nevyhnutné na nasmerovanie spotrebitelov k ponuke tohto
drzitela monopolu ich odklonenim od inych nedovolenych kanalov
hier, ale smeruju k podnecovaniu hracskej vasne spotrebitelov a sti-
muluju ich k aktivnej aucasti na hre s cielom maximalizacie ziskov
z tychto ¢innosti,

— iné druhy hazardnych hier mézu prevdadzkovat sikromné subjekty
s prislusnym povolenim a
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— vzhladom na dal$ie druhy hazardnych hier, ktoré nespadaju pod uve-
deny monopol a navySe majua vyssi potencial rizika vzniku zavislosti
nez hry podliehajice monopolu, prislusné organy vedu alebo tole-
ruja politiku rozsirovania ponuky, ktora rozvija a stimuluje herné
¢innosti, a to najmi s cielom maximalizacie prijmov, ktoré z nich
pochadzaju,

sa méze uvedeny vnutrostitny sud legitimne domnievat, ze takyto monopol
nie je vhodny na zarucenie dosiahnutia ciela spocivajiceho v prevencii pod-
necovania na neprimerané vydavky suvisiace s hrou a v boji proti zavislosti
od hry, a to prispenim k znizeniu moznosti na hru a koherentnym a systema-
tickym obmedzenim ¢innosti v tejto oblasti, teda ciela, na ktorého ucely bol
zavedeny.

2. Clanky 43 ES a 49 ES sa majt vykladaf v tom zmysle, Ze za sti¢asného sta-
vu prava Unie okolnost, Ze hospodarsky subjekt ma v ¢lenskom $tate svojho
sidla povolenie, ktoré mu umoznuje ponukat hazardné hry, nebrani tomu,
aby iny ¢lensky $tat, reSpektujiic poziadavky prava Unie, podmienil moznost
takéhoto subjektu ponikat uvedené sluzby spotrebitefom nachddzajicim sa
na jeho tzemi drzbou povolenia vydaného jeho vlastnymi organmi.

Podpisy
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