WINNER WETTEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 8. septembra 2010*

Vo veci C-409/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Koéln (Nemecko) z 21. septembra 2006
a doruceny Stiidnemu dvoru 9. oktébra 2006, ktory savisi s konanim:

Winner Wetten GmbH

proti

Biirgermeisterin der Stadt Bergheim,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, ].-C. Bonichot a P. Lindh, sudcovia K. Schiemann (spravodajca), A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: N. Nancev, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. decembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Winner Wetten GmbH, v zastdipeni: O. Bludovsky a D. Pawlick, Rechtsanwilte,

— Biirgermeisterin der Stadt Bergheim, v zastipeni: M. Hecker, M. Ruttig a H. Sic-
king, Rechtsanwiilte,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma, C. Schulze-Bahr, B. Klein a J. Méller, spl-
nomocneni zdstupcovia,

— belgickd vlada, v zastupeni: A. Hubert, neskor L. Van den Broeck, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci P. Vlaemminck a S. Verhulst, advocaten,
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Ceskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zdstupca,

grécka vlada, v zastipeni: A. Samoni-Rantou, G. Skiani, M. Tassopoulou a K. Bos-
kovits, splnomocneni zastupcovia,

$panielska vlada, v zastupeni: F. Diez Moreno, splnomocneny zastupca,

franctizska vldda, v zastipeni: E. Belliard, G. de Bergues, C. Jurgensen, C. Ber-
geot-Nunes a A. Adam, splnomocneni zdstupcovia,

portugalskd vlada, v zastGpeni: L. Inez Fernandes, P. Mateus Calado a A.P. Bar-
ros, splnomocneni zdstupcovia,

slovinska vlada, v zastipeni: M. Remic, splnomocnend zastupkyna,

noérska vlada, v zastupeni: F. Sejersted, G. Hansson Bull, K. B. Moen a @. Ander-
sen, splnomocneni zdstupcovia,
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— Eurdpska komisia, v zasttpeni: E. Traversa a K. Gross, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 26. januara 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES a 49 ES, ako
aj dosledkov vyplyvajucich zo zasady prednosti prava Spolocenstva.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Winner Wetten GmbH
(dalej len ,WW*) a Buirgermeisterin der Stadt Bergheim (starostka mesta Bergheim)
vo veci rozhodnutia starostky, ktorym zakézala spolo¢nosti WW pokracovat v ¢in-
nosti usporaduvania stavok na $portové podujatia.
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Vnutrostatny pravny ramec

Vniitrostdtna prdavna tiprava

Cléanok 12 ods. 1 tstavy (Grundgesetz) uvidza:

»VSetci Nemci maju pravo slobodne si vybrat povolanie, miesto vykonu prace a miesto
vzdeldvania. Vykon povolania mdze byt upraveny zdkonom alebo na zéklade zakona.

§ 31 zdkona o spolkovom ustavhom sude (Bundesverfassungsgerichtsgesetz)
stanovuje:

»1. Rozhodnutia Bundesverfassungsgericht si zavdzné pre tstavné organy spolkovej
republiky a spolkovych krajin, ako aj vsetky sudy a organy.

2. .. rozhodnutie Bundesverfassungsgericht md silu zdkona.., ak Bundesver-
fassungsgericht vyhlasi, Ze zdkon je zluditelny alebo nezlucitelny s tstavou alebo
neplatny. V rozsahu, v akom je zdkon vyhldseny za zlucitelny alebo nezlucitelny
s ustavou alebo s inymi ustanoveniami spolkového prava, alebo neplatny, musi byt
vyrok rozhodnutia zverejneny v Bundesgesetzblatt..”
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Podla § 35 zdkona o spolkovom dstavnom sude:

»Bundesverfassungsgericht moze svojim rozhodnutim urcit, kto toto rozhodnutie vy-
kond; takisto méze upravit spdsob, akym sa vykon uskuto¢ni:*

§ 284 trestného zékona (Strafgesetzsbuch) stanovuje:

»1. Kto verejne prevadzkuje alebo organizuje hazardné hry bez tiradného povolenia
alebo na to poskytuje potrebné zariadenie, potrestd sa trestom odnatia slobody az
na dva roky alebo pokutou.

3. Kto v pripadoch uvedenych v odseku 1 kona

(1) v rdmci profesijnej ¢innosti...

I - 8046



WINNER WETTEN

potresté sa odnatim slobody na tri mesiace az pat rokov.

Statnou zmluvou o lotéridch v Nemecku (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deut-
schland, dalej len ,LottStV“), ktord sa stala ¢innou 1. jila 2004, vytvorili spolkové
krajiny jednotny ramec pre podnikatelsku ¢innost pri organizovani, prevddzkovani
a umiestiiovani hazardnych hier s vynimkou kasin.

Clénok 1 LottStV uvadza:

»Cielom $tétnej zmluvy je

1. stanovenym spdsobom a pod dohladom usmerniovat prirodzent ludski naklon-
nost k hrdm a zvlast vyhnut sa tomu, aby sa preniesla na nepovolené hazardné hry;

2. zabrdnit neprimeranému podnecovaniu na hru;

3. vylWit zneuzitie hrd¢skej vd$ne na dcely sikromnych alebo podnikatelskych
ziskov;
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4. zarucit, ze hazardné hry sa budd odohravat riadnym spésobom a ze ich logika
bude zrozumiteln4, a

5. zabezpedit, ze vyznamna cast prijmov pochddzajicich z hazardnych hier bude
pouzitd na podporu verejnych cielov alebo bude mat privilegovany danovy $tatut
v zmysle danového zakonnika.

o Clanok 5 ods. 1 a 2 LottStV stanovuje:

»1. Spolkové krajiny majd v rdmci cielov uvedenych v ¢ldnku 1 prdvnu povinnost do-
zerat nad [existenciou] dostato¢nej ponuky hazardnych hier.

2. Na zédklade zdkona mozu spolkové krajiny samy zabezpecit tuto povinnost alebo
ju nechat zabezpedit prostrednictvom pravnickych oséb zriadenych podla ve-
rejného prava alebo spoloénosti zriadenych podla sikromného prava, v ktorych
pravnické osoby zriadené podla verejného prava drzia priamo alebo nepriamo
rozhodujuci podiel*
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V spolkovej krajine Severné Porynie-Vestfalsko (dalej len ,spolkovd krajina SPV*) sa
LottStV vykondva prostrednictvom zdkona o Sportovych stavkach (Sportwettenges-
etz Nordrhein-Westfalen) z 3. méja 1955 (dalej len ,SWG NRW*), ktorého § 1 ods. 1
uvadza:

»Krajinskd vlada moze stavkovym spoloc¢nostiam povolit stavky na $portové podu-
jatia. Tieto stdvkové spoloc¢nosti musia byt povinne pravnickou osobou zriadenou
podla verejného prava alebo pravnickou osobou zriadenou podla sukromného prava,
ktorej vi¢sinovy podiel patri pravnickym osobdm podla verejného prava..:

V spolkovej krajine SPV bolo vydané len jedno povolenie tohto druhu, a to spolo¢-
nosti Westdeutsche Lotterie & Co. OHG.

Rozsudok Bundesverfassungsgericht z 28. marca 2006

V rozsudku z 28. marca 2006 Bundesverfassungsgericht vzhladom na préavnu tpravu
zabezpecujucu prebratie LottStV v spolkovej krajine Bavorsko rozhodol, Ze verejny
monopol v oblasti stavok na $portové podujatia existujici v uvedenej spolkovej kra-
jine poruduje ¢ldnok 12 ods. 1 tstavy, ktory zabezpecduje slobodnt volbu povolania.
Tento sid najma zastaval ndzor, Ze uvedeny monopol tym, Ze neumoznuje, aby stavky
usporaduvali sikromni prevadzkovatelia bez existencie regula¢ného rdmca, ktory by
formélne a vecne zabezpecoval tak pravne, ako aj fakticky, aby bol ti¢inne sledovany
ciel obmedzenia stavkovej ndruzivosti a boja proti stavkovej zavislosti, neprimerane
poskodzuje slobodnt volbu povolania zaru¢end danym ¢lankom.
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Bundesverfassungsgericht po tom, ako zdoraznil, ze zdkonodarca méd k dispozicii via-
ceré prostriedky na nipravu uvedenej protitistavnosti, to znamend bud systematicka
organiziciu monopolu na Gcely dosiahnutia uvedeného ciela, alebo zdkonné stano-
venie druhov povolenia v oblasti usporadiivania stdvok sikromnymi spolo¢nostami
na obchodné ucely, rozhodol, Ze nezrusi spornd pravnu tpravu a zachovd jej acinky
az do 31. decembra 2007, pricom spresnil, ze k tomuto ddtumu musi zdkonodarca
uplatnit svoju pravomoc volnej Gvahy a zmenit pravidla povaZované za nezluditelné
s Gstavou tak, aby zabezpecil ich stlad s Gstavou.

Bundesverfassungsgericht okrem toho rozhodol, Ze existujici pravny stav mozno
provizorne zachovat len za predpokladu, Ze bude bezodkladne zabezpecena mini-
malna koherencia medzi cielom obmedzenia stédvkovej ndruzivosti a boja proti stdv-
kovej zavislosti a G¢innou existenciou monopolu. Pocas stanoveného prechodného
obdobia bolo najmi zakdzané zvyS$ovat ponuku stdvok a uskutoénovat reklamu, ktord
by prekracovala jednoduché ozndmenie o povahe a spdsobe vykonania pontkanych
stavok. Okrem toho sa malo okamzite pristupit k aktivnemu informovaniu o nebez-
pecenstvach spojenych so stavkami.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost WW vlastni obchodné priestory v Bergheime (Nemecko), v ktorych
sprostredkiava stavky na $portové podujatia pre spoloc¢nost Tipico Co. Ltd so sidlom
na Malte.

Poriadkovym vynosom z 28. juna 2005 Biirgermeisterin der Stadt Bergheim zakdzala
spolo¢nosti WW pokracovat vo vykone tejto ¢innosti s upozornenim, ze nedodrzanie
uvedeného zdkazu moze viest k uzatvoreniu a tradnému zapecateniu obchodnych
priestorov tejto spolo¢nosti.
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Staznost, ktort spolo¢nost WW podala proti tomuto vynosu, bola rozhodnutim Lan-
drat des Rhein-Erft-Kreises (krajinsky radca Rhein-Erft-Kreis) z 22. septembra 2005
zamietnutd z dovodu, ze spolo¢nost WW sa uvedenou ¢innostou stala, ak nie spo-
lupdchatelom prevadzkovania hazardnych hier, pricom tato ¢innost je trestnd podla
§ 284 trestného zdkona, minimalne vinnou z porusenia § 1 SWG NRW, ktory kazdu
organiziciu stdvok na $portové podujatia podriaduje ziskaniu predchédzajiceho po-
volenia vydavaného spolkovou krajinou SPV.

Spolo¢nost WW podala proti uvedenému rozhodnutiu a vynosu z 28. jina 2005 na
Verwaltungsgericht Koln (Spravny sid v Koline) zalobu, v ktorej tvrdila, ze verejny
monopol na stavky na $portové podujatia platny v spolkovej krajine SPV, z ktorého
vychddzaju tieto akty, je v rozpore so slobodnym poskytovanim sluzieb, ktoré zaru-
¢uje ¢lanok 49 ES.

Verwaltungsgericht Kéln uvddza, ze ani spolo¢nost WW, ani spolo¢nost Tipico Co.
Ltd nie st drzitelmi povolenia vyZadovaného na zdklade § 1 SWG NRW na vyko-
ndvanie ¢innosti dotknutej vo veci samej a toto povolenie im ani nemozno udelit
vzhladom na existenciu monopolu zriadeného pravnou upravou platnou v spolkovej
krajine SPV.

V tomto ohlade sa v§ak Verwaltungsgericht K6ln domnieva, Ze z rozsudku zo 6. no-
vembra 2003, Gambelli a i. (C-243/01, Zb. s. I-13031), vyplyva, Ze obmedzujuce opat-
renie, akym je uvedeny monopol, nemozno v prejedndvanej veci odévodnit idajnym
cielom, ktorym je prevencia podnecovania na neprimerané vydavky sivisiace s hrou
a boj proti zdvislosti od hry, kedZe je nesporné, Ze t¢ast na $portovych stavkach je
podporovand vnutrostatnymi organizdciami opravnenymi usporaduivat takéto stavky,
a preto uvedené opatrenie neprispieva k obmedzeniu stdvkovej ¢innosti jednotnym
a systematickym spdsobom.
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Z uvedeného rozsudku Bundesverfassungsgericht z 28. marca 2006, vydaného vzhla-
dom na pravnu upravu spolkovej krajiny Bavorsko, a analogického uznesenia toho
istého sdidu z 2. augusta 2006 vzhladom na porovnatelnd pravnu dpravu spolkovej
krajiny SPV podla Verwaltungsgericht Koln vyplyva, Ze verejny monopol v oblasti
stavok na $portové podujatia existujici v spolkovej krajine SPV porusuje ¢lanok 12
ods. 1 ustavy z dovodu, ze platny regulacny rdmec nemoze ani pravne, ani fakticky
viest k tomu, aby bol uc¢inne sledovany ciel obmedzenia stévkovej ndruzivosti a boja
proti stavkovej zavislosti.

V tomto rozsudku podla neho Bundesverfassungsgericht okrem iného vyslovne zdo-
raznil, Ze poziadavky vyplyvajice z uvedeného ustavného ustanovenia a tie, ktoré vy-
plyvaju z judikatury Stdneho dvora, konkrétne z uz citovaného rozsudku Gambelli
a i., sa v tomto ohlade stretdvajua.

Podla Verwaltungsgericht Koln z predchédzajiceho vyplyva, Ze monopol exis-
tujaci v spolkovej krajine SPV treba povazovat za monopol v rozpore tak s pra-
vom Spolocenstva, ako aj s ustavou, ako o tom rozhodol aj Oberverwaltungs-
gericht Nordrhein-Westfalen (vyss$i spravny sdd spolkovej krajiny Severné
Porynie-Vestfalsko).

Podla posledného uvedeného stdu okolnost, Ze spolo¢nost Westdeutsche Lotterie
& Co. OHG sa po vydani uvedeného rozsudku Bundesverfassungsgericht z 28. marca
2006 usilovala uspokojivym spdsobom prisposobit svoju ¢innost prechodnym pozia-
davkdm, ktoré tento suid stanovil, ako boli opisané v bode 14 tohto rozsudku, nepo-
stacuje na to, aby bolo ukoncené porusovanie prava Spolocenstva; na tieto ucely je
nevyhnutna zmena platného pravneho ramca.
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Verwaltungsgericht Koln v8ak pripomina, napriek nezluditelnosti medzi pravnou
upravou spolkovej krajiny SPV a pravom Spolocenstva, ktorti konstatoval Oberver-
waltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Ze tento posledny uvedeny siid rozhodol, Ze na
uvedend pravnu upravu by sa mali uplatiiovat rovnaké prechodné opatrenia, ako st
tie, o ktorych rozhodol Bundesverfassungsgericht v uvedenom rozsudku z 28. marca
2006, teda ako vyplyva z bodov 13 a 14 tohto rozsudku, zachovanie jej ic¢inkov az do
31. decembra 2007.

Podla Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen totiz véeobecnd zdsada pravnej
istoty a poziadavka nespdsobit pravne vakuum, ktoré by bolo hrozbou pre zédkladné
verejné zaujmy, vyzaduju predbezne uprednostnit uvedené zaujmy nad zdujmom or-
ganizatorov stikromnych stavok na volnom pristupe na trh tak, Ze prostrednictvom
vynimky zo zdsady prednosti prava Spoloc¢enstva stanovia prechodné obdobie, pocas
ktorého by mohla dotknuté prdvna dprava zostat uplatnitelnd.

Verwaltungsgericht Kéln ma pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost zavedenia tohto
prechodného obdobia s poziadavkami vyplyvajicimi zo zdsady prednosti prava Spo-
lo¢enstva, ktord, ako vyplyva z rozsudku z 9. marca 1978, Simmenthal (106/77,
Zb. s. 629), bezpodmienecne vyzaduje, aby sa vnutro$tatna pravna uprava nezluditel-
nd s ¢lankom 43 ES alebo ¢lankom 49 ES okamzite prestala uplatiovat.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Koln rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Majl sa ¢lanky 43 ES a 49 ES vykladat v tom zmysle, Ze vnuatro$titne pravne
predpisy tykajice sa verejného monopolu na stavky na $portové podujatia, ktoré
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obsahujii nepripustné obmedzenia slobody usadit sa a slobodného poskytova-
nia sluzieb zarucenych v uvedenych c¢lankoch, pretoze neprispievaju jednotnym
a systematickym sposobom k obmedzeniu stdvkovej ¢innosti podla judikatury
Sudneho dvora (rozsudok [Gambelli a i., uz citovany]), sa m6zu vynimoc¢ne dalej
uplatnovat pocas prechodného obdobia napriek zasade prednosti priamo uplat-
nitelného préava Spolocenstva?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku, za akych podmienok mozno pri-

pustit vynimku zo zdsady prednosti prava Spolocenstva a ako sa ma stanovit pre-
chodné obdobie?”

O pripustnosti prejudicialnych otazok

Norska vldda sa domnieva, Ze prejudicidlne otdzky majd hypotetickd povahu. Podla
nej totiz z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze vnutrostatny sid bez toho,
aby preskumal monopol zavedeny v spolkovej krajine SPV vzhladom na prdvo Spo-
loc¢enstva, predpokladal nezluéitelnost monopolu s pravidlami Zmluvy ES, pricom
sa odvolaval na uvedeny rozsudok Bundesverfassungsgericht z 28. marca 2006. Na
jednej strane pritom Bundesverfassungsgericht v uvedenom rozsudku vyslovne kon-
Statoval, Ze nebolo v jeho pravomoci vyjadrovat sa o zlucitelnosti sporného monopolu
s pravom Spolocenstva. Na druhej strane skuto¢nost, ze Bundesverfassungsgericht
sa domnieval, Ze uvedeny monopol bol v rozpore s Gstavou, podla tejto vlady nijako
nenaznacuje jeho pripadnu nezlucitelnost s pravom Spolocenstva.
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Nemecka a belgickd vlada a Eurépska komisia zastévali ndzor, Ze vnuatrostatny sud
namiesto toho, aby vyvodil zaver o nezlucitelnosti monopolu sporného vo veci samej
s pravom Spoloc¢enstva len na zdklade konstatovani, ktoré uviedol Bundesverfassun-
gericht v uvedenom rozsudku z 28. marca 2006, mal skor preskdmat, ¢i tito nezlu-
¢itelnost pretrvévala vzhladom na podmienky, ktorym Bundesverfassungsgericht
uvedenym rozhodnutim podriadil do¢asné zachovanie ucinkov predmetnej pravnej
upravy, ako st opisané v bode 14 tohto rozsudku.

Belgicka vlada a Komisia sa domnievajy, Ze vzhladom na to, Ze takéto preskimanie
nebolo vykonané, relevantnost prejudicidlnych otdzok pre vyriesenie sporu vo veci
samej nie je zjavna. Nemeckd vldda navrhuje, aby Stidny dvor preformuloval prejudi-
cidlne otazky a odpovedal na ne tak, Ze monopol, ktory bol takto do¢asne upraveny, je
v stlade s poziadavkami stanovenymi v uz citovanom rozsudku Gambelli a i.

Vnutrostatny sid v snahe reagovat na uvedené namietky zaslal Sidnemu dvoru list
z 11. maja 2007, v ktorom spresnil, Ze na icely rozhodnutia sporu vo veci samej bude
musiet zohladnit ten prévny a skutkovy stav, ktory existoval v ¢ase prijatia rozhodnu-
tia dotknutého vo veci samej, teda 22. septembra 2005, a preto pripadné zmeny, kto-
ré by nastali po vydani uvedeného rozsudku Bundesverfassungsgericht z 28. marca
2006, nemozno na Gcely vyrieSenia sporu vo veci samej brat do tvahy.

Vzhladom na obsah tohto listu Stidny dvor na zéklade ¢lanku 104 ods. 5 svojho roko-
vacieho poriadku 16. jula 2008 zaslal vnatrostatnemu sidu list, v ktorom ho vyzval,
aby uviedol, ¢i so zretelom na spresnenia, ktoré medzitym priniesol Bundesverfas-
sungsgericht v uzneseni z 22. novembra 2007, zostava zodpovedanie prejudicidlnych
otdzok nevyhnutné na vyriesenie sporu vo veci samej. V uvedenom uzneseni Bunde-
sverfassungsgericht vzhladom na prdvnu dpravu spornu vo veci, ktord bola predme-
tom uvedeného rozsudku z 28. marca 2006, rozhodol, Ze zachovanie G¢inkov tejto
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pravnej upravy, o ktorom sa rozhodlo tymto rozsudkom, nemohlo viest k odstrane-
niu nestladu spravnych rozhodnuti prijatych pred vydanim uvedeného rozsudku
s tstavou.

Vnitrostatny sid vo svojej odpovedi z 8. augusta 2008 spresnil, Zze odpoved na pre-
judicidlne otdzky je nevyhnutnd v rozsahu, v akom na rozdiel od toho, ¢o uviedol
predtym, bude musiet na tcely rozhodnutia o zakonnosti rozhodnutia dotknutého vo
veci samej zohladnit prévny a skutkovy stav existujuci k 31. decembru 2007. Judika-
tdra sa totiz vyvinula v tom zmysle, Ze zdkonnost rozhodnutia, akym je rozhodnutie
dotknuté vo veci samej, sa musi posudzovat k ditumu, ku ktorému je vydané sidne
rozhodnutie. Pokial v$ak ide o spor vo veci samej, treba zohladnit ddtum 31. decem-
ber 2007, kedZe nové prdvna tiprava, podstatne odli$nd od predchiadzajicej a zbavend
akéhokolvek retroaktivneho tc¢inku, nadobudla G¢innost 1. janudra 2008.

Postidenie Sidnym dvorom

V prvom rade treba pripomenut, Ze Sudny dvor nie je prislusny vykladat vnatrostatne
pravo, pretoze takyto vyklad patri vylu¢ne do pravomoci vnutrostatnych siadov. Sud-
ny dvor, na ktory sa vnutrostatny sid obritil s navrhom na zacatie prejudiciilneho
konania, sa musi pridrzat vykladu vnitrostatneho préva, ktory mu bol uvedenym su-
dom predlozeny (rozsudok z 27. oktébra 2009, CEZ, C-115/08, Zb. s. 1-10265, bod 57
a citovana judikatdra).
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Dalej z ustélenej judikattiry vyplyva, ze v ramci konania podla ¢ldnku 267 ZFEU pri-
slicha vylu¢ne vnuatro$titnemu sidu, ktory vec prejedndva a ktory musi prevziat
zodpovednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho
pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnu-
tia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stidnemu dvoru. Preto v pripade, Ze sa po-
lozené otdzky tykaju vykladu prava Unie, je Stdny dvor v zésade povinny rozhodntt
(pozri najmé rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C-379/98, Zb. s. 1-2099,
bod 38, a z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. I-1721, bod 24).

Odmietnut rozhodnt o prejudicidlnej otdzke, ktord polozil vnutrostitny sud, mozno
len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vztah k existen-
cii alebo predmetu sporu vo veci samej, ak ide o problém hypotetickej povahy, alebo
tiez vtedy, ak Sudny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné
na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré st mu polozené (pozri rozsudok
PreussenElektra, uz citovany, bod 39, a Hartlauer, uz citovany, bod 25).

Prejudicidlna otdzka totiz nesmeruje k formulacii poradnych stanovisk o vseobec-
nych alebo hypotetickych otdzkach, ale je oddvodnend potrebou spojenou s Gcin-
nym vyrieSenim sporu (pozri najmé rozsudok z 2. aprila 2009, Elshani, C-459/07,
Zb. s. 1-2759, bod 42 a citovanu judikatdaru).

V tychto réznych stvislostiach je vsak potrebné po prvé pripomentt, Ze z judikatiry
vyplyva, ze vzhladom na rozdelenie prdvomoci medzi vnutro$taitnymi sidmi a Sud-
nym dvorom nemozno vyzadovat, aby vnutrostatny sid predtym, ako podd ndvrh na
Sadny dvor, vykonal vsetky faktické a pravne posiddenia, ktoré mu prindlezia v rdm-
ci jeho sidnej pravomoci. V skutocnosti postacuje, aby tak predmet sporu vo veci
samej, ako aj jeho hlavné sdvislosti s vyznamom pre pravny poriadok Spolocenstva
vyplyvali z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, aby mohli ¢lenské staty pred-
lozit pripomienky v stlade s ¢lankom 23 Statttu Sidneho dvora a aby sa mohli uzi-
to¢ne zdcastnit na konani pred Sidnym dvorom (pozri rozsudok z 8. septembra 2009,
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Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. I-7633,
bod 41).

Po druhé je opodstatnené pripomenut, ze zo spresneni obsiahnutych v ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen ako sdid rozhodujici o odvolaniach podanych proti rozhodnutiam vyda-
nym vnutrostaitnym sidom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
uz rozhodol jednak, ze monopol dotknuty vo veci samej je nezlucitelny s pravom
Unie, a jednak, ze re$pektovanie prechodnych podmienok, ktoré stanovil Bunde-
sverfassungsgericht v uvedenom rozsudku z 28. marca 2006 a ktoré st pripomenuté
v bode 14 tohto rozsudku, nemoze posta¢ovat na ukonéenie takejto nezluditelnosti.

Vzhladom na predchddzajice nie je zjavné, Ze by pozadovany vyklad nemal nijaky
vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci samej, alebo Ze by islo o problém
hypotetickej povahy. Z toho vyplyva, ze prejudicidlne otdzky musia byt povazované
za pripustné.

O urceni relevantnych ustanoveni prava Unie

Komisia vyjadrila pochybnosti tykajtice sa relevantnosti odkazu na ¢lanok 43 ES ob-
siahnutého v prvej otdzke, pricom uvedend institdcia tvrdila, ze na situdciu, ako je
situdcia dotknutd vo veci samej, sa moéze uplatnit len ¢lanok 49 ES.
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V tomto ohlade je potrebné pripoment, ze ako vyplyva z ustélenej judikatiry, ¢in-
nosti spocivajice v umozneni zdujemcom za odplatu sa zicastnit na penaznej hre st
sluzbami v zmysle ¢lanku 49 ES (pozri najma rozsudky z 24. marca 1994, Schindler,
C-275/92, Zb. 5. 1-1039, bod 25, a z 21. oktébra 1999, Zenatti, C-67/98, Zb. s. 1-7289,
bod 24). To isté plati aj pre ¢innost propagovania a uvddzania penaznych hier, kedze
takato ¢innost je len konkrétnym sposobom organizdcie a fungovania hier, ku ktorym
sa viaze (pozri najmi rozsudok Schindler, uz citovany, body 22 a 23).

Také poskytovanie sluzieb, akym je poskytovanie sluzieb dotknuté vo veci samej,
moze teda patrit do posobnosti ¢ldnku 49 ES, pokial ma aspon jeden z poskytovate-
lov, tak ako vo veci samej, sidlo v inom ¢lenskom $téte nez v ¢lenskom §tate, v ktorom
sa sluzba ponutka (pozri najma rozsudok Zenatti, uz citovany, bod 24), av§ak okrem
pripadu, Ze by sa uplatnil ¢lanok 43 ES.

Pokial ide o ¢ldnok 43 ES, je potrebné pripomentt, Ze uvedené ustanovenie zakazuje
obmedzenia slobody $tatnych prislusnikov urcitého ¢lenského $tatu usadit sa na tze-
mi iného ¢lenského $tétu, vratane obmedzeni zakladat vyhradné obchodné zastipe-
nia, organizac¢né zlozky alebo dcérske spoloc¢nosti (pozri rozsudok Gambelli a i., uz
citovany, bod 45).

V tomto ohlade z judikatdry vyplyva, Ze pojem usadenie sa je velmi $iroky a pre $tat-
neho prislu$nika Spolocenstva zahfna moznost trvale a nepretrzite sa zicastiovat na
hospodarskom Zivote v inom ¢lenskom $téte nez vo svojom §tate pdvodu a mat z toho
prospech, ¢im podporuje vzajomné hospodarske a socidlne prenikanie vnutri Eurép-
skeho spoloc¢enstva v oblasti samostatnych zdrobkovych ¢innosti (pozri najmé roz-
sudok z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. I-4165, bod 25). Zachovéavanie
trvalej pritomnosti v urc¢itom c¢lenskom $tate podnikom so sidlom v inom clenskom
$tate by teda mohlo patrit do pdsobnosti ustanoveni Zmluvy tykajtcich sa slobody
usadit sa, aj ked tdto pritomnost nemd formu organiza¢nej zlozky alebo vyhradné-
ho obchodného zastipenia, ale sa vykonéava prostrednictvom kancelédrie spravovanej
pripadne nezdvislou osobou, ktora ma v$ak poverenie trvale konat za tento podnik,
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ako by to robilo vyhradné obchodné zasttpenie (pozri rozsudok zo 4. decembra 1986,
Komisia/Nemecko, 205/84, Zb. s. 3755, bod 21).

Pokial ide o oblast hier a stavok, Stdny dvor sa v uz citovanom rozsudku Gambelli
a i. domnieval, Ze ¢lanok 43 ES je urceny na to, aby sa uplatnil na situdciu, v ktorej
podnik so sidlom v ¢lenskom §téte, ktorého pritomnost vinom ¢lenskom §tate sa kon-
kretizuje existenciou obchodnych zmldv uzavretych s poskytovatelmi sluzieb alebo
sprostredkovatelmi tykajicich sa vytvorenia centier na prenos tdajov, ktoré posky-
tujd uzivatelom prostriedky dialkového prenosu, zhromazduja a registruju zdujem
o stavky a odosielaju ich uvedenej spolo¢nosti. Pokial podnik vykondva ¢innost spo-
¢ivajucu v uzatvarani stdvok prostrednictvom siete takych obchodnych zastupeni so
sidlami v inom ¢lenskom $tdte, potom obmedzenia stanovené vo vztahu k ¢innostiam
tychto obchodnych zastipeni predstavuja prekazku slobody usadit sa (pozri rozsu-
dok Gambelli a i., uz citovany, body 14 a 46, ako aj zo 6. marca 2007, Placanica a i.,
C-338/04, C-359/04 a C-360/04, Zb. s. I-1891,bod 43).

V prejednédvanej veci idaje, ktoré obsahuje ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
pokial ide o vztahy existujice medzi spolo¢nostami Tipico Co. Ltd a WW, neumoz-
nuju ani potvrdit, ani vyvratit skuto¢nost, ze by sa spolo¢nost WW mala povazo-
vat za dcérsku spolo¢nost, pobocku alebo vyhradné obchodné zastipenie v zmysle
¢lanku 43 ES.

Za tychto podmienok treba pripomenut, ze v rdmci konania upraveného v ¢lan-
ku 267 ZFEU zalozeného na jasnej delbe pravomoci medzi vnutrotatnymi sidmi
a Stdnym dvorom patri posudenie skutkovych okolnosti vo veci samej do pravomoci
vnutro$tatneho sudu (pozri najmé rozsudok z 25. februdra 2003, IKA, C-326/00,
Zb. s.1-1703, bod 27 a citovanu judikatdru).

I - 8060



50

51

52

53

WINNER WETTEN

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku, vylu¢ne vnitrostitne-
mu sudu prindlezi, aby postdil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia, aby
mohol vyhlasit svoj rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré v tomto ohlade kladie
Stdnemu dvoru.

Vnutro$tatnemu stdu teda prindlezi, aby vzhladom na okolnosti vlastné prejedna-
vanej veci stanovil, ¢i situdcia dotknutd vo veci samej podlieha ¢lanku 43 ES alebo
¢lanku 49 ES.

Vzhladom na predchddzajtice je potrebné preskimat prejudicidlne otdzky tak vo
vztahu k ¢ldnku 43 ES, ako aj vo vztahu k ¢lanku 49 ES.

O veci samej

O prvej otdzke

Najskor je potrebné pripomentit, ako vyplyva z ustélenej judikatury, Ze podla zdsady
prednosti prava Unie je G¢inkom z dévodu nadobudnutia Géinnosti priamo uplat-
nitelnych ustanoveni Zmluvy a aktov institacii vo vztahu k vndtrostitnemu pravu
¢lenskych §tatov strata pouzitelnosti kazdého ustanovenia vnutro$tdtneho predpisu,
ktoré je s nimi v rozpore (pozri najma rozsudky Simmenthal, uz citovany, bod 17, ako
aj z 19. juna 1990, Factortame a i., C-213/89, Zb. s. I-2433, bod 18).
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Ako totiz zdoraznil Stdny dvor, priamo uplatnitelné ustanovenia prava Unie, ktoré
zakladaju s okamzitym ti¢inkom prava a povinnosti pre vSetkych, ktorych sa tykaju, ¢i
uz ide o ¢lenské staty, alebo o jednotlivcov, ktori st ti¢astnikmi pravnych vztahov vy-
plyvajucich z prava Unie, musia byt plne G¢inné a uplatiiované jednotnym spésobom
vo vsetkych clenskych $tatoch odo dna nadobudnutia Gc¢innosti a pocas celej doby
trvania ich platnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Simmenthal, uz citovany,
body 14 a 15, ako aj Factortame a i., uz citovany, bod 18).

Z tejto ustdlenej judikatary vyplyva, ze podla zdsady spoluprice uvedenej v ¢ldn-
ku 10 ES je kazdy vnuatrostatny sud, ktorému bolo v rdmci jeho pravomoci predlozené
podanie, ako organ ¢lenského $tdtu povinny v plnej miere uplatnit pravo Unie a chra-
nit prava, ktoré toto pravo priznava jednotlivcom, pricom musi pripadne neuplatnit
akékolvek vnuitrostdtne ustanovenie pravneho predpisu, ktoré je s nim v rozpore, bez
ohladu na to, ¢i bolo prijaté skor alebo neskor ako predpis Unie (pozri v tomto zmysle
najmd rozsudky Simmenthal, uz citovany, body 16 a 21, ako aj Factortame a i., uz
citovany, bod 19).

Z toho vyplyva, ze akékolvek ustanovenie vnutrostitneho prévneho poriadku, ako aj
legislativna administrativna alebo siidna prax, ktoré by mohli oslabit ¢innost uplat-
novania prava Unie tym, Ze prislu$nému vnuitrodtatnemu sidu, ktory aplikuje toto
pravo, neprizndvaji ani v momente tohto uplatnenia pravomoc, aby urobil vietko, ¢o
)e nevyhnutné na neuplatnenie ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré
st prekazkou plnej Géinnosti prlamo uplatmtelnych prévnych noriem Unie, st ne-
zlucitelné s poziadavkami, ktoré su podstatou prava Unie (rozsudky Simmenthal, uz
citovany, bod 22, ako aj Factortame a i., uz citovany, bod 20).

Stdny dvor spresnil, Ze tak je to najmi v pripade, v ktorom za predpokladu, Ze existuje
rozpor medzi ustanovenim prdva Unie a neskor$im vnuitro$tatnym zikonom, je riese-
nie tohto sporu vyhradené inému organu sidu, ktory ma zabezpecit uplatnenie prava
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Unie, ktory mé vlastnt pradvomoc volnej Gvahy, hoci prekazka, ktord vznikne plnej
ucinnosti prava Unie, je len doc¢asnd (rozsudok Simmenthal, uz citovany, bod 23).

Okrem toho je potrebné pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry zdsada uéinnej
sidnej ochrany predstavuje vieobecnti zdsadu prava Unie, ktora vyplyva z Gstavnych
tradicii spolo¢nych pre vsetky clenské staty, je zakotvend v ¢clankoch 6 a 13 Eurdp-
skeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, a bola takisto potvrdend v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eu-
répskej Unie, a v tejto stvislosti prindlezi sidom ¢lenskych $tatov, aby podla zasady
spoluprace uvedenej v ¢lanku 10 ES zabezpecili sidnu ochranu prav, ktoré osobdm
podliehajticim stidnej pravomoci vyplyvajt z prava Unie (rozsudok z 13. marca 2007,
Unibet, C-432/05, Zb. s. I-2271, body 37 a 38, ako aj citovana judikatira).

V prejedndvanej veci mozno uviest, Ze Bundesverfassungsgericht tym, zZe v rozsudku
z 28. marca 2006 a uzneseni z 2. augusta 2006, uvedenych vyssie, rozhodol, ze mo-
nopol, akym je monopol dotknuty vo veci samej, porusuje poziadavky dstavy, sa ne-
vyjadril o zluc¢itelnosti tohto monopolu s pradvom Spoloéenstva, pricom uvedeny sid
naopak v danom rozsudku zdoéraznil, Ze sa domnieva, Ze v prejedndvanej veci nemd
takuato pravomoc.

Pokial ide o skuto¢nost, Ze Bundesverfassungsgericht po tom, ako konstatoval ttto
nezluditelnost s ustavou, rozhodol za podmienok uvedenych v bodoch 13 a 14 toh-
to rozsudku prechodne zachovat ucinky vnutros$titnej pravnej Gpravy tykajicej sa
uvedeného monopoluy, z judikatiry pripomenutej v bodoch 53 az 58 tohto rozsudku
vyplyva, Ze této skutoCnost nemoéze byt prekdzkou toho, aby vnitrostatny sud, ktory
konstatuje, Ze tito prdvna Gprava porusuje priamo uplatnitelné ustanovenia prava
Unie, ako st ¢lanky 43 ES a 49 ES, v stilade so zdsadou prednosti prava Unie rozhodol
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neuplatnit uvedend pravnu Gpravu v rdmci sporu, o ktorom rozhoduje (pozri analo-
gicky rozsudok z 19. novembra 2009, Filipiak, C-314/08, Zb. s. I-11049, bod 84).

Nemozno totiz pripustit, aby pravidld vnutrostatneho prava, hoci maju pravnu silu
tistavy alebo tstavného zdkona, ohrozovali jednotu a Gc¢innost prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 1970, Internationale Handelsgesellschaft,
11/70, Zb. s. 1125, bod 3).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a zo samotného znenia prvej prejudi-
cidlnej otazky vyplyva, ze vnutrostatny sad sa tiez snazi zistit, ¢i i¢inok neuplatne-
nia vnutrostatnej pravnej pravy povazovanej za odporujucu ¢lankom 43 ES a 49 ES,
ktory vyplyva zo zasady prednosti prava Unie, mozno vieobecne, teda nezavisle od
existencie rozhodnutia Bundesverfassungsgericht z 28. marca 2006, pozastavit na ob-
dobie nevyhnutné na zostladenie tejto pravnej ipravy s ustanoveniami Zmluvy. Ako
vyplyva z bodu 26 tohto rozsudku, vnutrostatny sid predklada tdato otdzku najma
vzhladom na okolnost, Ze Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, domnieva-
juc sa, ze z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze pravna uprava dotknutd vo veci
samej porusuje ¢ldnky 43 ES a 49 ES, rozhodol, ze takito docasnu platnost mozno
vzhladom na uvedend pravnu Gpravu oddévodnit tym, Ze poziadavkdm ochrany soci-
alneho poriadku a obcanov proti rizikdm spojenym s peniaznymi hrami odporuje situ-
dcia pravneho vékua, ktora by vznikla okamzitym neuplatnenim tejto pravnej Gpravy.

Vsetky clenské staty, ktoré predlozili svoje pripomienky, v podstate tvrdili, Ze prizna-
nie existencie zasady, ktora za vynimoc¢nych okolnosti umoznuje docasné zachovanie
ucinkov vnutro$tdtnej normy povazovanej za odporujicu priamo uplatnitelnej nor-
me prava Unie, mozno na zaklade judikattiry, ktort vypracoval Sidny dvor na zaklade
¢lanku 231 druhého odseku ES, analogicky prirovnat k uc¢inku doc¢asného zachovania
uéinkov pravnych aktov Spolodenstva, ktoré Stdny dvor zrusil podla ¢lanku 230 ES
alebo vyhlasil za neplatné podla ¢lanku 234 ES.
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V tejto suvislosti je vSak opodstatnené pripomendt, ze na zdklade ¢lanku 231 druhé-
ho odseku ES, teraz ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU, uplatnitelného analogicky
aj v rdmci prejudicidlneho konania na postidenie platnosti aktov na zdklade ¢lan-
ku 234 ES, teraz ¢lanku 267 ZFEU, Stidny dvor disponuje volnou dvahou, aby v kaz-
dom konkrétnom pripade uviedol, ktoré z G¢inkov pravneho aktu Unie, ktory zrusuje
alebo vyhlasuje za neplatny, musia byt povazované za kone¢né (pozri najméa rozsudok
z 22. decembra 2008, Régie Networks, C-333/07, Zb. s. 1-10807, bod 121 a citovanu
judikatiru).

V ramci vykonu tejto prdvomoci médze Sidny dvor najmé pozastavit i¢inky zrusenia
alebo urcenia neplatnosti tohto aktu az do prijatia nového aktu, ktory naprava konsta-
tovand protipravnost (pozri v tomto zmysle najmaé rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi
a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 P,
Zb. s. 1-6351, body 373 az 376, pokial ide o zru$enie, a Régie Networks, uz citovany,
bod 126, pokial ide o urc¢enie neplatnosti).

Ako vyplyva z judikatiry, zachovanie tG¢inkov aktu Unie, ktory bol zruseny alebo vy-
hldseny za neplatny, ktorého cielom je zabrdnit vzniku pradvneho védkua, az pokym
novy akt nenahradi akt takto zruseny alebo vyhlaseny za neplatny (pozri najmi roz-
sudok z 5. februdra 2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02, Zb. s. 1-1477,
bod 60), mozno oddévodnit naliehavymi dovodmi prévnej istoty sdvisiacimi so vset-
kymi zdujmami, tak verejnymi, ako aj sikromnymi, ktoré boli dotknuté (pozri naj-
mé rozsudok Régie Networks, uz citovany, bod 122 a citovand judikatdru), a pocas
obdobia, ktoré je nevyhnutné na ucely napravy tejto protipravnosti (pozri v tomto
zmysle najma rozsudky Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
uz citovany, bod 375, ako aj Régie Networks, uz citovany, bod 126).

V tomto ohlade v8ak stadi uviest, Ze aj za predpokladu, ze podobné dvahy, ako su
tivahy, o ktoré sa opiera uveden4 judikattra, vzniknuté vzhladom na akty Unie, mozu
analogicky a vynimocne viest k docasnému pozastaveniu ic¢inku neuplatnenia, kto-
ry sposobuje priamo uplatnitelné pravne pravidlo Unie voéi vnttroétitnemu pravu,
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ktoré mu odporuje, pricom takéto pozastavenie, ktorého podmienky méze stanovit
len Sdidny dvor, treba v predmetnej veci okamzite vylacit vzhladom na neexistenciu
naliehavych dovodov pravnej istoty, ktoré by ho mohli odévodnit.

Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania totiz vyplyva, Ze vnatrostatny sud, ktory
jediny je opravneny vykonat posudenie skutkového stavu sporu, o ktorom rozhoduje,
sa v tomto $tddiu domnieval, ze obmedzujtca pravna uprava dotknutd vo veci samej
neprispievala ti¢inne k tomu, aby bola jednotnym a systematickym spdsobom obme-
dzend stavkova ¢innost, kedze zo skorsej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze taka
pravna uprava, ktord nemozno odoévodnit cielom prevencie podnecovania na
neprimerané vydavky suvisiace s hrou a boja proti zavislosti od hry, porusuje
clanky 43 ES a 49 ES.

Vzhladom na predchddzajtice je potrebné na prva otdzku odpovedat, ze z dovodu
prednosti priamo uplatnitelného préava Unie vnitro$tdtna pravna tprava tykajica
sa verejného monopolu na stavky na $portové podujatia, ktord podla konstatovani
vnutros$tiatneho sidu obsahuje nepripustné obmedzenia slobody usadit sa a slobod-
ného poskytovania sluzieb, ktoré jednotnym a systematickym spdsobom neprispieva-
ju k obmedzeniu stidvkovej ¢innosti, sa nemoze dalej uplatiiovat pocas prechodného

obdobia.

O druhej otdzke

So zretelom na odpoved na prvd prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat na
druhd otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Z dévodu prednosti priamo uplatnitelného prava Unie vnitrostitna pravna
aprava tykajuca sa verejného monopolu na stavky na Sportové podujatia, kto-
ra podla konstatovani vnutrostitneho sitdu obsahuje nepripustné obmedzenia
slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb, ktoré jednotnym a syste-
matickym spdsobom neprispievaju k obmedzeniu stavkovej ¢innosti, sa nemoze
dalej uplatiovat pocas prechodného obdobia.

Podpisy
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