ROZSUDOK Z 2. 9. 2010 — VEC C-399/08 P

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 2. septembra 2010*

Vo veci C-399/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stidneho dvora, podané
15. septembra 2008,

Eurépska komisia, v zastdpeni: V. Kreuschitz, J. Flett a B. Martenczuk, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi Géastnici konania:

Deutsche Post AG, so sidlom v Bonne (Nemecko), v zastipeni: J. Sedemund,
Rechtsanwalt,

zalobkyna v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV, so sidlom vo
Frankfurte nad Mohanom (Nemecko), v zastdpeni: R. Wojtek, Rechtsanwalt,

UPS Europe SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastdpeni: E. Henny, advocaat,

Spolkova republika Nemecko, v zastdpeni: M. Lumma a B. Klein, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupniovom konani,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, M. Safjan a M. Berger,
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generéalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 24. marca 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Komisia Eurépskych spolocenstiev domdha zrusenia rozsudku
Sadu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 1. jila 2008, Deutsche Post/Komisia
(T-266/02, Zb. s. 11-1233, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sud prvého stup-
na zrusil rozhodnutie Komisie 2002/753/ES z 19. jina 2002 o opatreniach prijatych
Spolkovou republikou Nemecko v prospech Deutsche Post AG [neoficidlny preklad]
(U.v. ES L 247, s. 27, dalej len ,,sporné rozhodnutie*).

Pravny ramec

Ako vyplyva z vnitrostatneho pravneho ramca, ako je opisany v napadnutom rozsud-
ku, na zéklade § 1 ods. 2 Postverfassungsgesetz (zdkon o organizécii posty) z 8. jina
1989 (BGBI. 1989 1, s. 1026, dalej len ,,PostVerfG*) sa Deutsche Bundespost (nemeckd
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postova sprava) rozdelila na tri odlisné pravne subjekty, a to Deutsche Bundespost
Postdienst (dalej len ,DB Postdienst”), Deutsche Bundespost Telekom (dalej len ,DB
Telekom“) a Deutsche Bundespost Postbank. Kedze § 65 ods. 2 PostVerfG stanovoval,
ze uvedené subjekty st povinné zachovat sluzby, ktoré poskytovala Deutsche Bun-
despost, DB Postdienst prebrala ¢innosti Deutsche Bundespost v postovom odvetvi.

Podla § 37 ods. 3 PostVerfG mala byt medzi tymito troma pravnymi subjektmi usku-
to¢nend finanénd kompenzécia, pokial by jeden z nich nebol schopny sa financovat zo
svojich vlastnych prijmov. Okrem toho na zdklade § 63 ods. 1 PostVerfG zostala De-
utsche Bundespost povinnd, napriek svojmu rozdeleniu, zaplatit $tatu odvody, ktoré
zodpovedajd urcitému percentu z jej prijmov dosiahnutych z hospodarskej ¢innosti
a to az do roku 1995.

Podla § 1 ods. 1 Postdienst-Pflichtleistungsverordnung (nariadenie o povinnych pl-
neniach) z 12. janudra 1994 (BGBI. 1994 1, s. 86, dalej ,PPfLV*) mala DB Postdienst
poskytovat svoje ,povinné plnenia“ na celom vnutrostitnom dzemi v sulade so za-
sadou jednotnej tarify. Konkrétne pokial ide o dorucovanie balikov, § 2 ods. 1
PPfLV stanovoval, Ze DB Postdienst ma zabezpecit vyber, prepravu a dorucenie balikov
s maximalnou hmotnostou 20 kilogramov, ktoré zodpovedali ur¢itym maximalnym
rozmerom, a to na celom tomto tizemi. Okrem toho § 2 ods. 2 bod 3 PPfLV splnomoc-
noval DB Postdienst na stanovenie nizsej tarify, ako je jednotna tarifa pre zakaznikov,
ktori sami vykondvaja triedenie balikov alebo podavaji urc¢ité minimélne mnozstvo
balikov.

Podla § 1 a § 2 Postumwandlungsgesetz (zdkon o reorganizicii posty) zo 14. septem-
bra 1994 (BGBL 1994 I, s. 2339) boli tri pravne subjekty, ktoré vznikli z rozdelenia
Deutsche Bundespost, premenené na akciové spolo¢nosti [,Aktiengesellschaft (AG)]
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s u¢innostou od 1. janudra 1995, a to na Deutsche Post AG (dalej len ,DP AG®),
Deutsche Telekom AG a Deutsche Postbank AG.

Nakoniec z § 4 ods. 1 Postgesetz (postovy zdkon) z 22. decembra 1997 (BGBI. 1997 I,
s. 3294) vyplyva, ze dorucovanie balikov, ktorych vdha nepresahovala 20 kilogramov,
bolo univerzalnou sluzbou.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Spolo¢nost DP AG posobi tak v odvetvi prepravy postovych zésielok, v ktorej mala
v ¢ase, ked doslo k skutkovym okolnostiam veci samej, monopol, ako aj v dvoch dal-
$ich postovych odvetviach, a to v odvetvi prepravy balikov, ako aj v odvetvi prepravy
novin a ¢asopisov, pricom obe tieto odvetvia st naopak vystavené hospodarskej sa-
tazi.

V odvetvi prepravy balikov DP AG zabezpecuje najmé sluzby prepravy vicsieho
mnozstva balikov, ktoré sa nespracovavaju priamo na priecinkoch postovych tradov
(dalej len ,odvetvie sluzieb prepravy balikov z domu do domu*). Toto odvetvie sa
samo dalej deli na dva hlavné segmenty, a to jednak prepravu balikov z domu do
domu zamerand na podnikatelskt klientelu, ktord sama vopred vykon4 triedenie ale-
bo poddva urcité minimélne mnozstvo balikov, jednak prepravu balikov na ucet pod-
nikov vykondavajucich zésielkovy predaj, ktoré zasielaju tovar objednany z katal6gu
alebo elektronickou cestou.
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V roku 1994 podali sikromny podnik pre distribdciu balikov, UPS Europe SA (dalej
len ,,UPS*), a Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV (dalej len
»BIEK") Komisii staznost. UPS a BIEK spolo¢nosti DB Postdienst v podstate vytykali
jednak uplatriovanie politiky predaja so stratou v odvetvi prepravy balikov z domu
do domu, ¢o bolo zneuzitim dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES, jed-
nak pokryvanie strat v uvedenom odvetvi bud prostrednictvom prijmov vytvaranych
vo vyhradenom odvetvi, alebo prostrednictvom verejnych prostriedkov, ktoré jej boli
poskytované v rozpore s ¢lankom 87 ES.

Dna 20. marca 2001 Komisia prijala rozhodnutie 2001/354/ES tykajtce sa konania
podla ¢ldnku 82 ES (Vec COMP/35.141 — Deutsche Post AG) [neoficidlny preklad)
(U.v. ES L 125, s. 27), v ktorom v podstate dospela k zaveru, ze DB Postdienst a po-
tom DP AG porusila ¢ldnok 82 ES, lebo zneuzila svoje dominantné postavenie len
v segmente prepravy balikov na et podnikov prevadzkujucich zésielkovy predaj,
ktoré zasielaju tovar objednany z katal6gu alebo elektronickou cestou, najma tym, ze
od roku 1990 do roku 1995 uplatiovala politiku predaja so stratou, pricom ponukala
nizsie ceny, nez boli vlastné ndklady spojené s typom dotknutého plnenia.

Dna 19. juna 2002 Komisia prijala sporné rozhodnutie, v ktorom dospela k zaveru, ze
suma platieb vykonanych — podla § 37 ods. 3 PostVerfG — spolo¢nostou DB Telekom
a potom nemeckou spolo¢nostou Telekom AG v prospech spolo¢nosti DB Postdienst
a potom DP AG ako néhrada za poskytovanie sluzieb vieobecného hospodarskeho
zdujmu (dalej len ,SVHZ") bola vyssia, nez bolo nevyhnutné na nahradenie ¢istych
dodato¢nych ndkladov, ktoré vznikli obom poslednym uvedenym podnikom posky-
tovanim uvedenych sluzieb. Komisia z toho vyvodila, Ze suma zodpovedajtca tejto
nadmernej ndhrade bola pouzitd na pokrytie deficitov v segmentoch odvetvia sluzieb
prepravy balikov z domu do domu, ktoré si vystavené hospodarskej sitazi. Podla toh-
to rozhodnutia sa tieto deficity rovnali sume 1118,7 miliéna DEM a boli vysledkom
politiky predaja so stratou vykonavanej spolo¢nostou DB Postdienst a potom spolo¢-
nostou DP AG v rokoch 1994 az 1999, ako bolo konstatované v rozhodnuti 2001/354.
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Komisia preto dospela k ndzoru, ze tdto nadmernd ndhrada predstavuje $titnu po-
moc nezlucitelnd so Zmluvou ES a nariadila Spolkovej republike Nemecko, aby
prijala vSetky opatrenia, ktoré s nevyhnutné na vratenie uvedenej pomoci spolo¢-
nostou DP AG.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

DP AG podala na Sud prvého stupna zalobu o neplatnost proti spornému rozhodnu-
tiu, pricom sa odvolavala predovsetkym na to, Ze Komisia porusila ¢lanok 87 ods. 1 ES
a ¢lanok 86 ods. 2 ES, lebo nepreukazala existenciu zvyhodnenia na strane DP AG.

Konkrétne v ramci prvého Zalobného dovodu spolo¢nost DP AG tvrdila, Ze Komisia
nesplnila svoju povinnost preskumat, ¢i celkovd suma platieb vykonanych spoloc¢-
nostou DB Telekom prekrocila celkovi sumu c¢istych dodato¢nych néakladov, ktoré
vznikli spolo¢nosti DP AG v suvislosti s plnenim jej tloh SVHZ. Vo svojom druhom
Zalobnom dévode tato spolo¢nost tvrdila, Ze Komisia v kazdom pripade neopravnene
dospela k zaveru, ze platby vykonané spolo¢nostou DB Telekom umoznili tejto spo-
lo¢nosti pokryt dodato¢né ndklady spojené s jej politikou predaja so stratou.

Pokial ide o prvy Zalobny d6vod, Sud prvého stupna najskor opisal metédu pouzitd
Komisiou, na zdklade ktorej tato dospela k zaveru, Ze spolo¢nost DP AG bola zvy-
hodnena.

V tomto ohlade Sud prvého stupiia v bode 78 napadnutého rozsudku uviedol, ze Ko-
misia konstatovala po prvé, ze DP AG prijala v rokoch 1990 az 1995 platby vyko-
nané spolo¢nostou DB Telekom vo vyske 11081 milionov DEM - platby, ktoré boli

I - 7868



17

18

KOMISIA/DEUTSCHE POST

povazované za jediné relevantné verejné prostriedky na tcely sporného rozhodnutia.
Komisia po druhé konstatovala, ze DP AG zaznamenala ¢isté dodato¢né ndklady vo
vyske 1118,7 miliona DEM sposobené jej politikou predaja so stratou v rokoch 1994
az 1999 v segmentoch sluzieb prepravy balikov z domu do domu vystavenych hos-
podarskej sutazi a ze tieto dodato¢né naklady nestviseli s plnenim SVHZ. Po tretie
Komisia konstatovala, Ze DP AG zaznamenala v rokoch 1990 az 1998 celkovy deficit
vo vsetkych odvetviach ¢innosti vo vyske 2289 miliénov DEM, takze nemohla pokryt
uvedené dodato¢né naklady z vlastnych prostriedkov. Z tychto troch zisteni a na za-
klade toho, Ze DP AG nepredlozila ddkaz, ze pokryla dotknuté cisté dodato¢né na-
klady z inych zdrojov nez platbami vykonanymi spolo¢nostou DB Telekom, Komisia
vyvodila, Ze DP AG musela nevyhnutne kompenzovat uvedené ndklady prostrednic-
tvom tychto platieb, takze jej bola poskytnutd $tétna pomoc v zodpovedajicej vyske.

Dalej Stid prvého stupiia na déely analyzy, ¢i bola takd metéda spravna, v bodoch 80
az 82 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Komisia sa bez toho, aby preskimala in-
formdcie predlozené v tomto ohlade Spolkovou republikou Nemecko, nevyjadrila
k otazke, ¢i odvetvie sluzieb prepravy balikov z domu do domu predstavovalo SVHZ,
ale prinajmensom implicitne uznala, Ze DP AG zaznamenala okrem ¢istych dodatoc-
nych ndkladov sposobenych svojou politikou predaja so stratou aj Cisté dodato¢né
néklady, ktoré boli, pokial ide o ne, spojené s plnenim SVHZ.

Sud prvého stupna tiez v bode 84 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze podla spor-
ného rozhodnutia Spolkovd republika Nemecko poskytla Komisii informdcie o zaviz-
koch spojenych s tlohami SVHZ zverenymi spolo¢nosti DP AG, ktoré predstavovali
sumu 20426 miliéonov DEM, teda sumu jednoznacne vyssiu, nez je suma 11081 mi-
libnov DEM zodpovedajica platbim vykonanym spolo¢nostou DB Telekom v pro-
spech spolo¢nosti DP AG.
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Nakoniec Sad prvého stupnia v bode 85 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Komisia
neoverila, ¢i celkova suma tychto platieb bola nizsia nez celkovd suma ¢istych doda-
to¢nych nakladov spolo¢nosti DB AG suvisiacich s jej ilohami SVHZ, ¢o predstavuje
moznost, Zze uvedené platby poslednd uvedent spolo¢nost nijako nezvyhodnili.

V bode 88 napadnutého rozsudku preto Suid prvého stupna dospel k zaveru, ze Komi-
sia z pravneho hladiska nepreukdzala dostato¢ne, Ze platby vykonané spolo¢nostou
DB Telekom v prospech spolo¢nosti DP AG poslednid uvedenti spolo¢nost zvyhodnili
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES.

V tomto ohlade Sud prvého stupna v reakcii na argumenty Komisie v bode 91 napad-
nutého rozsudku upresnil, Ze rozsah volnej tiivahy, ktorou disponuje tento orgén, nie
je taky $iroky, aby mu umoznil domnievat sa, Ze platby vykonané spolo¢nostou DB
Telekom zvyhodnili spolo¢nost DB AG bez toho, aby predtym preskdmal, ¢i celkova
suma tychto platieb presiahla celkovi sumu dodato¢nych ndkladov savisiacich s pl-
nenim SVHZ, hoci mu nemecké orgény poskytli informdcie v tomto smere.

Sad prvého stupna totiz v bodoch 93 a 94 napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
ze Komisia bola skuto¢ne povinnd vykonat také preskimanie, a to aj v pripade, Ze
ako Komisia tvrdila v prejednavanej veci, podmienky uvedené v rozsudkoch z 22. no-
vembra 2001, Ferring (C-53/00, Zb. s. I-9067), ako aj z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Zb. s. I-7747), neboli splnené. Komisia
sa pritom uspokojila s konstatovanim, ze Cisté dodato¢né niklady sposobené politi-
kou predaja so stratou spolo¢nosti DP AG nemohli byt predmetom néhrady, kedze
neboli spojené s plnenim SVHZ, ale neoverila, ¢i DP AG nezaznamenala dalsie isté
dodato¢né ndklady spojené, pokial ide o ne, s plnenim SVHZ, v savislosti s ktorymi
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mala nérok pozadovat ndhradu prostrednictvom vsetkych platieb vykonanych spo-
lo¢nostou DB Telekom.

Vzhladom na tieto tvahy Sud prvého stupiia v bode 96 napadnutého rozsudku prvé-
mu zalobnému dévodu vznesenému spolo¢nostou DP AG vyhovel.

Sud prvého stupna dalej pre uplnost preskimal druhy zalobny dovod vzneseny spo-
lo¢nostou DP AG. Konkrétne v bodoch 102 az 107 napadnutého rozsudku na zdklade
informacii obsiahnutych v spornom rozhodnuti a informacii poskytnutych Spolko-
vou republikou Nemecko preskiimal, ¢i platby vo vyske 11081 miliénov DEM, ktoré
v rokoch 1990 az 1995 vykonala spoloc¢nost DB Telekom, umoznili spolo¢nosti DP
AG pokryt ¢isté dodato¢né ndklady vo vyske 1118,7 miliéna DEM sposobené jej po-
litikou predaja so stratou. V bode 108 toho istého rozsudku Sdd prvého stupna kon-
Statoval, Ze to tak nebolo, kedZe straty, ktoré DP AG utrpela v priebehu toho istého
obdobia, dosiahli az 16 363 miliénov DEM.

Na tomto zdklade dospel Sid prvého stupna v bode 109 napadnutého rozsudku k za-
veru, Ze uvaha Komisie, podla ktorej bola spolo¢nost DP AG zvyhodnend sumou vo
vyske 1118,7 miliéna eur, je vyvratend zaverom, Ze konecné straty, ktoré tato spo-
lo¢nost utrpela v rokoch 1990 az 1995, dosiahli takd vysku, ze platby vykonané spo-
lo¢nostou DB Telekom v prospech spolo¢nosti DP AG sa ukdzali ako nedostato¢né
na pokrytie ¢istych dodato¢nych ndkladov sposobenych politikou predaja so stratou
uplatiiovanou poslednou uvedenou spolo¢nostou v rokoch 1994 az 1999.

Kedze tymto dvom Zalobnym d6vodom sa vyhovelo, Stid prvého stupna zrusil spor-
né rozhodnutie bez toho, aby preskimal ostatné zalobné dévodu vznesené spoloc-
nostou DP AG.
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Navrhy ucastnikov konania

Komisia svojim odvolanim navrhuje Sidnemu dvoru, aby zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu, dalej zamietol Zzalobu o neplatnost podand spolo¢nostou DP AG
alebo subsididrne vratil vec V§eobecnému sidu, a zaviazal spolo¢nost DP AG na né-
hradu trov konania.

BIEK a UPS podali vzdgjomné odvolanie, ktorym navrhuji Sidnemu dvoru, aby zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a zaviazal spolo¢nost DP AG na nahradu trov
konania.

Spolo¢nost DP AG navrhuje Sidnemu dvoru, aby zamietol odvolanie Komisie v ce-
lom rozsahu a zaviazal Komisiu na ndhradu trov odvolacieho konania. Okrem toho
tato spolo¢nost trvd na navrhoch formulovanych v prvostupnovom konani, ktoré
smerovali k zruseniu sporného rozhodnutia a zaviazaniu Komisie na ndhradu trov
konania na Stide prvého stupnia. DP AG tieZ poukazuje na neopodstatnenost dovodov
uvedenych v rdmci vzdjomnych odvolani.

Spolkova republika Nemecko navrhuje Sidnemu dvoru, aby zamietol odvolanie a za-
viazal Komisiu na ndhradu trov konania.

O hlavnom odvolani

Komisia uvadza na podporu svojho odvolania dva odvolacie dovody, pricom prvy je
zalozeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES a ¢lanku 86 ods. 2 ES tym, ze Sad prvého
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stupna povazoval metédu pouzitd na zistenie existencie $tatnej pomoci za protiprav-
nu, a druhy na poruseni ¢lanku 230 ES z d6vodu, ze Sud prvého stupna prekrocil
svoju pravomoc tym, Ze nahradil svojou vlastnou metédou vypoctu dodato¢nych né-
kladov savisiacich s plnenim SVHZ metédu pouziti Komisiou.

O prvom odvolacom dévode zalozZenom na poruseni cldnku 87 ods. 1 ES a ¢ldnku 86
ods. 2ES

O prvej Casti

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Podla Komisie, BIEK a UPS porusil Sud prvého stupna ¢ldnok 87 ods. 1 ES a ¢lé-
nok 86 ods. 2 ES, kedze bez toho, aby vysvetlil dovody, pre ktoré nebola metéda
pouzita Komisiou na zistenie existencie zvyhodnenia spravna, dospel k zaveru, ze na
ucely overenia, ¢i k takému zvyhodneniu v prejednavanej veci doslo, sa mala uplatnit
ind metdda analyzy.

Komisia sa domnieva, Ze metéda pouzitd v spornom rozhodnuti bola primeran4, lebo
vychédzala z predpokladu, Ze ,peniaze skuto¢ne musia odniekial prichadzat, prinaj-
men$om strednodobo alebo dlhodobo, a Ze sa nevyndrajd odnikial”. Zaver, podla
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ktorého politika predaja so stratou uplatriovand spolo¢nostou DP AG bola financo-
vand zo §tatnej pomoci, ktord tito spolo¢nost ziskala, sa podla Komisie pontdka o to
viac, Ze ako vyplyva zo skutkovych okolnosti, ¢innost v odvetvi sluzieb prepravy ba-
likov z domu do domu bola vykonéavand so stratou z dévodu agresivnej politiky v ob-
lasti cien, ktora neumoznovala pokryt naklady poskytovanych sluzieb a ze DP AG
nedosahovala inymi ¢innostami prebytky, ktoré by mohla pouzit v uvedenom odvetvi.

Za tychto okolnosti z nespochybneného zistenia strednodobych a dlhodobych defi-
citov v odvetvi sluzieb prepravy balikov z domu do domu, ako aj z nedostatku vlast-
nych zdrojov ,nevyhnutne” vyplyva, zZe v rdmci tohto odvetvia bola DP AG zavisld na
finan¢nych nahraddch tykajicich sa ostatnych oblasti ¢innosti podniku, na ktoré bola
poskytovana $tatna pomoc. Vztah medzi §titnym financovanim a politikou predaja so
stratou sa teda nesporne ponuka, takze nijaky dalsi dékaz nie je potrebny.

Spolo¢nost DP AG namieta, Ze Sud prvého stupria nebol povinny uviest dovody, pre
ktoré nebola metdda zvolena Komisiou spravna, lebo pojem ,$titna pomoc” je poj-
mom objektivnym. Tvrdi, Ze v tomto ohlade Sidny dvor uz skor v bode 92 uz citova-
ného rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg rozhodol, Ze aby
ndhrada predstavujtca protihodnotu za sluzby poskytnuté podnikmi prijemcami za
plnenie povinnosti verejnej sluzby nebola kvalifikovand ako $tatna pomoc, nemoéze ist
nad rdmec toho, Co je nevyhnutné na pokrytie vSetkych alebo casti ndkladov vynalo-
Zenych na plnenie tychto povinnosti. Taky vypocet je pritom povinny a kazdd meté-
da, ktora rovnako ako metdda pouzitd v prejedndvanej veci Komisiou tento vypocet
neobsahuje, je nevyhnutne nespravna.

Podla ndzoru spolo¢nosti DP AG je metdda pouzitd Komisiou v kazdom pripade
nevhodnd na preukdzanie toho, ze udajny deficit odvetvia sluzieb prepravy balikov
z domu do domu je ,nevyhnutne” financovany platbami vykondvanymi spolo¢nostou
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DB Telekom v jej prospech. Taka metdda totiz neberie do Gvahy skutocnost, ze v eko-
nomickej realite, pokial straty pripadajtice na konkrétny rok nemézu byt kompenzo-
vané vlastnymi zdrojmi, st vykazované ako straty zaznamenané v sivahe nasledujui-
ceho roka. Skuto¢nost, Ze strata nemoze byt kompenzovana vlastnymi zdrojmi roka,
v ktorom vznikla, tak sama osebe nevyhnutne neznamend, ze bola kompenzovana
vonkaj$imi zdrojmi.

Podla nazoru Spolkovej republiky Nemecko sa prejedndvand vec netyka len otazky
metddy pouzitelnej v prejednavanej veci, ale jej predmetom je rozsah dokaznej po-
vinnosti Komisie, pokial ide o skuto¢nost, Ze spolo¢nost DP AG bola zvyhodnena.
Podla tohto ¢lenského $tatu ukladd uz citovany rozsudok Altmark Trans a Regie-
rungsprasidium Magdeburg povinnost vycislit ¢isté dodato¢né nédklady vyvolané
povinnostami poskytovat SVHZ a porovnat ich so zdrojmi prevedenymi ako ndhrada
za tie isté povinnosti. Len na zdklade vysledku tohto porovnania mozno podla nej
konstatovat existenciu pripadnej nadmernej ndhrady.

— Postidenie Sidnym dvorom

Na uvod treba pripomentt, ze podla ustalenej judikatdry, ak sa ma nieco kvalifikovat
ako ,pomoc” v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, vyzaduje sa, aby boli splnené vsetky pod-
mienky uvedené v tomto ustanoveni (rozsudky z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia,
nazyvany ,Tubemeuse, C-142/87, Zb. s. 1-959, bod 25; z 1. jala 2008, Chronopost
a La Poste/Ufex a i., C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s. 1-4777, bod 125, ako aj zo 17. jila
2008, Essent Netwerk Noord a i., C-206/06, Zb. s. 1-5497, bod 63).

I - 7875



39

40

41

ROZSUDOK Z 2. 9. 2010 — VEC C-399/08 P

Aby teda vnutrostitne opatrenie mohlo byt kvalifikované ako $tdtna pomoc, musi
po prvé ist o $tatne opatrenie alebo o opatrenie financované zo §tatnych prostried-
kov, po druhé musi byt toto opatrenie spdsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, po tretie musi mat jeho prijemca z tohto opatrenia prospech a po $tvrté musi
toto opatrenie narusit hospodarsku stitaz alebo hrozit narusenim hospodarskej stita-
Ze (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 23. marca 2006, Enirisorse, C-237/04,
Zb.s.1-2843, body 38 a 39; z 30. marca 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
C-451/03, Zb. s.1-2941, bod 56, ako aj zo 17. novembra 2009, Presidente del Consiglio
dei Ministri, C-169/08, Zb. s. I-10821, bod 52).

KedZe tento odvolaci dovod sa tyka len tretej z tychto podmienok, treba uviest, ze
podla ustalenej judikattry sa za $tdtnu pomoc povazuju zdsahy, ktoré st bez ohladu
na formu spdsobilé priamo alebo nepriamo zvyhodnit niektoré podniky alebo ktoré
treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktord by podnik prijemca za normalnych
trhovych podmienok nedosiahol (rozsudky Enirisorse, uz citovany, bod 30; Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, uz citovany, bod 59, ako aj Essent Netwerk Noord
a i., uz citovany, bod 79).

V tomto kontexte Stdny dvor vo vztahu k podnikom poverenym SVHZ spresnil, Ze
pokial treba $tatny zdsah chépat ako protihodnotu za plnenia, ktoré poskytuju priji-
majice podniky v radmci plnenia zavazkov verejnej sluzby, takze tieto podniky v sku-
to¢nosti nepozivaju ziadnu finan¢nu vyhodu, a tento zdsah tak nesposobuje, ze by
tieto podniky boli vo vyhodnejsom postaveni oproti konkuren¢nym podnikom, na
uvedeny zdsah sa ¢ldnok 87 ods. 1 ES nevztahuje (pozri v tomto zmysle rozsudky
Ferring, uz citovany, bod 27; Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg, uz
citovany, bod 87; Enirisorse, uz citovany, bod 31, ako aj Essent Netwerk Noord a i., uz
citovany, bod 80).

I - 7876



42

43

45

46

KOMISIA/DEUTSCHE POST

Na to, aby sa v$ak v konkrétnom pripade ndhrada nekvalifikovala ako $titna pomoc,
musia byt splnené urcité podmienky (rozsudky Altmark Trans a Regierungsprési-
dium Magdeburg, uz citovany, bod 88; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, uz
citovany, bod 61, ako aj Essent Netwerk Noord a i., uz citovany, bod 81).

Nahrada predovsetkym nemodze prekrocit sumu, ktora je potrebna na pokrytie vet-
kych alebo ¢asti nakladov vzniknutych pri plneni Gloh verejnej sluzby, bertic do tGva-
hy prislu$né trzby, ako aj primerany zisk z plnenia tychto povinnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky Ferring, uz citovany, bod 32; Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg, uz citovany, bod 92, a Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, uz cito-
vany, bod 66, ako aj Essent Netwerk Noord a i., uz citovany, bod 84).

Z toho vyplyva, ze pokial Komisia musi preskimat platnost systému financovania
SVHZ s ohladom na ¢lanok 87 ES, je povinnd najmi overit, ¢i je splnend této
podmienka.

V tomto ohlade, pokial ide o odvolaci dévod, podla ktorého napadnuty rozsudok ne-
berie do tivahy nedostatky metédy pouzitej Komisiou, treba upozornit, ze Sid prvého
stupna v bode 85 tohto rozsudku najskor konstatoval, Ze Komisia neoverila, ¢i celkova
suma platieb vykonanych spolo¢nostou DB Telekom presiahla celkovi sumu ¢istych
dodato¢nych nédkladov SVHZ vynalozenych spolo¢nostou DP AG.

Dalej najmi z bodov 91 a 94 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Std prvého stup-
na sa domnieval, Ze sa Komisia nemohla domnievat, ze uvedené platby predstavuju
zvyhodnenie v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES prave preto, Ze nepreskimala jednak, ¢i
celkovd suma platieb vykonanych spolo¢nostou DB Telekom presiahla celkovi sumu
nespochybnenych dodato¢nych nékladov vzniknutych spoloc¢nosti DP AG, jed-
nak, ¢i uvedend spolo¢nost nezaznamenala dalsie ¢isté dodato¢né naklady spojené
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s plnenim SVHZ, vo vztahu ku ktorym by mala narok pozadovat ndhradu prostred-
nictvom vsetkych uvedenych platieb za podmienok uvedenych v uz citovanom roz-
sudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg.

Za tychto okolnosti nemozno Sudu prvého stupna dovodne vytykat, ze nevzal do
uvahy nedostatky met6dy pouzitej Komisiou v spornom rozhodnuti. Z vyssie uvede-
ného totiz vyplyva, Ze Sid prvého stupna tieto nedostatky zistil pri svojom skiimani
zdkonnosti uvedenej metddy s ohladom na ¢lanok 87 ods. 1 ES.

Kedze Sud prvého stupiia opravnene dospel k zaveru, ze metdda pouzitd Komisiou
v spornom rozhodnuti mala nedostatky, treba prvu cast prvého odvolacieho dévodu
zamietnut ako nedévodnd.

O druhej casti

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

V ramci druhej ¢asti prvého odvolacieho dovodu Komisia podporovana BIEK a UPS
tvrdi, Ze Sid prvého stupna jej neopravnene vytykal, Ze nepreskimala vsetky dékazy
vratane dokazov predlozenych Spolkovou republikou Nemecko, ¢im porusil pravidla
upravujice dokazné bremeno.
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Okolnost, ze DP AG nemala vlastné zdroje, totiZ sama osebe staci na preukdzanie
toho, ze této spoloc¢nost pouzivala vlastné zdroje, ktoré ziskala, na financovanie cis-
tych dodato¢nych nékladov svojej politiky predaja so stratou v odvetvi sluzieb prepra-
vy balikov z domu do domu. Okrem toho sa Komisia a UPS domnievaju, Ze aj keby
Komisia ziskala a preskimala vSetky informadcie a dokazy, na ktoré Sud prvého stupna
v napadnutom rozsudku odkazuje, nemohla by logicky dospiet k inému zaveru.

Komisia tiez tvrdi, Ze spolo¢nost DP AG mala preukdzat, ze metdéda pouzitd v spor-
nom rozhodnuti bola protipréavna, a nie, ze existovala ind metdda, ktora mohla byt tiez
pouzitd. V kazdom pripade na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Sid prvého stupna v bode 87
napadnutého rozsudku, Komisia nebola povinna preukazat, Ze metddu zvolent Su-
dom prvého stupna nebolo mozné pouzit.

Spolkové republika Nemecko sa v tomto ohlade domnieva, Ze tvrdenie Komisie
a UPS, podla ktorého preskimanie informdcii poskytnutych spolo¢nostou DP AG
a nou samou, pokial ide o sumu ¢istych dodato¢nych ndkladov spojenych s povinnos-
tami verejného zdujmu vztahujicimi sa na postové sluzby, v Ziadnom pripade neu-
moznovalo Komisii dospiet k inému zéveru, pokial ide o existenciu zvyhodnenia, nie
je podlozené a je v rozpore s Ciselnymi Gdajmi predlozenymi spolo¢nostou DP AG
a uvedenym clenskym s$tatom.

— Postidenie Stdnym dvorom

Pokial ide po prvé o argument, podla ktorého Sdid prvého stupna porusil pravidla
upravujice dokazné bremeno tym, ze vytykal Komisii, ze nepreskumala vsetky do-
kazy, treba upozornit, ze v bode 85 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna
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konstatoval, ze Komisia v spornom rozhodnuti nezohladnila informécie poskytnuté
Spolkovou republikou Nemecko tykajtce sa urcitych dodato¢nych nékladov spoje-
nych s plnenim tloh SVHZ. Dalej v bode 86 toho istého rozsudku Sud prvého stupiia
konstatoval aj to, ze Komisia neuviedla ani nepreukazala, Ze jej tento ¢lensky $tat a DP
AG neposkytli informécie potrebné na overenie, ¢i suma platieb vykonanych spoloc¢-
nostou DB Telekom neprekrocila nespochybnené ¢isté dodatoc¢né naklady.

Treba pritom konstatovat, Ze Sid prvého stupna v bodoch 85 az 88 napadnutého
rozsudku Komisii vytykal, Ze nepreskiimala dokazy, ktoré jej Gcastnici spravneho ko-
nania predlozili, teda dokazy, ktoré mohli byt relevantné v ramci analyzy tykajicej
sa existencie ,zvyhodnenia“ v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES na strane DP AG tvrdenej
Komisiou. Za tychto okolnosti treba uviest, ze Sud prvého stupna nijakym spésobom
neporusil pravidla upravujiice dékazné bremeno.

Pokial ide o argument, podla ktorého aj keby Komisia preskimala véetky informdcie
a dokazy, na ktoré Sud prvého stupna poukdzal v napadnutom rozsudku, nemohla by
logicky dospiet k inému zéveru, staci konstatovat, ze prave na zdklade uvedenych in-
formécii dospel Sid prvého stupna v bodoch 108 a 109 napadnutého rozsudku k od-
lisnému zdveru, nez k akému sa dospelo v spornom rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze
tento argument treba zamietnut ako nedévodny.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Std prvého stupnia v bode 87 napad-
nutého rozsudku neopravnene ulozil Komisii povinnost preukazat ,nemoznost“ po-
uzitia metddy zvolenej samotnym Sidom prvého stupna, treba konstatovat, zZe toto
tvrdenie vyplyva z nespravneho vykladu uvedeného rozsudku.
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V uvedenom bode totiz Siid prvého stupna iba konstatoval, Ze by prijal ako odévod-
nenie pouzitia inej metddy, nez bola metdda vyplyvajica z uplatneni kritérii uvede-
nych v uz citovanom rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, ti
skutoc¢nost, Ze Komisii branili objektivne dovody v tom, aby preskimala informacie
predlozené spolo¢nostou DP AG a Spolkovou republikou Nemecko.

V uvedenom bode 87 sa pritom Sud prvého stupna obmedzil na konstatovanie, ze
Komisia neuviedla nijaké skutocnosti, na zdklade ktorych by mohla preukazat nejaka
prekazku, ktora by jej branila vo vykonani tohto preskiimania. Za tychto okolnosti
nemozno prijat ani tento argument.

Vzhladom na vys$$ie uvedené Gvahy treba zamietnut druhu ¢ast prvého odvolacieho
ddévodu ako neddvodnd.

O tretej Casti

— Tvrdenia uc¢astnikov konania

Komisia podporovand BIEK a UPS vytyka Sidu prvého stupna, ze skreslil skutoc¢nosti
obsiahnuté v spise, lebo v bode 82 napadnutého rozsudku sa domnieval, Ze v spornom
rozhodnuti nekonstatovala, ze informadcie, ktoré jej predlozila Spolkova republika
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Nemecko, podla ktorych odvetvie sluzieb prepravy balikov z domu do domu pred-
stavovalo SVHZ, neboli podlozené a dalej, Ze prinajmen$om implicitne uznala, Ze DP
AG okrem ¢istych dodato¢nych nédkladov sposobenych jej politikou predaja so stra-
tou zaznamenala aj ¢isté dodato¢né ndklady, ktoré boli, pokial ide o ne, spojené s pl-
nenim SVHZ. Podla ndzoru Komisie sa pritom v odévodneni ¢. 76 sporného rozhod-
nutia konstatovalo, Ze dotknuté odvetvie nepredstavuje SVHZ a Ze otdzka existencie
¢istych dodato¢nych nakladov spojenych s plnenim SVHZ nie je v nijakom pripade
relevantna v ramci analytickej met6dy, ktort si vybrala.

Spolo¢nost DP AG sa zasa domnieva, Ze tato cast odvolacieho d6vodu je zjavne nedo-
vodn4, kedZze pokial ide o uvedené ¢isté dodato¢né néklady, Sud prvého stupria vycha-
dzal z oddvodnenia ¢. 43 sporného rozhodnutia, kde sa hovori o vsetkych sluzbach
prepravy balikov, pricom odvetvie sluzieb prepravy balikov z domu do domu tvori len
ich ¢ast. Dalej sa domnieva, Ze namietka Komisie vychadza z nespravneho vykladu
napadnutého rozsudku, pretoze Sud prvého stupna zrusil sporné rozhodnutie z toho
doévodu, ze Komisia v kazdom pripade neoverila, ¢i platby vykonané spolo¢nostou
DB Telekom neboli odévodnené tymito ¢istymi dodato¢nymi nédkladmi spojenymi
s plnenim SVHZ.

Spolkova republika Nemecko zastidva ndzor, Ze Komisia sa v spornom rozhodnuti
vyjadrila len k niektorym $pecifickym sluzbdm v oblasti prepravy balikov s ohladom
na ich povahu SVHZ, ale nie k sluzbe prepravy balikov ako celku. Komisia okrem
toho v oddvodneni ¢. 72 tohto rozhodnutia jednoznac¢ne hovorila o ,presne vyme-
dzenej ilohe DP AG“ a ,,splneni povinnosti verejnej sluzby“. Stid prvého stupnia preto
opravnene konstatoval, Ze Komisia implicitne uznala, Ze aj v odvetvi sluzieb prepravy
balikov z domu do domu skutoc¢ne existuji povinnosti verejnej sluzby v podobe po-
vinnosti doru¢ovania pri zachovani dostupnej sadzby za kus.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomenut, ze podla ustalenej judikatury z ¢ldanku 225 ES a ¢lanku 58
prvého odseku Statttu Stidneho dvora vyplyva, ze Stidny dvor nem4 pravomoc zis-
tovat skutkovy stav a v zdsade ani skimat dokazy, ktoré Sud prvého stupna uznal
na preukdzanie tohto skutkového stavu. Pokial totiZ boli tieto dokazy riadne ziskané
a boli respektované vieobecné pravne zdsady a procesné pravidld uplatnitelné v ob-
lasti dokazného bremena a vykondvania dokaznych prostriedkov, prislicha samot-
nému Sdidu prvého stupna posddit hodnotu, ktord treba priznat jemu predlozenym
dokazom. Toto posuidenie teda nepredstavuje, s vynimkou pripadu nespravneho po-
sudenia tychto dokazov, pravnu otdzku, ktorad ako takd podlieha preskiimaniu Sud-
nym dvorom (pozri najmé rozsudok z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/
Rada a Komisia, C-419/08 P, Zb. s. I-2259, body 30 a 31, ako aj citovanu judikatdru).

Okrem toho treba pripomendt, ze nespravne postdenie skutkového stavu musi zjav-
ne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postde-
nie skutkového stavu a dokazov (rozsudok Trubowest Handel a Makarov/Rada a Ko-
misia, uz citovany, bod 32 a citovana judikattra).

V ramci tejto Casti odvolacieho dovodu Komisia svojou prvou vyhradou spochybiuje
tvrdenie obsiahnuté v bode 82 napadnutého rozsudku, podla ktorého sa nevyjadrila
k informécidm predlozenym Spolkovou republikou Nemecko, pokial ide o okolnost,
ze odvetvie sluzieb prepravy balikov z domu do domu predstavovalo SVHZ, hoci Ko-
misia v spornom rozhodnuti konstatovala, zZe toto odvetvie nepredstavuje SVHZ.
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V tomto ohlade treba upozornit, ze v odévodneni ¢. 76 sporného rozhodnutia sa Ko-
misia odvoldvala na dévodovu spravu k PP{LV, podla ktorej § 2 ods. 2 bod 3 tohto
pravneho predpisu vylucuje véeobecnt povinnost doruc¢ovania tych malych balikov,
pre ktoré st dohodnuté zvlastne podmienky s danymi zakaznikmi — napriklad s tymi,
ktori predkladaju svoje zéasielky na prvé spracovanie, alebo s tymi, ktori uzatvoria
zmluvy o spolupraci — a Ze tito zdkaznici podnikatelia mo6zu byt predmetom vynimky
z povinnosti dorucovania, kedZe konkurencia v tomto odvetvi robi tato povinnost
nadbytoc¢nou.

Treba pritom konstatovat, ako uvddza Spolkova republika Nemecko, Ze v citovanych
od6vodneniach sa Komisia odvoldvala na urcité $pecifické sluzby v oblasti prepravy
balikov s ohladom na ich povahu SVHZ, ale nie na sluzby prepravy balikov ako celok.
Okrem toho treba tiez zdoraznit, ako uviedla DP AG, Ze Sud prvého stupna nezrusil
sporné rozhodnutie z dévodu pristupu Komisie, pokial ide o kvalifikdciu dotknutych
sluzieb ako SVHZ, ale z toho dévodu, ze Komisia neoverila, ¢i platby vykonané spo-
lo¢nostou DB Telekom predstavovali nadmernu nédhradu vzhladom na nespochybne-
né ¢isté dodato¢né naklady spojené s plnenim SVHZ.

Za tychto okolnosti nemozno Stdu prvého stupna dévodne vytykat, ze skreslil skut-
kové okolnosti prejedndvanej veci.

Prvid vyhradu uplatnent Komisiou preto nemozno prijat.

Pokial ide o druht vyhradu, ktor4 sa tyka skuto¢nosti, ze Komisia implicitne uzna-
la, ze DP AG zaznamenala cisté dodato¢né nidklady spojené s plnenim SVHZ, staci
konstatovat, ze Komisia v odévodneni ¢. 73 sporného rozhodnutia uviedla, Ze ,sa
ukazuje, ze DP AG zndsa Cisté dodato¢né naklady, z ktorych nie je spojend s plnenim
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povinnosti verejnej sluzby len minimélna Cast” [neoficidlny preklad]. Z tejto formula-
cie mohol Sud prvého stupna bez toho, aby sa dopustil skreslenia, vyvodit, Ze Komisia
prinajmensom implicitne uznala, Ze DP AG znésa aj naklady spojené so SVHZ.

KedZe z vy$$ie uvedenych uvah vyplyva, ze Sud prvého stupiia neskreslil skutkové
okolnosti, ktoré mu boli predlozené na posidenie, treba zamietnut aj tretiu ¢ast prvé-
ho odvolacieho d6vodu ako nedévodnd.

O Stvrtej Casti

— Tvrdenia Gc¢astnikov konania

Komisia podporovand BIEK a UPS spochybriuje dopliujice odovodnenie uvedené
v bodoch 101 az 109 napadnutého rozsudku, v ktorych Sud prvého stupna preska-
mal okrem informdcii obsiahnutych v spornom rozhodnuti aj informacie poskytnuté
Spolkovou republikou Nemecko. Uvedeni ticastnici konania zastavaju nazor, Ze tieto
informdcie, a najma tie z nich, ktoré sa tykaju peniaznych sum platenych spolo¢nostou
DP AG nemeckému statu, ako aj platieb zo strany spolo¢nosti DP Telekom, st irele-
vantné, pokial ide o uplatnenie metédy pouzitej Komisiou, ¢o podla nej odévodnuje,
preco nespochybnovala ich spravnost. V kazdom pripade je takto vykonané posude-
nie Sidom prvého stupna nedostato¢né a chybné, pretoze z neho nevyplyva najmi
to, ze DP AG mohla finan¢ne prezit bez nidhrady zo strany spolo¢nosti DB Telekom
a dalej preto, Ze sa netyka otézky, ¢i DP AG disponovala dostato¢nymi finanénymi
prostriedkami, ktorymi by nahradila ¢isté dodato¢né naklady vzniknuté jej politikou
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predaja so stratou, a to aj napriek celkovému deficitu zaznamenanému touto spoloc¢-
nostou.

DP AG v tomto ohlade tvrdi, ze vycitka Komisie, Ze Sud prvého stupna nekonstatoval,
ze DP AG mohla prezit bez financ¢nej ndhrady;, je irelevantna. Sid prvého stupna sa
totiz mohol obmedzit na vylicenie toho, Ze zdroje pochddzajtce z platieb vykona-
nych spolo¢nostou DB Telekom v rokoch 1990 az 1994 boli pouzité na pokrytie Cis-
tych dodato¢nych nakladov vyvolanych jej politikou predaja so stratou v rokoch 1995
az 1999 z dévodu, ze v tej dobe uz boli vycerpané.

Spolkova republika Nemecko dodéva, ze Komisia bola v kazdom pripade povinna
preukdzat, Ze dotknuty stitny prispevok predstavuje nadmernd ndhradu cistych
dodatoc¢nych nékladov vyvolanych poskytovanim SVHZ. Okrem toho nemohol byt
nijaky izolovane posudzovany vydavok pokryty inymi vlastnymi zdrojmi DP AG, ke-
dZe DP AG utrpela poc¢as dotknutého obdobia straty. Pristup Komisie v skuto¢nosti
vedie k absurdnému vysledku, ze vsetky naklady museli byt financované z verejnych
zdrojov.

— Postidenie Stidnym dvorom

Treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatiry odvolacie dovody, ktoré smeruja
proti dopliujicim dévodom rozhodnutia Vseobecného sidu, nemézu mat za nésle-
dok zrusenie tohto rozhodnutia, a s teda nedcinné (rozsudky zo 7. novembra 2002,
Hirschfeldt/AEE, C-184/01 P, Zb. s. 1-10173, bod 48; z 28. juna 2005, Dansk Rerin-
dustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. 1-5425, bod 148, ako aj uznesenie z 9. marca 2007, Schneider Electric/Komisia,
C-188/06 P, bod 64).
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V tomto ohlade z analyzy prvych troch ¢asti tohto odvolacieho dévodu vyplyva, Ze
Sud prvého stupna vyhovel prvému zalobnému doévodu formulovanému spolo¢nos-
tou DP AG v ramci jej zaloby o neplatnost, podla ktorého Komisia porusila ¢lanok 87
ods. 1 ES tym, Ze sa domnievala, ze platby vykonané spolo¢nostou DB Telekom ju
zvyhodnili, bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posidenia.

Treba preto zdoraznit, Ze aj keby odévodnenie obsiahnuté v bodoch 101 az 109 na-
padnutého rozsudku bolo z prdvneho hladiska chybné, nem4 také konstatovanie ni-
jaky vplyv na spravnost postdenia zalobného dévodu tykajiceho sa protipravnosti
sporného rozhodnutia s ohladom na ¢lanok 87 ods. 1 ES.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze §tvrta cast tohto odvolacieho dévodu je ne-
ucinna.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy treba zamietnut prvy odvolaci dévod uvedeny
Komisiou v celom jeho rozsahu.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 230 ES

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Komisia svojim druhym odvolacim dévodom vytyka Sidu prvého stupna, ze nedo-
drzal hranice svojej pravomoci, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 230 ES, tym, Ze nahradil
svojou vlastnou metédou vypoctu dodato¢nych nakladov spojenych s plnenim SVHZ
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metédu pouziti Komisiou. Komisia sa domnieva, ze pokial uprednostnuje met6du,
ktord jej umoznje rychlo a ucinne vybavovat ndmietky predloZené stazovatelmi
v rdmci riadneho interného dradného postupu, Sidu prvého stupna neprindlezi, aby
namiesto nej rozhodoval o metdde, ktord sa ma pouzit.

Komisia podporovana BIEK a UPS okrem toho tvrdi, Ze Siid prvého stupna v odévod-
neni uvedenom v bodoch 101 az 109 napadnutého rozsudku nahradil Komisiu tym,
ze preskimal informdcie, ktoré neboli predmetom preskiimania v rdmci sporného
rozhodnutia.

Spolo¢nost DP AG sa naopak domnieva, ze Sid prvého stupna sa obmedzil na pouzi-
tie metddy, ktord musi byt nevyhnutne pouzitd v stlade s judikatirou Stidneho dvo-
ra. Podla Sidneho dvora a spravnej praxe Komisie totiz konstatovanie zvyhodnenia
v pripade $tatnej pomoci na zéklade platieb zo $tatnych prostriedkov, ktoré sit ndhra-
dou za plnenie povinnosti verejnej sluzby predpokladd, ze sa najskor urcia naklady
vyvolané plnenim tychto povinnosti vseobecného zaujmu.

Spolkova republika Nemecko zasa tvrdi, Ze Sid prvého stupna protiprdvne nena-
hradil postidenie Komisie vlastnym posidenim. V bodoch napadnutého rozsudku,
ktorych sa tyka tento odvolaci dévod, sa po tom, ako v bodoch 78 az 96 toho istého
rozsudku vykonal analyzu sporného rozhodnutia z pravneho hladiska, obmedzil na
preskimanie z t¢tovného hladiska. KedZze vsak bolo konstatované porusenie ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES, je uvedeny odvolaci dévod neucinny.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Treba uviest, ze ako vyplyva z clanku 230 ES, predmetom Zaloby o neplatnost je pre-
skimanie zdkonnosti aktov prijatych institiciami Spolocenstva, ktoré st v tomto
¢lanku vymenované, takze nie je cielom ani u¢inkom analyzy dévodov vznesenych
v ramci takej zaloby nahradit celkové vySetrovanie veci v ramci spravneho konania
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komi-
sia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, bod 103).

V tomto ohlade treba upozornit, Ze v bodoch 68 az 88 napadnutého rozsudku sa Sad
prvého stupna venoval analyze metédy pouzitej Komisiou v spornom rozhodnuti
s ohladom na ¢ldnok 87 ods. 1 ES, a to najmi s cielom overit, ¢i platby, ktoré DP AG
dostala od spolo¢nosti DB Telekom, mohli predstavovat zvyhodnenie v zmysle uve-
deného ustanovenia, ako aj relevantnej judikatary.

V ramci tejto analyzy Sud prvého stupna v bodoch 80 az 88 napadnutého rozsudku
poukazal na urcité chyby vo vypocte vykonanom Komisiou v rdmci sporného rozhod-
nutia, z ktorych vyplyva, Ze Komisia nepreukazala, ze uvedené platby takto zvyhod-
nili spolo¢nost DP AG.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Sid prvého stupna nenahradil metédu Ko-
misie svojou vlastnou metédou, ale jeho skimanie sa obmedzilo na sidne preskima-
nie zdkonnosti sporného rozhodnutia.
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Pokial ide o d6vod tykajuci sa skuto¢nosti, Ze Sud prvého stupna nahradil Komisiu
tym, ze preskimal informécie, ktoré neboli v rimci sporného rozhodnutia podrobe-
né nijakej analyze, treba konstatovat, ze s ohladom jednak na uvahy uvedené v bo-
doch 76 az 78 tohto rozsudku, pokial ide o dopliiujicu povahu posiddeni vykonanych
Stidom prvého stupna v bodoch 101 az 109 napadnutého rozsudku, ako aj judikatiru
citovanu v bode 75 tohto rozsudku, treba konstatovat, Ze tento druhy odvolaci dovod
je neucinny.

S ohladom na vys$$ie uvedené tivahy nemozno Stidu prvého stupna dévodne vytykat,
ze v rozpore s ¢ldnkom 230 ES prekrocil svoje pravomoci. Druhy odvolaci dévod pre-
to treba zamietnut ako ned6vodny.

KedZe sa nevyhovelo nijakému z oboch dévodov uvedenych Komisiou na podporu jej
odvolania, treba toto odvolanie zamietnut ako celok.

O vzajomnych odvolaniach

— Tvrdenia ticastnikov konania

BIEK a UPS svojimi vzdjomnymi odvolaniami tvrdia, ze Sud prvého stupna nevzal
do tGvahy uz citovany rozsudok Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg,
kedZe nedospel v prejedndvanej veci k zaveru, Ze nijakd z poziadaviek stanovenych
tymto rozsudkom, na zdklade ktorych by nahrady za poskytovanie SVHZ mohli byt
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vynaté z posobnosti pravidiel v oblasti $titnej pomoci, nebola splnend. Po prvé po-
stup pouzivany spolo¢nostou DP AG spocivajuci v uplatiiovani cien, ktoré sa nizsie
nez zdkonnd jednotna sadzba, pokial ide o odvetvie sluzieb prepravy balikov z domu
do domu, totiz nezodpovedala tlohe verejnej sluzby. Po druhé podmienky, za ktorych
boli vykonavané platby zo strany spoloc¢nosti DB Telekom, neboli dopredu stanove-
né objektivnym a transparentnym sposobom. Po tretie vzhladom na to, ze pouzitie
tychto platieb nebolo presne vymedzené, nebolo mozné urdit, ¢i viedli k nadmerne;j
nahrade. Nakoniec idajna ndhrada vykondvana prostrednictvom uvedenych platieb
bola poskytovand bez akejkolvek analyzy nékladov spojenych s plnenim SVHZ.

Spolo¢nost DP AG na tieto argumenty odpoved4, Ze Sud prvého stupna nebol povin-
ny skumat, ¢i boli splnené poziadavky stanovené uz citovanym rozsudkom Altmark
Trans a Regierungsprésidium Magdeburg. Konstatovanie, ze Komisia neoverila, ¢i
DP AG musela znésat ¢isté dodato¢né néklady spojené s plnenim povinnosti SVHZ,
totiz bolo dostato¢né na zrusenie sporného rozhodnutia.

— Postidenie Sudnym dvorom

Po tom, ako Sud prvého stupna konstatoval, Ze Komisia prinajmensom implicitne
uznala, ze DP AG znésala ndklady ¢iasto¢ne spojené s plnenim SVHZ, ako bolo uve-
dené v bodoch 66 az 73 tohto rozsudku, v kontexte skimania zdkonnosti opravne-
ne preskimal dévod predlozeny spolo¢nostou DP AG tykajtci sa Komisiou pouzitej
metddy, pokial ide o vypocet moznej nadmernej ndhrady v zmysle tretej podmienky
uz citovaného rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, ako bolo
pripomenuté v bodoch 41 az 43 tohto rozsudku.
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V ramci tohto skimania dospel Std prvého stupnia v bode 94 napadnutého rozsudku
predovsetkym k zdveru, ze vzhladom na to, Ze uvedend metdda neoverovala, ¢i DP
AG nezaznamenala dalsie ¢isté dodato¢né ndklady spojené s plnenim SVHZ, neu-
moznovala pravne dostato¢nym sposobom preukazat tieto dodato¢né naklady, a pre-
to s ohladom na uz citovany rozsudok Altmark Trans a Regierungsprisidium Magde-
burg rozhodol, Ze sporné rozhodnutie treba zrusit.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 125 az
128 svojich névrhov, ze Sud prvého stupna tak vykonal analyzu zdkonnosti sporného
rozhodnutia v medziach prdvomoci, ktord mu prizndva ¢ldnok 230 ES, a s ohladom
na relevantnd judikatdru tykajicu sa kvalifikicie $tatnej pomoci, ako aj ndhrad za
povinnosti SVHZ, ktorej sicastou je uz citovany rozsudok Altmark Trans a Regie-
rungsprasidium Magdeburg.

Treba tiez uviest, Ze prave pokial by Sud prvého stupiia preskimal sporné rozhod-
nutie z hladiska inych kritérii uvedenych v tomto rozsudku, ¢o bol podla tvrdeni
BIEK a UPS povinny urobit, nahradil by Sid prvého stupna, ako sdm spréavne uviedol
v bode 95 napadnutého rozsudku, Komisiu tym, Ze by vykonal preskimanie na-
miesto nej.

Treba pritom konstatovat, ze podla ustélenej judikatury sa preskiumanie komplex-
nych hospodarskych postdeni vykonanych Komisiou, o aké ide v prejedndvanej veci,
sudmi Spolo¢enstva musi nevyhnutne obmedzit iba na overenie dodrziavania pro-
cesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia, ako aj na vecnu spravnost skutkového sta-
vu, na neexistenciu zjavne nespravneho posidenia skutkového stavu a na zneuzitie
pravomoci (rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia a i., uz citovany, bod 279, ako aj
zo 6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, Zb. s. 1-9291, bod 85).
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Z toho vyplyva, Ze Sid prvého stupna nebol povinny preskimat vsetky kritérid uve-
dené Stdnym dvorom v uz citovanom rozsudku Altmark Trans a Regierungsprési-
dium Magdeburg, akondhle konstatoval protipravnost sporného rozhodnutia z hla-
diska jednej z tychto podmienok.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy treba vzajomné odvolania zamietnut ako nedo-
vodné.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 118 tohto rokovacieho po-
riadku tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy kona-
nia, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla ¢ldnku 69 ods. 4 prvého pododseku
toho istého rokovacieho poriadku ¢lenské §taty, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi
Ucastnici konania, zndsaju svoje vlastné trovy konania.

KedZe Komisia nemala dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju v st-
lade s ndvrhom spoloc¢nosti DP AG na ndhradu trov konania o odvolani.

Pokial ide o vzdjomné odvolania, hoci BIEK a UPS nemali uspech vo svojich dévo-
doch, treba konstatovat, ze DP AG vo svojom vyjadreni k tymto odvolaniam nena-
vrhla, aby boli povinné nahradit s nimi stvisiace trovy konania. Z toho vyplyva, Ze
kazdy z tychto Gcastnikov konania znasa svoje vlastné trovy konania stvisiace s po-
danim vzdjomnych odvolani.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie a vzajomné odvolania sa zamietaja.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit
trovy konania vynalozené Deutsche Post AG v ramci konania o odvolani.

3. Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste eV a UPS Europe
SA znasaju svoje vlastné trovy konania v ramci konania o odvolani.

4. Deutsche Post AG, Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste eV a UPS Europe SA znasaju svoje vlastné trovy konania stvi-
siace s konanim o vzajomnych odvolaniach.

5. Spolkova republika Nemecko znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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